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and in accordance with the goals of the civil justice.

SUMMARY
The revising of a civil judicial decision is not only a way of appealing a judicial act, but it is also a
way of exerting the civil justice. And as part of the civil procedural system the revising of a civil judicial
decision interacts with all its parts, including the fundamental principles of civil procedural law. Therefore,
it is important to see the forms and the essence of the way the principle of exerting the civil justice only
by courts is realized in the stage of revising of judicial decisions as a component part of: civil procedure
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J ustifia este idealul intangibil al dreptului, ultima
si cea mai inalta expresie a dreptului.' Insa, prin
justitie nu urmeaza sa Infelegem numai o aspiratie spre
ceva mai inalt si mai pur, deoarece aceasta reprezinta si
oactivitate a sistemului instantelor de judecata (criteriul
organizational-functional), precum si ansamblul
reglementarilor de drept procesual prin intermediul
carora functia judiciard se poate realiza (criteriul
functional). Din aceasta perspectiva, justitia constituie
o activitate complexd, In care institutia revizuirii
hotararilor judecatoresti ocupa un loc central, deoarece
prin aceasta se garanteaza legalitatea si temeinicia
actului de infaptuire a justitiei. Particularitatile
revizuirii hotdrarilor judecatoresti constau in faptul
cd aceasta este unica faza a procesului civil si forma
de realizare a controlului judiciar care vizeaza actul
judecatoresc de dispozitie intrat in vigoare.>

Pe langa faptul ca revizuirii hotararilor judeca-
toresti civile (Capitolul XXXIX C. proc. civ. RM)
— ca o cale de atac ii sunt cunoscute principii distincte
de exercitare,® aceasta constituie parte intrinseca
(integrantd) a sistemului de infaptuire a justitiei pe
cauzele civile. Din care cauza principiile fundamentale
ale procesului civil 1si gasesc realizare si in faza
revizuirii hotararilor judecatoresti.

Principiul infaptuirii justitiei numai de cdtre
instantele de judecatd este consfintit prin art. 114
din Constitutia Republicii Moldova si prevazut in
art. 19 C. proc. civ. RM, iar sfera de aplicare a acestuia
cuprinde §i faza revizuirii hotararilor judecatoresti
pe cauzele civile. Aceasta activitate a instantelor de
judecata, la etapa revizuirii hotararilor judecatoresti,

corespunde si prevederilor alin. (1) art. 1 din Legea
Republicii Moldova cu privire la statutul judecatorului,
care stipuleaza ca ,,puterea judecatoreasca se exercita
numai prin instanta judecadtoreasca In persoana
judecatorului — unicul purtator al acestei puteri”.?
Nimeni altcineva (persoana fizica sau juridicd), ori alta
autoritate sau organ (administrativ, chiar si instanta de
arbitraj, notarul etc.), care apara drepturile si interesele
legitime ale persoanelor in limitele atributiilor sale,” nu
este in drept sa infaptuiasca justifie pe cauzele civile
decat numai instantele judecatoresti si judecatorii ei,
numiti in functie In modul stabilit de lege. Cu toate ca
organele administrative, instantele de arbitraj, notarii
sunt investiti de lege cu atributii in ce priveste apararea
drepturilor si intereselor legitime, dupa scopul urmarit
activitatea lor tine de ocrotirea normelor de drept.
Insa, dupa cum afirmi si E.G. Martancic, in activitatea
lor nu se realizeaza multe din functiile justitiei, din
care cauza nici nu o infaptuiesc.® In caz contrar, prin
infaptuirea justitiei de catre alte persoane, autoritati
sau organe, precum si prin Infiintarea de instante
extraordinare pentru infaptuirea justitiei, s-ar incilca
nu numai prevederile Legii Fundamentale si ale altor
acte normative, dar, dupa cum afirma pe buna dreptate
profesorul V.M. Ciobanu, aceasta ar constitui §i ,,0
incalcare a principiului separatiei puterilor in stat”.”
De asemenea, principiul infaptuirii justitiei numai
de catre instantele de judecatd, presupune si faptul
ca Infiintarea de instante judecdtoresti extraordinare
este interzisd. Deoarece, daca justitia se infaptuieste
in numele legii, dupd cum rezultd din art. 114 al
Constitutiei Republicii Moldova, atunci, logic, dupa
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cum afirmd si [. Deleanu, judecata nu poate fi
infaptuita decat de jurisdictiile stabilite de lege.®
Insa, pentru anumite categorii de cauze, potrivit
alin. (2) art. 115 din Constitutia Republicii Moldova
si alin. (2) art. 15 al Legii Republicii Moldova
privind organizarea judecatoreasca,” pot functiona
judecatorii specializate.'”

Un aspect functional al principiului infaptuirii
justitiei numai de catre instantele de judecatd
presupune ca hotardrea judecdtoreasca emisd in
pricina civild poate fi controlatd §i reexaminatad
numai de instanta judecdtoreascd competenta,
in ordinea stabilitd de legislatia procesual civila
(conform alin. (2) art. 19 C. proc. civ. RM). lar
activitatea instantelor de judecatd la faza revizuirii
hotararilor judecatoresti pe cauzele civile organic se
include in functia de infaptuire a justitiei, intrucat,
dupa cum argumenteaza autorii M.C. Treusnikov
si A. Venterova, aceastd activitate {ine de aplicarea
normelor de drept (atat de drept material, cat si drept
procesual).!! Referitor la afirmatia expusa, in literatura
de specialitate se exprima pareri contrare, conform
carora la examinarea cauzelor civile in procedura
de revizuire nu se infaptuieste justitia.'> Autoarea
N.I. Avdeenko 1si argumenteaza ideea prin faptul ca
justitia se infaptuieste de catre instanta de judecata
numai la solutionarea litigiului de drept in fond, iar
revizuirea reprezintd numai o activitate procesual
civila de exercitare a controlului judiciar. Nu putem
fi de acord cu aceasta afirmatie; ori, daca am admite
ca justitia se infaptuieste numai in instanta de fond,
iar in urmatoarele — apel, recurs si revizuire — aceasta
nu se realizeaza, atunci ne-am afla in situatia cand un
act judecdtoresc de dispozitie pronuntat in procesul
de infaptuire a justitiei de citre instanta de fond ar
putea fi anulat, in conditiile Capitolului XXXIX
C. proc. civ. RM, de un act judecatoresc care nu este
emis in procesul de infaptuire a justifiei. Ceea ce
constituie, evident, o abatere de la prevederile legii
si principiile dreptului procesual civil. Dupa cum
afirma autorul T.T. Aliev," cu care suntem pe deplin
de acord, activitatea Intregului sistem judecatoresc in
stat constituie infaptuire a justitiei, inclusiv in faza
revizuirii hotararilor judecatoresti.

Astfel, in spetd, prin incheierea din 19 aprilie
2006,'"* Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
a examinat in sedintd publicad cererea de revizuire
depusa de catre ,,RC” SRL impotriva deciziei CSJ din
2 noiembrie 2005, prin care recursul declarat de catre
»RC” SRL a fost respins si mentinuta hotararea Curtii
de Apel Chisindu din 16 mai 2005.

La examinarea cererii de revizuire instanta de
judecata a constatat ca ,,RC” SRL a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal
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de Stat pe mun.Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

in motivarea actiunii, reclamantul ,,RC” SRL a
indicat ca, in rezultatul controlului efectuat la
2 februarie 2004 de catre colaboratorii paratului,
a fost intocmit actul de control nr. 3-032617 din
16 februarie 2004. Ulterior, paratul, in baza actului de
control mentionat, a emis decizia nr. 131 din 9 martie
2004, prin care s-a incasat la buget TVA In marime de
678 712 lei si majorari de intarziere pentru neachitarea
in termen a TVA 1n marime de 36 101 lei.

Reclamantul ,,RC” SRL considera actiunile
paratului ilegale si cere anularea deciziei nr. 131 din
9 martie 2004.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2005 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. lar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 noiembrie 2005
recursul declarat de catre ,,RC” SRL a fost respins si
mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16
mai 2005.

La 3 martie 2006, ,,RC” SRL, cu referire la lit. ¢)
art. 449 C. proc. civ. RM (actualmente lit. b) art. 449
C. proc. civ. RM), a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, cerand admiterea cererii,
casarea deciziei instantei de recurs §i restituirea pricinii
spre rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul
,,RC” SRL a indicat ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si
nu i-au putut fi cunoscute anterior, si anume: Raportul
de expertizd nr. 3071 din 26 decembrie 2005, care
combate Raportul de expertizad nr. 1298 din 14 iunie
2004 cu privire la falsificarea facturilor fiscale.

S.S., reprezentantul revizuentului ,,RC” SRL, 1n
sedinta de judecata a sustinut cererea de revizuire,
cerand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si restituirea pricinii spre rejudecarea
recursului.

Audiind reprezentantul revizuentului ,,RC” SRL,
studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de con-
tencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
considerat cererea de revizuire intemeiata si a admis-o
cu casarea deciziei instantei de recurs si restituirea
pricinii spre rejudecarea recursului din urmdtoarele
considerente. In conformitate cu lit. c¢) art. 449
C. proc. civ. RM, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior petitionarului. In sedinta de judecata
s-a constatat ca concluziile din Raportul de expertiza
nr. 3071 din 26 decembrie 2005, in cadrul procesului
de urmarire penala efectuat de catre Departamentul
Urmarire Penalad al Ministerului Afacerilor Interne si
eliberat de catre Directia tehnico-criminalisticd din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii




Moldova, sunt in contradictie cu concluziile date prin
Raportul de expertiza nr. 1298 din 14 iunie 2004 cu
privire la falsificarea facturilor fiscale, care a stat la
baza emiterii hotararilor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in
vedere faptul ca revizuentului ,,RC” SRL i-au devenit
cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii,
dupa cum este Raportul de expertiza nr. 3071 din
26 decembrie 2005, fapt despre care revizuentul nu a
stiut si nu a putut sti, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa
decizia instantei de recurs si de a restitui pricina spre
rejudecarea recursului.

In baza exemplului enuntat concluzionim ca
Incheierea Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din
19 aprilie 2006 este un act judecatoresc de dispozitie
prin care s-a infaptuit justitia, intrucat in continutul
acestuia, prin intermediul formei procesuale pe care
o imbraca, s-a aplicat o prevedere a normei juridice,
ca conditie a procesului de infaptuire a justitiei, dupa
cum s-a mentionat mai sus cu referire la autorii
M.C. Treugnikov si A. Venterova.

Este de mentionat cd la aplicarea prevederilor
art. 19 C. proc. civ. RM prin instante de judecatd — ca
subiect al infaptuirii justitiei, nu urmeaza a se intelege
judecatoriile ca veriga a sistemului judecatoresc
de infaptuire a justifiei in Republica Moldova.
Interpretarea corectd se preteaza a fi efectuatd prin
prisma prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova, care concepe instantele de judecata ca sistem
judecatoresc, si anume: Curtea Suprema de Justitie,
curtile de apel si judecatoriile. In acest sens si
art. 115 din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza
ca justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie, curtile de apel si judecatorii — fara a specifica
vreo exceptie in ce priveste criteriul functional (fond,
apel, recurs, revizuire). Prin urmare, instantele de
judecata infaptuiesc justitia atat ca instante de fond,
apel, recurs, cat si de revizuire.

In baza celor mentionate si analizand prevederile
art. 453 C. proc. civ. RM putem afirma, la fel, ca
incheierea de: a) respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila si b) admitere a cererii de revizuire
si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii — ca
acte de dispozitie ale instantei de revizuire — constituie
acte judecatoresti de infaptuire a justitiei pe cauzele
civile. De asemenea, dat fiind faptul ca, fata de actul
de dispozitie al instantei de revizuire, prevederile
Capitolului XXXIX C. proc. civ. RM nu instituie
careva reguli speciale, instanta de judecata, la emiterea
si pronuntarea acestuia, va aplica regulile generale care
se inainteaza de legea procesual civild, adica similar ca
fata de hotararea judecatoreasca ca act de dispozitie al
instantei de judecata prin care se solutioneaza fondul
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cauzei. Prin urmare, fatd de incheierea instantei de
revizuire — ca act de dispozitie al instantei de judecata
si de infaptuire a justitiei civile — se vor Tnainta
cerinte atat de ordin calitativ (temeinicia si legalitatea
acestuia), cat si formal (structura si continutul actului
de infaptuire a justitiei) in conditiile Capitolului XVI
C. proc. civ. RM.

In concluzie mentionim ca revizuirea hotdrarilor
judecdtoresti constituie nu numai o forma a garantarii
legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc de
dispozitie, dar este, cu certitudine, si o forma de
infaptuire a justitiei pe cauzele civile.
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