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Martorii sunt ,,ochii si urechile justitiei”, care ajuta instanta sa decida intr-o anu-
mita cauza, contribuind astfel la infaptuirea justitiei. Ei joacad un rol indispensabil in ca-
drul unui sistem de justitie penald adversarial, iIndeplinind datoria de a sprijini instanta
in descoperirea adevarului si avand capacitatea de a schimba cursul intregului caz.

In conformitate cu Codul de Procedurd Penala al Republicii Moldova, martorul
este persoana obligatd sd depund o marturie veridica, sd se prezinte in fata instantei
si s indeplineasca alte indatoriri procesuale. Insa, in realitate, martorii pot fi expusi
presiunilor si riscurilor care le pun in pericol siguranta personala si a celor apropiati.
De aceea, legislatia prevede masuri speciale de protectie, menite sa le ofere un cadru
sigur pentru a-si indeplini rolul in cadrul procesului penal.

Obligatia statului de a proteja martorii decurge din articolele 2 si 3 ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care impun prevenirea riscurilor la adresa vietii si
integritatii persoanei. Articolul 6 al aceleiasi conventii permite luarea unor masuri
speciale, inclusiv garantarea anonimatului martorilor, cu conditia respectarii drepturi-
lor apararii si a echitatii procesului.

Protectia martorilor in Republica Moldova este reglementatd de Codul de Proce-
dura Penala si Legea nr. 105 din 2008 privind protectia martorilor si altor participanti
la procesul penal. Acestea stabilesc obligatia organelor judiciare de a interveni atunci
cand viata, integritatea sau libertatea martorilor sunt puse in pericol ca urmare a
contributiei lor la Infaptuirea justitiei. Pe plan international, Republica Moldova este
parte la Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale, Conventia de la Palermo
impotriva criminalitdtii transnationale organizate si Conventia Natiunilor Unite im-
potriva coruptiei. Aceste instrumente impun statelor semnatare obligatii clare privind
cooperare internationald, cum ar fi relocarea transfrontaliera sau audierea prin mijloa-
ce electronice.

Recomandarea Rec(2005)9 a Consiliului Europei subliniaza o serie de principii
fundamentale privind aplicarea masurilor de protectie a martorilor. Printre acestea,
principiul proportionalitatii impune ca masurile adoptate sa fie adecvate gradului de
risc identificat si sa nu afecteze Tn mod excesiv drepturile procesuale ale partilor.
Confidentialitatea este un alt principiu-cheie: divulgarea neautorizata a informatiilor
referitoare la identitatea martorului sau la natura masurilor aplicate trebuie preveni-
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ta si sanctionatd penal. De asemenea, protectia trebuie s fie disponibila nainte, in
timpul si dupa proces, reflectand caracterul continuu al riscurilor la care sunt expusi
martorii. Nu in ultimul rand, eligibilitatea pentru protectie poate include, in functie
de sistemul juridic, nu doar martorii audiati formal, ci si persoanele care urmeaza sa
depuna marturie sau furnizeaza probe relevante[4].

Conform autorului roman Gheorghe Mateut, masurile de protectie a martorilor
se Tmpart in masuri cu caracter procedural, ce vizeaza protectia in fata organelor pro-
cesului penal, si masuri extraprocedurale [1]. Recomandarea nr. R (97) 13 a Con-
siliului Europei propune o serie de masuri procedurale pentru protectia martorilor,
precum inregistrarea audiovizuald a declaratiilor in faza anchetei preliminare, folo-
sirea declaratiilor prealabile ca probe in situatii speciale, dezvaluirea identitatii mar-
torilor Tn cel mai tarziu stadiu posibil si excluderea presei sau publicului din proces,
subliniind totodata caracterul exceptional al anonimatului martorilor [3]. In legislatia
nationald, masurile procedurale includ dreptul de a refuza sa depuna marturie, masuri
materiale si garantii privind anonimatul. Astfel, articolul 90 alin. (2) din Codul de
Procedura Penald prevede ca nicio persoana nu poate fi obligatad sa facd declaratii
care 1i pot dduna sau rudelor apropiate, fundamentat pe dreptul la un proces echitabil,
exemplificat de cauza Unterpertinger c. Austriei [5]. Anonimatul martorului, conside-
rat o garantie esentiala 1n protejarea persoanelor vulnerabile, echilibreazd necesitatea
probei cu protectia vietii si securitdtii acestora, iar utilizarea marturiei anonime trebu-
ie sa fie insotita de garantii adecvate..

Audierea in conditii speciale, reglementata in art. 110 CPP, permite martorului sa
comunice sub o identitate diferita, iar procedura se aplica atunci cand exista un risc real
pentru viata sau integritatea martorului, fiind folosita si audierea prin videoconferinta
cu distorsionarea imaginii $i vocii, respectand dreptul la aparare [2, p. 366].

Programele extraprocedurale de protectie a martorilor vizeaza o gama complexa
de masuri care depasesc sfera strictd a Codului de procedurd penala si se aplica in
functie de gravitatea si natura riscurilor la care este expus martorul. Aceste masuri
includ protectia preventiva, aplicarea de masuri urgente (precum paza personala, re-
locarea temporara sau interceptarea comunicarilor), precum si masuri de protectie
reglementate de Legea nr. 105-VI/2008, cum ar fi protejarea identitatii, schimbarea
domiciliului, a locului de munca sau de studii, schimbarea identitatii si a infatisarii,
instalarea unui sistem de alarma, schimbarea numarului de telefon si protejarea bu-
nurilor. In paralel, martorii pot beneficia si de masuri de asistentd — integrare sociala,
recalificare profesionala, asistentd juridica, medicala, psihologica — aplicate cumula-
tiv si individualizat.

Relocarea intr-o tard straind reprezintd una dintre cele mai complexe si costisitoa-
re masuri de protectie a martorilor, implicAnd nu doar resurse financiare si logistice
semnificative, ci si un impact major asupra vietii martorului si a familiei sale, precum
si dificultati legate de relatiile internationale. Cu toate acestea, pentru multe state mici
ca Republica Moldova, aceasta poate fi singura optiune viabild pentru a asigura secu-
ritatea efectiva a martorilor amenintati.
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Martorii inclusi Tn program au anumite obligatii, precum colaborarea loiald cu
autoritatile, respectarea regulilor de protectie, confidentialitatea si evitarea comporta-
mentelor care le-ar putea compromite securitatea. Cazul A si B c. Romaniei subliniaza
faptul ca nerespectarea acestor obligatii poate duce la diminuarea eficientei protectiei
oferite, chiar daca statul isi indeplineste responsabilitatile [6].

Cu toate ca Republica Moldova a Inregistrat progrese semnificative in alinierea
legislatiei la standardele internationale, persistd provocari majore in ceea ce priveste
implementarea efectiva si coerentd a normelor, infrastructura, formarea actorilor
implicati si colaborarea interinstitutionala. Astfel, protectia martorilor ramane o di-
mensiune vulnerabild, dar esentiala, a sistemului judiciar, necesitand reforme constan-
te si adaptari la realitatile juridice si tehnologice actuale.
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