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Poporul suveran isi poate exercita dreptul sau natural si inalienabil de a legifera, delegdndu-1 unor reprezentanti desem-
nati dupa proceduri electorale. Problema care s-a pus si se pune este de a gasi un mecanism juridico-statal cat mai eficace in
a realiza acest scop, fard a atenta la suveranitatea nationala. Practica contemporana constitutionala a dat raspuns la aceasta
intrebare prin elaborarea si argumentarea sistemelor electorale capabile sd nu rupa aceasta legatura dintre suveranitatea
nationala si reprezentare. Urmeaza sa elucidam daca modificarea sistemului electoral in Republica Moldova se incadreaza
in aceastd armonie.
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PROBITE DES ELECTIONS — PRINCIPE EDIFICATEUR DE LA LEGITIMATION DU POUVOIR
D’ETAT PAR REPRESENTATION

Le peuple souverain peut exercer son droit naturel et inaliénable de 1égiferer le déleguant aux représentants désignés
apres les procédures électorales. Le probléme qu’on a mis et qu’on met consiste a trouver un mécanisme juridique et de
1’Etat plus efficace de réaliser ce but, sans attenter & la souveraineté nationale. La pratique constitutionnelle contemporaine
a donné une reponse a cette question en élaborant et argumentant les systémes électoraux capables de conserver cette lia-
ison entre la souveraineté nationale et la représentation. I s’ensuit a tirer au claire si la modification du systéme électoral

en République de Moldova s’inclue dans cette harmonie.

Mots-clefs: souveraineté; représentation; pouvoir d’Etat; probité; élections; vote; concourant électoral; scrutin;

systeme majoritaire; systeme proportionnel; systeme mixte.

dnotare. Atat conceptual cat si legal se afirma

ideea conform céreia vointa poporului consti-
tuie baza puterii de stat, voin{a exprimatd prin alegeri in
temeiul votului universal, egal, direct, secret si liber ex-
primat. in colaborare cu pr1n01p1u1 suveranitaii natio-
nale, exercitat §i prin reprezentare, aceasta idee prezin-
ta un viu interes pentru doctrina constitutionala datorita
semnificatiilor practice pentru Intreaga societate.

Aceste relatii sociale sunt reglementate de normele
dreptului constitutional, deoarece vizeaza direct feno-
menul complex de instaurare, mentinere si exercitare a
puterii de stat. Evident ca ele devin obiect de cercetare
pentru disciplina stiintifica Drept constitutional.

Acest domeniu doctrinar este obiectul de cercetare
pentru toti constitutionalistii antrenati fie in stiinta, fie
in universitati. Vom mentiona constitutionalistii autoh-
toni: I.Guceac, V.Popa, T.Carnat, autorul acestui articol;
romani: [.Deleanu, I.Muraru, E.S.Tanasescu, G.Vrabie;
francezi: P.Pactett etc.

O tema aparte 1n tot procesul electoral constituie
scrutinul sau sistemul electoral de distribuire a manda-
telor de deputati in baza voturilor obtinute in alegeri.
Doctrina §i practica constitutionald in fond cunoaste
doua tipuri de scrutin: a) majoritar; b) reprezentari pro-
portionale (de lista).

Prin combinarea unor elemente din ambele tipuri a
luat nastere sistemul mixt.

Republica Moldova a practicat ambele tipuri clasi-
ce. Asa Parlamentul independentei (1990-1994) a fost
ales n baza scrutinului majoritar uninominal cu doua
tipuri de scrutin. Apoi prin Legea din 14 octombrie
1993 s-a trecut la scrutinul reprezentérii proportionali-

tatii (de listd). Dupa acest tip au fost alese Parlamentele
ulterioare, inclusiv cel de azi.

Recent Parlamentul Republicii Moldova prin Legea
nr.154 din 20.07.2017 [1], art.73 alin. (2) stabileste ca
alegerile Parlamentului se efectueaza in baza unui sis-
tem de vot mixt (proportional si majoritar) intr-o cir-
cumscriptie nationala si In circumscriptii uninominale.

Aceastd noua reglementare normativa evident ca a
devenit obiectul de cercetare pentru constitutionalisti,
urmand a fi supuse analizei toate aspectele problemei.

Scopul lucrarii este elucidarea procesului de apli-
care a acestui sistem de vot mixt ca proces juridic al
legitimitatii puterii de stat cu asigurarea autenticitatii
suveranitatii nationale exercitata prin reprezentare.

Determinari constitutionale si conceptuale. Po-
trivit art.2 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova,
»Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele
sale reprezentative, In formele stabilite de Constitutie”
[2]. Iar art.60 alin.(1) stabileste ca ,,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova...”.

Silogismul se incheie cu prevederile art.38 alin.(1),
potrivit caruia ,, Vointa poporului constituie baza puterii
de stat”.

Aceastd vointd se exprima prin alegeri libere care au
loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

Ne propunem sa raportam aceste prevederi consti-
tutionale cu reglementari similare din Declaratia Uni-
versala a Drepturilor Omului la care Republica Mol-
dova a aderat 1n iulie 1990 [3]. Asa potrivit art.21 alin.
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(1) ,,Vointa poporului este baza puterii de stat, aceasta
vointd trebuie s fie exprimata prin alegerl oneste, Su-
fragiu universal, egal §i prin vot secret .

Observam asadar practic identitatea reglementéri—
lor, cu exceptia lipsei in art.38 alin.(1) din Constitutie a
sintagmei ,,alegeri oneste”. Dar aceasta nu inseamna ca
alegerile In Republica Moldova nu trebuie sa fie ,,one-
ste”. Aici intervin prevederile art.4 din Constitutie in
conformitate cu care: In problema drepturilor omului
prioritate au reglementdrile internationale fata de cele
nationale.

Sfera actiunii sintagmei ,,alegeri oneste” se refera la
intreg procesul electoral in ansamblu. Pe acest fundal
isi gasesc materializarea principiile realizarii dreptului
de vot, si anume: vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat. Datorita acestei functii cardinale, consi-
deram ca suntem in prezenta unui principiu fundamen-
tal al dreptului electoral pe care il vom numi principiul
onestitatii.

Dacai celelalte principii ale dreptului de vot sunt pe
larg analizate si expuse in literatura de specialitate, apoi
acest principiu este pomenit doar 1n treacat, ca o simpla
prevedere. Din aceste considerente, Ingdduim sa for-
mulam o posibila definitie a ,,principiului onestitatii”.

Consideram ca principiul onestitatii alegerilor sem-
nifica obligatia statului de a asigura respectul demni-
tatii personalitatii umane prin excluderea in procesul
electoral a manipularii, a presiunilor asupra electora-
tului, iar in caz de manifestare a acestora, precum si a
falsificarilor rezultatelor votarii, intreprinderea de ma-
suri de contracarare a lor cu sanctionarea persoanelor
vinovate.

Acest principiu in coroborare cu principiile realiza-
rii dreptului de vot asigura plenar legitimitatea puterii
de stat, proces ce se Incadreaza in principiul legitimita-
tii puterii de stat.

In acest context ,,legitimitatea este 0 insusire o ca-
litate a puterii politice si de stat, un principiu de inte-
meiere si justificare a autorlta‘;llor etatice corespunzator
unor norme juridice si morale §i recunoasterea de catre
cei guvernati de a fi condusi de cei care guverneaza. lar
legitimitatea puterii este o Insusire a puterii de stat ce
rezida in suveranitatea nationald, specifica statului de
drept si democratic, in cadrul caruia atat Constitutia,
cat si organele etatice si actele emise de ele sunt in con-
cordanta cu vointa generald si sunt acceptate ca atare
de intreaga societate umana organizatd in respectivul
stat” [4]. Respectarea acestui principiu face ca vointa
poporului si constituie efectiv baza puterii de stat.

Definitia propusa principiului onestitdtii este argu-
mentatd pe urmatoarele rationamente:

1. Principiul demnitatii personalitatii umane.
Constitutia prin art.1, alin.(3) stipuleaza printre altele
,,demnitatea persoanei, drepturile si libertatile omului,
libera dezvoltare a personalitdtii umane prezinta valori
supreme si sunt garantate”. Or aceastd stipulare con-
stitutionala antreneaza toate institutiile statului in a le
garanta plenar i neconditionat.

Constitutionalistul Cristian Ionescu mentioneaza ca
,,caracterul autentic al exercitiului democratic este con-
ferit de garantiile materiale, politice si juridice acordate
de stat pentru ca cetitenii sa-si exercite liber si deplin
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dreptul lor suveran de a participa la conducere” [5]. La
timpul sau englezul J.Lock scria cd omul voluntar de-
leaga anumite prerogative ale sale, inclusiv legiferarea
in folosul statului, care la randul sdu 1i datoreaza pro-
tectie si respect.

Printre manifestari cu grad de inseldciune a alega-
torilor este faptul, probat de ei in Adunarea Populara
de la Comrat. Asa, la ultimele alegeri Partidul Demo-
crat nu a Tnaintat lista de candidati. Insa, dupa validarea
mandatelor candidatilor independenti, o buna parte din
ei, peste noapte au aderat la Partidul Democrat, pericol
ce ne paste dacd Legea nr.154 raméne in vigoare. Prin
aceastd manipulare, Vom‘;a alegatorilor exprimatd la
alegeri a fost ignoraté In mod cinic.

Un sir de incalcari ale principiului onestitatii alege-
rilor au fost depistate de catre Curtea Constitutionala
la ultimele alegeri prezidentiale, adoptand si adrese in
acest sens.

Asa potrivit Hotararii Curtii Constitutionale privind
confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea manda-
tului de presedinte al Republicii Moldova nr.34 din 13
decembrie 2016 - pcc-01/139e-34/1-pcc-01/139e-34/6
[6], observam ca in perioada campaniei electorale or-
ganele abilitate nu si-au onorat obligatiunile, dar nu au
fost sanctionate.

La randul sau, Curtea Constitutionala s-a limitat
doar cu acestea care nu au fost luate in vedere in Legea
nr.154.

In opinia noastra, dacd Curtea Constitutionald ar fi
invalidat alegerile apoi adresele i-ar fi obligat pe depu-
tati sa ia incalcarile de rigoare [7].

1. Destinatia sociala a alegerilor

Intr-o acceptie sociologica prin alegeri se intelege
»actiune prin care cetdtenii selecteaza si desemneaza
prin vot, in conformitate cu anumite proceduri, persoa-
nele care urmeaza sa faca parte din organele de condu-
cere ale unui stat, unitate teritorial-administrativa sau
ale unei organizatii sau un partid politic sau un organ
colegial” [8].

In viziunea constitutionalistului I.Guceac, alegerile
»semnificd procedura de formare a unui organ de stat
sau investirea unei persoane cu atributii publice realizate
prin intermediul votului acordat de persoane autorizate
in conditiile in care pentru obtinerea mandatului respec-
tiv sunt propuse doud sau mai multe candidaturi” [9].

In aceasta calitate alegerile, in viziunea doctrina-
rului L.Guceac, se caracterizeaza prin urmatoarele trei
trasaturi speciﬁce: ,»a) alegerile legitimeaza puterea; b)
alegerile constituie barometrul vietii politice; c) alege-
rile sunt un instrument de selectare a guvernantilor”
[10].

%n monografia sa Drept electoral, constitutionalis-
tul mai identifica si urmatoarea trasatura, si anume: ele
»reprezintd mijlocul prin care are loc autoconfirmarea
politica a cetatenilor, autoorganizarea politica a socie-
tatii civile, cercetdnd dreptul cetatenilor de a fi subiecti
activi ai procesului de guvernare” [11].

Conform primei trasaturi poporul ,,isi selecteaza re-
prezentantii sdi, iar mandatul incredinfat transmite im-
puterniciri de realizare a suveranitatii” [12]. Doctrina
constitutionald franceza explica aceasta trasaturd prin
urmatoarea formula ,,... nu existd guvernanti legitimi,




imputerniciti cu fortd de comanda, decét cei iesiti din
alegeri libere si democratice” [13].

Nu putem fi in dezacord cu opinia constitutiona-
listului I.Guceac potrivit caruia, In fond, alegerile
»... Teprezintd principala forma de participare politica
a cetatenilor, iar in ochii constiintei colective, ele sunt
criteriul principal al democratiei politice” [14].

In calitate de barometru al vietii politice alegerile
constituie arena pe care se ,,confruntd interesele diferi-
telor viziuni si programe de guvernare ai caror experi-
entd sunt partidele politice si organizatiile social-politi-
ce. Rezultatele alegerilor reflectda masura de influenta a
acestor forte politice si aspiratiile alegdtorilor” [15].

In calitate de instrument de selectare a guvernanti-
lor alegerile ,,creeaza pentru cetiteni posibilitatea de a
transmite dreptul la guvernare persoanelor capabile si
demne sa guverneze” [16]. Vom adauga ca prin inter-
mediul alegerilor, corpul electoral 1si determina vointa
nationald care trebuie sa constituie baza puterii de stat
intru realizarea interesului general.

Asa privite lucrurile, principiul suveranitatii natio-
nale a fost formulat juridiceste in Declaratia franceza a
drepturilor omului si cetateanului din 1789 in confor-
mitate cu art.3 ,,Principiul oricarei suveranitafi rezida
esentialmente in natiune. Niciun corp, niciun individ,
nu poate exercita vreo autoritate care in mod expres nu
0 emana” [17].

In circuitul politic si ]urldlc din Republica Moldova
acest principiu este stipulat in Declaratia suveranitatii
Republicii Moldova, in conformitate cu care ,,izvorul
si purtdtorul suveranitatii este poporul” [18]. Intr-o for-
muld mai ampla, esenta principiului este redata in art.2
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
cdruia Suveranitatea nationala apartine poporului Re-
publicii Moldova care o exercita in mod direct si prin
reprezentantii sai in modurile stabilite de Constitutie.

In opinia constitutionalistului V.Popa, ,,sufragiul”
nu este altceva decat ,,... un instrument juridic obisnuit,
gratie caruia poporul exercitd suveranitatea care-i apar-
tine” [19]. Pe buna dreptate, alegerile au un caracter

. de desemnare a unor autoritafi pentru executarea
unei anumite functii cu titlu personal, cand este vor-
ba de executiv (seful statului s.a.), sau cu titlu colegial,
cand este vorba de adunarile deliberative” [20]. Asadar,
poporul este ,,beneficiarul” sufragiului si nu partidele
politice.

In aceste circumstante, suntem in prezenta alegeri-
lor competitive in care, constitutionalistul Maurice Du-
verger, evidentiaza ca ,,cetdtenii aleg dintre mai multi
candidati, ce constituie piatra unghiulara a democratiei
liberale” [21]. Si aceastd deoarece produce corpului
electoral ,,un interes ce se manifestd prin participarea
regulata la alegeri, ii permite o optiune realé dintre mai
viziuni politice” [22]. Or tocmai aceasta si este functia
principala a scrutinului electoral, al alegerilor.

In acest context, merita referintd la constitutiona-
listul V.Popa, potrivit opiniei caruia alegerile, printre
altele:

,»a) permit electoratului, prin intermediul votului
universal, secret si liber exprlrnat sd-si exercite dreptul
de a participa la guvernare..
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b) conferd legitimitate sistemului politic, sistemului
guvernamental ...;

d) fiind multiple manifestari de vointa in ansamblu,
constituie un act colectiv in urma caruia se aproba o
echipa;

f) permit electoratului sa-si expuna opinia referitor
la activitatea formatiunilor politice aflate la putere si la
directiile de activitate in perspectiva;

g) confirma sau infirma activitatea celor alesi, dan-
du-le mandat de actiune sau inlocuindu-i cu altii” [23].

La randul sau, constitutionalistul T.Carnat ope-
reazd cu doud sintagme »drept electoral” si ,,sistem
electoral”. In viziunea autorului, dreptul electoral ,,re-
prezinta totalitatea normelor Jurldlce care reglemen-
teaza participarea cetatenilor la procesul de formare
a organelor de stat centrale si locale elective, precum
si la alegerea functionarilor lor, prin intermediul drep-
turilor si libertatilor electorale garantate de Constitu-
tia Republicii Moldova” [24]. lar prin sistem electo-
ral intelege ,,procedurile utilizate pentru desemnarea
de reprezentanta ai poporului in organismele puterii
centrale si locale, fiind totodata modalitatea de repre-
zentare a mandatelor disputate in alegeri 1n functie de
rezultate” [25].

Cat ne priveste consideram ca ,,alegerile reprezinta
expresia libera a vointei cetitenilor, privind desemna-
rea persoanelor cu atributii publice (deputati, senatori,
sef de stat, consilieri locali, primari) in organele repre-
zentative ale statului in baza realizarii principiului su-
veranitatii nationale dupa proceduri strict determinate
egal” [26].

Acceptiunile analizei reflectd alegerile in ipostaza
lor procedurala de desemnare a reprezentantilor. Insa,
in viziunea noastra, alegerile se prezinta, in primul rand
ca mecanism juridico-statal de delegare a unor com-
petente. In aceasta ipostaza, alegerile reprezinta meca-
nismul juridico-statal prin intermediul caruia poporul
suveran deleaga dreptul sau natural si inalienabil de
a legifera unui corp de reprezentanti, desemnati dupd
proceduri electorale.

2. Partidele politice — concurentii electorali prin-
cipali

In viziunea constitutionalistului V.Popa, in competi-
tia pentru cucerirea puterii de stat ,,... partidele politice
sunt autorii principali, deoarece aceasta intentie a parti-
dului I-a si adus de fapt pe scena politica, justificAndu-i
aparitia” [27].

Acest adevar a fost remarcat 1n studiile constituti-
onale inca 1n anii *30 a1 secolului al XX-lea, deoarece
candidatii la functia de deputati ,,sunt inglobati in parti-
de ale caror programe s-au dezbatut pe larg ... ajungand
sa fie cunoscute de toata lumea in valoarea lor generala
si 1n posibilitatea lor de realizare in momentul dat, si a
caror activitate anterioara la guvern si in opozitie, s-a
desfasurat sub ochii térii intregi, putind fi cantarita de
toti cetatenii att In partile ei bune, cat si rele”, situatia
e mult mai usoara [28].

Conceptul enuntat isi regaseste confirmarea si in
literatura contemporana. Asa, spre exemplu, [.Muraru
considerda ca candidatii la functia de deputati ,,fiind
propusa de partidele politice reprezintd pentru alegatori
mai multe garantii si optiuni clare” [29].
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Art.2 alin.(1) poporul in acest sens ,,reprezintd co-
lectivitatea indivizilor care au calitatea de cetateni ...
si, prin aceasta aptitudinea de a participa la exprima-
rea vointei nationale” [30]. Asadar exprimarea vointei
nationale apartine poporului, si nu partidelor politice.
Problema care se pune este aceea de a identifica forme-
le si metodele adecvate pentru o veritabila legitimitate
a acestui proces.

Partidelor politice le revin, in opinia constitutio-
nalistului I.Deleanu, opinie pe care o impartasim, ur-
matoarele functii: ,,a) Constituind un corp intermediar
intre popor si putere ele contribuie la cristalizarea vo-
intei generale si la valorizarea acesteia ca impuls fata
de putere; b) Ele tind la realizarea functiei de condu-
cere a societdtii prin cucerirea puterii §i transformarea
programelor politice in programe de guvernamant; c)
Partidele contribuie la informarea si educarea politica
a cetatenilor si la formarea exigentelor si aprecierilor
acestora fata de putere” [31].

In ceea ce priveste candidatii independenti, perso-
nalitdtile, ,.elita” apoi doctrina constitutionald franceza
sustine ideea conform careia ,,poporul nu are ce face cu
o elitd in care el nu se recunoaste si pe care, oricat de
inteligentd ar fi, nu o intelege” [32].

Concept sub care subscriem si, mai mult ca atat, de-
ciziile In Parlament se adopta cu majoritatea voturilor
pentru care se poartd raspundere, inclusiv politica. Or,
candidatii independenti ,,pot” forma o ,,majoritate” de
la caz la caz, in lipsa raspunderii pentru decizia adopta-
td si consecintele ei asupra cetatenilor.

3. Sistemele electorale

Constitutionalistii roméani [.Murarusi E.S. Tanasescu
puncteaza foarte clar. ,,Aparent o problema pur tehni-
ca, alegerea modalitatii de distribuire a mandatelor este
plind de semnificatii politice cu cerinte diferite i nuan-
tate mai ales cat priveste partidele politice. In explica-
rea acestora notiunea de scrutin este deosebit de utila.
Prin scrutin (de la lat. scrutinum), se intelege de fapt
modalitatea 1n care alegatorii desemneaza deputatii, se-
natorii, consilierii etc.” [33].

Scrutinul majoritar. In acest sistem sunt alesi de-
putati, sef de stat, consilieri, primari candidatii care au
obtinut cel mai mare numar de voturi valabil exprima-
te. Constitutionalistii [.Muraru si E.S.Tanasescu afirma
ca acest scrutin cunoaste doud variante, si anume: ,,in
functie de modalitatea de propunere a candidatilor dis-
tingem intre scrutin majoritar uninominal si scrutinul
majoritar de listd, iar in functie de numarul de tururi
de alegeri organizate pentru a atribui mandatele se face
o diferentiere intre scrutin majoritar Intr-unul sau doua
tururi de scrutin” [34].

I. Scrutinul uninominal constd in faptul ca ale-
gatorul sa voteze pentru un singur candidat intr-o cir-
cumscriptie electorald. Atunci cand legea electorala
stabileste cd mandatul se atribuie candidatului care se
afld primul dupa numérul de voturi obtinute, fiind sufi-
cientd majoritatea simpla sau relativa. Acest sistem este
practicat in Statele Unite ale Americii si Marea Brita-
nie, state cu sisteme bipartide. Esenta consta in aceea
ca alegdtorul are doua acceptiuni la alegere, adica unul
din doua partide care si-au inaintat propriii candidati.

Pe cand potrivit art.91 alin.(1) din Legea nr.154,
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candidatul pentru functia de deputat in Parlament in
circumscriptia uninominala se considera ales daca a
obtinut cel mai mare numar de voturi valabil expri-
mate.

Intr-un cuvant, suntem 1n prezenta votului majoritar
cu un singur tur de scrutin.

In sistemul politic multipartinic acest sistem este
periculos, deoarece ,riscul” de a ,,obtine” pentru can-
didatul dorit 10 voturi mai mult decét ceilalti candidati
este practic asigurat, astfel fiind falsificate rezultatele
alegerilor. In aceste conditii, se cere, se impune scruti-
nul cu doua tururi, procedeu expus anterior.

In tarile cu sisteme multipartitiste se aplica scruti-
nul majoritar cu doud tururi de scrutin. Conform legii
electorale el se aplica atunci cand in primul tur nici un
candidat nu a obtinut cel putin 50% plus 1 vot (majori-
tatea absolutd) pe circumscriptia respectiva. Ca rezultat
intervine al doilea tur de scrutin, in buletinul de vot fi-
ind inclusi primii doi candidati care au obtinut cel mai
mare numar de voturi in descrestere. In acest caz, va fi
declarat deputat candidatul care a obtinut majoritatea
relativa.

Avantajele §i dezavantajele scrutinului uninomi-
nal

Avantajele. Doctrina constitutionald identifica prin-
tre altele urmatoarele avantaje: a) prin faptul ca fie-
care circumscriptie electorald desemneazd un singur
reprezentant se caracterizeaza prin simplitate. Totoda-
ta, aceasta ,,mareste gradul de intelegere a procesului
electoral de catre alegatori, precum si posibilitatea de
control social al alegerilor, toate operatiunile incepand
si terminandu-se la nivelul circumscriptiei electorale”
[35].

La fel, creeaza ,,macar aparent posibilitatea unei le-
gaturi stranse Intre ales si alegator” [36], discutabila, in
acelasi timp, in baza mandatului reprezentativ.

Un aspect important al sistemului majoritar uni-
nominal constd in faptul cd conduce la ,,0 majoritate
parlamentara stabila, situatie profitabila tehnicilor de
guvernare” [37].

Dezavantajele. In acelasi timp, doctrina si practi-
ca evidentiaza si dezavantaje ale sistemului majoritar
uninominal. Aga putem constata urmatoarele: ,,Datorita
numarului mare de circumscriptii electorale, scrutinul
implicd mari cheltuieli cu operatiunile electorale si cu
structurile care organizeaza si conduc aceste operati-
uni.

Parlamentul rezultat ,,este” mai mult un corp de eli-
td, micsorandu-se evident caracterul politic.

Nu este precedent optim pentru exprimarea plura-
lismului politic. Ele poate genera o stare conflictuala
extrem de periculoasa prin faptul ca asigura ca partidul
ce are o majoritate relativa a optiunilor sa detind o ma-
joritate absolutd a mandatelor. Si in fine acest sistem
sprijina tendinta de centralizare” [38].

A. Sistemul electoral majoritar

Sistemul electoral majoritar, In viziunea constitutio-
nalistului I.Guceac este ,,fundamentalizat pe principiul
majoritatii (de la fr. majorité) in conformitate cu care
sunt declarati alesi candidatii care au obtinut cel mai
mare numar de voturi” [39].

Doctrinarul considera ca acest sistem conduce la:




,»- diminuarea fragmentarii spectrului politic;

- subreprezentarea parlamentard a partidelor ex-
tremiste;

- majoritatii confortabile, deci posibilitate de acti-
une pentru guvern;

- o legdtura mai puternica intre parlamentar i cir-
cumscriptia lui, acesta devenind mai atent la interesele
locale specifice” [40].

Dar si mai grava este afirmatia potrivit cireia acest
sistem este ,,mai potrivit statelor cu o democratie mai
tinara, mai putin constientd, cu o stare de cultura politi-
ca mai putin dezvoltata...” [41].

Scrutinul uninominal impune divizarea statului in
»circumscriptii uninominale pentru a se utiliza votul
uninominal” [42].

In practica constitutionald se intdlneste ,,panasajul”
care ,,reprezintd posibilitatea alegatorului de a alcatui
buletinul de vot asa cum crede de cuviinta” [43], adica
de a vota candidati selectati de el insusi. Observam asa-
dar prioritatea alegatorului si nu a concurentului electo-
ral de a-si vota reprezentantii sai prin modalitati scutite
de influenta politica.

Prezinta interes si ,,votul alternativ sau preferential”
in conformitate cu care alegatorul are ,,posibilitatea de
a modifica ordinea de pe lista de candidati” [44].

Si iarasi prerogativa apartine detindtorului suvera-
nitatii nationale si nu partidului politic care a prezentat
lista candidatilor la functia de deputat.

Avantaje si dezavantaje ale scrutinului majoritar

Ce tine de avantajele acestui sistem constitutionalis-
tul francez, Jacques Cadart prefera scrutinele majorita-
re, deoarece sunt ,»mult mai capabile sa dea poporului
puterea de a decide, de a desemna guvernatorii si de a
le alege programele politice, permit o democratie cu o
capacitate de viatd deosebit de viguroasa, oferind bar-
batilor si femeilor puterea maxima de actiune privind
propria soartd din prezent si viitor. Acest scrutin per-
mite acelorasi alegatori sa exercite un control maxim
asupra persoanelor alese, intotdeauna si pretutindeni
periculoase, deoarece ele detin puterea care-i poate ten-
ta la abuzuri, iar exemplele unor astfel de abuzuri sunt
frecvente™ [45].

Ce tine de forma sistemului electoral T.Carnat susti-
ne ca ele sunt doua mari categorii, §i anume: ,,sistemul
majoritar §i sistemul electoral al reprezentarii proporti-
onale. Toate celelalte tipuri sunt considerate combinatii
in diverse proportii ale acestora, fiind numite sisteme
electorale mixte” [46].

Autorul afirma faptul in conformitate cu care ,,sis-
temul electoral majoritar se considera ales pe circum-
scriptia electorald candidatul sau lista de candidati care
au acumulat majoritatea de voturi stabilitd” [47]. In
acest context, trebuie sd mentiondm ca practica consti-
tutionald cunoaste doua forme principale ale sistemului
majoritar: ,,majoritatea absoluta si majoritatea relativa”
[48].

Sistemul majoritar relativ, in opinia constitutiona-
listului T.Carnat, da castig de cauza candidatului care
,,a Intrunit cel mai mare numar de voturi fata de orice
adversar” [49]. Trebuie de remarcat ca acest sistem este
utilizat prin prisma unui singur tur de scrutin in sisteme-
le politice bipartide (Ex.: SUA, Anglia, Germania etc.).
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La sistemul majoritar absolut, care, de reguld, se
efectueaza in doud tururi de scrutin, deoarece pentru
obtinerea mandatului este ,,necesara acumularea ma-
joritatii absolute de voturi” (50%+1) [50]. Daca acest
rezultat nu este acumulat In primul tur de scrutin se
numeste al doilea tur de scrutin, in buletinul de vot fi-
ind inclusi doar doi candidati din primul tur de scrutin
care au acumulat cel mai mare numar de voturi valabil
exprimate in descrestere. Dupa al doilea tur de scrutin
va fi declarat ales deputat, candidatul care a obtinut cel
mai mare numar de voturi valabil exprimate.

B. Sistemul electoral al reprezentdirii proportiona-
le sau de lista.

Esenta acestui sistem consta in faptul ,,ca reprezen-
tarea suveranitatii nationale sa reprezinte in ansamblul
ei imaginea fideld a tuturor opiniilor care se manifesta
in sanul natiunii, opinii care trebuie sa fie reprezentate
si valorificate in Parlament in proportia in care sunt im-
partasite de cetateni” [51].

Acest sistem este utilizat in unele tari din Africa,
prin posibilitatea alegatorului de a vota mai multi can-
didati inclusi pe o lista electorala. Practica, in acest caz,
cunoaste si acordarea alegdtorului posibilitatea de a
modifica lista In baza a doud variante: a) panasajul si
b) votul preferential.

Panasajul reprezinta in sine posibilitatea alegito-
rului de a intocmi chiar el lista candidatilor selectand
candidati de pe listele prezentate spre votare.

Votul preferential acorda alegatorului dreptul de a
modifica ordinea de pe lista candidatilor inaintati pe
circumscriptia electorala.

I1. Scrutinul reprezentarii proportionale. Repre-
zentarea proportionald presupune un ,,scrutin de lista si
un singur tur de scrutin care permite atribuirea manda-
telor atat majoritatii, cat si minoritatii” [52].

Sistemul electoral al reprezentarii proportionale se
intemeiaza pe echitate, agadar, si are ca scop ,,in teorie
de a determina aritmetic raportul dintre forta numerica
si puterea politica, de a restaura proportia dintre repre-
zentanti si reprezentati” [53].

Esential sistemul reprezentarii proportionale consta
in faptul ca cetatenii atribuie acestui sistem ,,un caracter
politic, deoarece candidatii care s-au prezentat in fata
lui sunt grupati dupa caracterul opiniilor, fiecare grup
se prezinta cu programul sdu, in consecinta ideile pro-
gramului, opiniile politice prezentate alegatorilor sunt
mai importante decat alegerea unei persoane” [54].

Doctrina constitutionala considera acest sistem echi-
tabil, deoarece permite partidelor sd obtind un numar
de mandate proportional fortei sale numerice propor-
tional cu numarul de voturi obtinute. Si aici se recurge
la o lamurire alegorica privind diferenta dintre sistemul
majoritar si cel al reprezentérii proportionale: ,,cazul in
care cinci copu prlmesc o prajitura si trei din ei pretind
sa 0 manance in mtreglme este un sistem majoritar; ca-
zul in care fiecare din cei cinci copii iau céte o bucata
din prdjitura este un sistem proportional” [55].

In aspect juridic, conform opiniei doctrinarului
francez Georges Burdeau, ,,reprezentarea proportiona-
12 este apta sa degaje o veritabilda manifestare de vointa
nationala” [56].

Sintetizand efectele sistemului majoritar si al ce-
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lui de reprezentare proportionald, constitutionalistul
V.Popa mentioneaza ca ,,... aplicarea lor se face prin
reglementdri constitutionale si prin lege, alegandu-se
sistemul ce corespunde cel mai bine situatiei social-po-
litice, nivelului general de cultura al societatii, tempe-
ramentului national si intereselor fortelor politice gu-
vernante” [57].

Cat ne priveste, consideram ca aplicarea unuia sau
celuilalt sistem trebuie s pornim de la faptul cum si
cat de efectiv este realizatd ,,suveranitatea nationala”
prin reprezentare i nu a ,.intereselor forfelor politice
guvernante”.

Doctrinarul T.Carnat considera ca sistemul electoral
al reprezentérii proportionale este ,,cea mai democratica
metodd de determinare a rezultatelor alegerilor” [58].
Argumentul adus acestei concluzii consta in faptul ca
,mandatele din fiecare circumscriptie electorala se re-
partizeaza intre partide in corespundere cu numarul de
voturi acumulat de fiecare partid” [59]. Aceasta, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, si cea mai importanta, in
viziunea noastra, consta in faptul ca alegatorul isi rega-
seste optiunea 1n rezultatele alegerilor. Situatie caracte-
ristica sistemului politic pluripartitist. Ex.: R.Moldova.

Avantajele si dezavantajele scrutinului reprezenta-
rii proportionale

Printre avantajele scrutinului reprezentarii proporti-
onale, doctrina juridicd constitutionald identifica: a) el
accentueaza utilitatea voturilor, intrucat pana la urma,
toate voturile exprimate sunt luate in consideratie; b)
toate curentele de opinie, chiar minoritare sunt repre-
zentate; ¢) favorizeaza multipartitismul, indiferent de
marimea partidelor, precum si asigurd independenta
acestora; d) realizeaza o ,,fotografie” corespunzatoare
a realitatii, oricat de diversa ar fi aceasta, exprimand
diferite tendinte si curente de opinii, ceea ce, de fapt,
reprezintd chiar una dintre functiile scrutinului.

Totodata, si scrutinul reprezentarii proportionale su-
porta unele dezavantaje, cum ar fi: a) fiind un scrutin de
lista, alegatorul nu-si exprima optiunea pentru un anu-
me candidat, ci pentru un anume partid, indiferent de
calitatea persoanelor ale celor invinsi pe lista acestuia;
b) sufragiul nu marcheaza manifestarea ,,vointei natio-
nale”; ¢) majoritatea parlamentara constituita este i ea
conjuncturala.

Cu toate acestea, scrutinul reprezentarii proportio-
nale dupa expresia unui doctrinar metaforic spunand
poate fi ,,cheia potrivitd”, dar ea nu este insa indeajuns
de bine ,,slefuita”.

C. Sisteme electorale mixte

Doctrina constitutionald determind esenta sisteme-
lor electorale mixte atat in aspect juridic cat si alegoric.
Asa potrivit unei opinii aceste sisteme sunt intemeiate
pe ,,... un dozaj variabil de reprezentare proportionala
si scrutm majoritar si pe diverse ingeniozitati, asigu-
rand, mai mult sau mai putin, omogenitatea amestecu-
lui” [60].

lar intr-o acceptie alegoricd sau sugestiva, atunci
cand se apeleaza la sistemele mixte ,,legislatorul pro-
cedeazd ca un barometru pentru un coktail: un deget de
reprezentare proportionala si doua de scrutin majoritar
sau viceversa. In ambele cazuri, inventatorul este dese-
ori mai satisfacut de amestecul sau decat consumatorul
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—alegator” [61]. Indicam sa sustinem aceastd conceptie
dreapta pana la urma, avantajele au partidele politice
si nu alegatorii, fapt ce este in detrimentul statului de
drept si democratic, al suveranitatii nationale.

In acelasi context constitutionalistul I.Guceac men-
tioneaza: ,,Anume aceste considerente acest ,,cocteil”,
indiferent de eforturile depuse, nu va conduce la rezul-
tate absolut necriticabile” [62].

O tipizare a sistemelor electorale mixte o intdlnim
la constitutionalistul I.Guceac. Din analiza acestei ex-
puneri, noi determindm doud mari categorii, $i anume,
istorice, care au fost aplicate in diverse tari si sisteme
aplicate astazi.

Din prima categorie fac parte: ,,Sistemul lui Hare
practicat in Danemarca; Sistemul votului cumulativ,
practicat in Shri Lanka intre anii 1946 si 1947; Sistemul
., votului unic netransferabil ”, practicat in Japonia intre
anii 1902-1993” [63].

Sisteme mixte

A. Sistemul inrudirilor ceea ce in limba franceza
inseamna ,,des apparentements” exprima alianta ,,unor
partide sau formatiuni politice, care se prezinta cu liste
inrudite”. Acest sistem a fost practicat in Franta intre
anii 1951-1958, adica pana la adoptarea ultimei Con-
stitutii. Efectul sistemului consta in aceea ca daca lis-
tele inrudite obtineau majoritatea absoluta a voturilor
ele castigau toate locurile, mandatele in Parlament. lar
daca nu apoi locurile erau repartizate intre liste con-
form principiului reprezentarii proportionale.

Acest mod de scrutin intereseazd doar partidele n
calitate de concurenti electorali ce tine de distribuirea
mandatelor si nu electoratul.

B. Sistemul german al buletinului dublu. Esenta
acestui sistem consta in faptul ca fiecare alegator dispu-
ne de doua buletine de vot. Cu primul el desemneaza,
prin scrutinul majoritar uninominal, un deputat pentru
circumscriptia sa, cu al doilea el se pronunta pentru lis-
ta unui partid, prm sistemul reprezentarn proportlonale
De remarcat ca in ambele cazuri candidatii sunt propusi
de partidele politice care poartd raspundere pentru gu-
vernare. In acest caz, scrutinul majoritar si reprezenta-
rea proportionala se cumuleaza prin intermediul votu-
lui dublu.

In cazul scrutinului buletinului dublu, este pus 1n in-
teres vointa electoratului. Dar el este practicat in statele
federative europene si cu Parlament bilateral.

Actualmente in practica constitutionala si a dreptu-
lui electoral, ca institutie a dreptului constitutional se
practica ,,sistemul german al buletinului dublu”. Acest
sistem 1n literatura de specialitate mai este intalnit si
sub denumirea de ,,sistem de compensare” [64]; ,,sis-
tem mixt echilibrat” [65]; ,,reprezentare proportionala
personalizata” [66].

Desi sistemul german al buletinului dublu a fost pre-
luat de mai multe state (Coreea de Sud; Italia, Japonia,
Rusia, Ungaria, Bulgaria etc. El a demonstrat urmatoa-
rele dezavantaje, sintetizate de catre constitutionalistul
1.Guceac, si anume:

- desi este posibila depunerea unor liste de per-
soane care candideaza fara a fi afiliate la vreo asociatie
electorald, practic nu se poate vorbi de scrutinul candi-
datilor independenti;




- metoda reprezentarii proportionale are prioritate
in raport cu cea majoritara, situatie urmata de o legatura
slaba intre deputati si electorat;

,votul util” deformeaza vointa alegatorului, for-
tandu-1 sa-si exprime optiunea prin acordarea votului
altei asociatii electorale decat celei pe care o preferd in
realitate” [67].

Sintetizand studiul materiei in ansamblu, doctrina-
rul face urmatoarea concluzie, potrivit careia ,,accepta-
rea unui sau altui sistem electoral trebuie sa se realizeze
numai tinandu-se cont de avantajele si dezavantajele
fiecaruia si ludndu-se 1n considerare realitatile politice
din statul respectiv”’ [68]. Indicim sd adaugam si in-
teresul general al societatii intru edificarea statului de
drept si democratic, legitimitatea puterii de stat.

4. Sistemul mixt in Republica Moldova

Péna in 21.07.2017 la alegerile parlamentare in Re-
publica Moldova s-a aplicat scrutinul reprezentérii pro-
portionale (pe liste de partid).

Prin Legea nr.154 s-a trecut la sistemul de vot mixt
(proportional si majoritar). Conform art.73 alin.(3) al
Legii ,,In circumscriptia nationala se aleg 50 de de-
putati In baza votului reprezentarii proportionale. In
circumscriptiile uninominale se aleg 51 de deputati in
baza votului majoritar, cate unul de la fiecare circum-
scriptie”.

Ce tine de circumscriptia nationala si scrutinul re-
prezentdrii proportionale, apoi intrebari nu apar, deoa-
rece procesul ne este cunoscut. Urmeaza sa ne clari-
ficdm cu circumscriptiile uninominale. Art.74 intitulat
,,Circumscriptiile electorale” stabileste ca alegerile par-
lamentare se organizeaza in baza a 51 de circumscriptii
uninominale, inclusiv constituite pentru localitatile din
stanga Nistrului (Transnistria) si peste hotare.

Alin.(4) lit.a) al acestui articol stabileste ca circum-
scriptiile electorale vor avea la baza un numar relativ
egal de alegatori si vor cuprinde intre 55.000 si 60.000
de alegatori cu drept de vot.

Aceastd stipulare corespunde principiului teritorial
de organizare a alegerilor si pr1nc1p1ulu1 egalitatii vo-
tului care presupune pe langa faptul ca fiecare alegator
are cate un singur vot pentru alegerea aceluiasi organ
de stat, cat si numarul aproximativ egal de alegatori pe
circumscriptie.

Insa in cadrul acestui articol avem doud prevederi
care pun in prim-plan criteriul etnic. Asa lit. f) stabileste
ca circumscriptiile uninominale in care locuiesc com-
pact minoritatile nationale vor fi constituite ludndu-se
in considerare interesele acestora si tinandu-se cont de
hotarele unitatilor administrativ-teritoriale respective.
Prevederile care provoacd mai mult haos decat ordine.
Admitem ca in trei localitati invecinate locuiesc in total
15 mii de alegatori. Urmeaza deci de creat o circum-
scriptie uninominald. Unde-i principiul egalitatii stipu-
lat in art.16 din Constitutie, conform caruia:

toti cetdteni Republicii Moldova sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, inclusiv fara deosebire
de origine etica.

Réaménem pe aceastd unda si cu prevederile lit.g)
in conformitate cu care ,,circumscriptiile uninominale
de pe teritoriul unitatii teritoriale autonome Gagauzia
se vor constitui 1n asa fel, incat sd nu depaseasca ho-

Nr8, 2017  REVISTA NATIONALA DE DREPT -

tarele administrative ale autonomiei, totodata, aceste
circumscriptii nu vor putea fi completate cu localitati
din afara autonomiei, ludndu-se in considerare riscul
diluarii minoritatii nationale”. ,,Colac peste pupaza”.
Nu era destul haos, s-a mai recurs si la discriminare pe
criteriul etnic.

Inca mai neclare sunt stipularile art. 74 alin.(5) din
Legea nr. 154 privind constituirea circumscriptiilor
uninominale peste hotarele Republicii Moldova.

Cate circumscriptii uninominale vor fi constituite si
care va fi hotarul lor? De exemplu, in circumscriptia
uninominald ,,X” locuiesc 20.000 de cetateni ai Repu-
blicii Moldova cu drept de vot. Se va constitui o cir-
cumscriptie uninominala, sau va fi comasata cu alta tara
mai mica? Sau in alta tara locuiesc 80.000 de cetiteni.
Cum va fi constituita circumscriptia?

O prevedere capcana este stipulata in art.79 alin. (6)
potrivit careia persoana inclusa in lista de candidati din
partea unui concurent electoral pentru alegerile in baza
mrcumscrlp‘;lel nationale poate candida si Intr-o singu-
ra circumscriptie uninominala din partea aceluiasi con-
curent electoral sau in calitate de candidat independent.
Buna treaba! Aceeasi persoana in acelasi timp este pe
lista de partid, si ,,independent”.

Capcana de-o deschide art.93 alin.(3) in conformi-
tate cu care ,,Dacd candidatul ales in circumscriptia
uninominald a fost ales si pe lista de partid 1n circum-
scriptia nationald, se considerd ca a fost ales doar in
circumscriptia uninominala si nu va fi luat in calcul la
atribuirea mandatelor Tn baza listei de partid”. Dintr-o
impuscatura doi iepuri: unul pe cicrcumscriptie si ur-
matorul pe lista de partid. Asadar, partidul va obtine
doud mandate, iar partidul care nu a inaintat si pe cir-
cumscriptia nominald va riméne cu un mandat.

Suntem iardsi in prezenta incalcarii principiului
egalitatii dintre concurentii electorali. Si aceasta nu e
totul, mai este ceva ce scapa de textul propriu-zis al
legii. Atat teoretic cit si practic se poate intdmpla ca
pe circumscriptia nationald concurentul electoral ,,y”
sd nu treaca pragul electoral, adica sa nu dobandeasca
niciun mandat de deputat.

Insa, dupa validarea mandatelor de deputat, asa-zisii
,candidati independenti” devin peste noapte membrii
tocmai acestui concurent. Suntem asadar in prezenta
ingelarii vadite si cinice a alegatorului, vointa carora a
fost profanata, iar legitimitatea mandatului de deputat
lezata.

Consecintele acestor critici aduse Legii nr.154 de-
nota faptul ca principiul onestitatii este incalcat in mod
vadit, fapt ce ne face sd considerdm aceasta lege con-
trard spiritului constitutionalitatii, a statului de drept si
democratic.

Concluzii si recomandari

In urma cercetarilor opiniilor doctrinare si regle-
mentdrilor constitutionale, constatim ca suveranitatea
nationala apartine poporului care o exercitd in mod di-
rect i prin reprezentanti in modul stabilit de constitu-
tie. Mecanismul de exercitare a suveranitatii nationale
prin reprezentare se realizeaza prin alegeri ca procedeu
de delegare a procesului de legiferare.

Asadar, concluziondam:

1. Alegerile in organele reprezentative se petrec n
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baza si cu stricta respectare a principiilor: onestitatii,
votului universal, egal, direct, strict si liber exprimat.

2. Sunt doua tipuri clasice de scrutin: a) majoritar;
b) reprezentarii proportionale si o combinare a unor
elemente din ambele tipuri, luadnd existenta; c¢) scruti-
nul mixt.

3. Scrutinul majoritar pe circumscriptii uninomina-
le cu un singur tur este adecvat sistemului politic bi-
partid. Adicé din doi candidati doar unul va fi declarat
deputat.

4. Scrutinul majoritar pe circumscriptii uninomi-
nale in sistemele politice pluripartidiste este aplicat
cu doud tururi de scrutin, in primul tur fiind necesar
a obtine pentru victorie cel putin 50% plus un vot din
numarul total de voturi exprimate. Daca se aplicd doar
cu un singur tur este pericolul falsificarii rezultatelor
alegerilor, dat fiind ca este foarte usor pentru candidatul
dorit de partid sa ,,0btind” doar cu 10 voturi mai mult
decat restul concurentilor si va fi declarat ales deputat.

5. Cel mai adecvat scrutin pentru exercitarea suve-
ranitatii nationale este scrutinul reprezentarii proporti-
onale in sistemul politic pluripartidist, cum este si in
Republica Moldova.

6. Legea nr.154 care a introdus ,,votul mixt” si in-
deosebi ,,votul uninominal pe circumscriptii” este nea-
decvat pentru Republica Moldova, deoarece incalca in
mod direct principiul onestitatii, in primul rand, pre-
cum si principiile universalitatii votului, votului egal,
direct, secret si liber exprimat.

In aceste circumstante, este imposibil de a constitui un
stat de drept si democratic in care drepturile omului, libe-
ra dezvoltare a personalititii umane ca valori supreme si
garantate adoptand legi cu care tocmai contravin acestui
deziderat si submineaza legitimitatea puterii de stat.

In acest context, propunem ca un subiect cu drept de
sesizare sa se adreseze Curtii Constitutionale solicitand
declararea Legii 154 din 20 iulie 2017 ca neconstitutio-
nald, pastrand in asa fel scrutinul reprezentarii propor-
tionale pe care cetatenii 1l percep, iar partidele politice
vor lucra asupra sporirii responsabilitatii si raspunderii
pentru interesul general” .
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