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Inteligenta artificiala sau ,,AI”, numitd uneori inteligentd masinala, este
inteligenta demonstrata de masini, cum ar fi computere digitale, roboti controlati
de computer etc., pentru a indeplini sarcini asociate in mod obisnuit cu fiinte
inteligente. Termenul se aplica frecvent proiectului de dezvoltare a sistemelor
inzestrate cu procesele intelectuale caracteristice oamenilor, cum ar fi capacitatea
de a rationa, de a descoperi, de a generaliza sau de a invata din experienta trecuta,
in contrast cu inteligenta naturala infatisata de fiintele umane.

Tehnologiile de inteligenta artificiala (Al), In special invatarea automa-
td si procesarea limbajului natural, au deja impact si castigd teren in sectorul
juridic. Odata cu dezvoltarea tehnologiei din ultimii ani, inteligenta artificiala
schimba modul in care gandesc avocatii, modul in care fac afaceri si modul in
care interactioneaza cu clientii [1]. Avocatii folosesc acum tehnologii bazate pe
inteligenta artificiald, cum ar fi Westlaw, LexisNexis si Google, de ani de zile, iar
expertii cred cd este timpul sa exploreze serios utilizarea tehnologiei pe parcursul
intregului proces de arbitraj pentru, printre altele, a spori eficienta si a reduce
costurile [2].

Cu toate acestea, multi practicieni In drept cred de obicei ca impactul Al
asupra profesiei lor va fi limitat. Acest lucru ignora faptul ca Al atinge deja multe
domenii ale dreptului, inclusiv analiza contractelor, cercetarea juridica, descope-
rirea electronica etc. De exemplu, sunt disponibile programe de calculator pentru
a ajuta avocatii sa analizeze observatiile scrise ale celeilalte parti si sa furnizeze
o baza de date pentru jurisprudenta relevanta.

APLICAREA TEHNOLOGIILOR IN ARBITRAJUL INTERNATIONAL

In ultimele doua decenii, s-au inregistrat progrese fenomenale 1n utilizarea
Al Al ameninta sa perturbeze industria arbitrajului international prin crearea de
programe capabile sa calculeze informatii in acelasi mod ca arbitrii.
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Al promite sd emita hotararile intr-un timp rapid, in comparatie cu arbitrii
carora le ia luni sau ani sa emita o hotarare. Aceste programe sunt, de aseme-
nea, capabile sd invete in mod independent din jurisprudenta pentru a emite
hotarari chiar mai bune decat arbitrii. Existd multe moduri prin care tehnologia
poate imbunatati si sprijini arbitrajul international, dar Al este departe de a pre-
lua in totalitate arbitrajul. Din fericire, acest lucru se datoreaza faptului ca inca
pare sd existe un aspect fundamental uman al solutionarii litigiilor [3].

Tehnologia are capacitatea uimitoare de a revizui practicile si ipotezele stabi-
lite ale comportamentului uman. Utilizarea tehnologiei 1n arbitraj creste eficienta,
reduce costurile si permite extinderea arbitrajului in noi segmente de piata [4]. In
ciuda rezistentei traditionale cauzate de conservativitatea avocatilor de a imple-
menta noile tehnologii, tehnologia se strecoara incet in practica juridica si chiar
in arbitrajul international [5].

Videoconferintele, inregistrarile electronice, instrumentele de productie de
documente digitale si bazele de date de cercetare juridica din ce in ce mai inteli-
gente sunt acum omniprezente. Desigur, au existat schimbri progresive. In zilele
noastre, partile fac schimb de pledoarii prin e-mail, iar majoritatea comunicarilor
de la arbitri sunt electronice. Tehnologia este, de asemenea, utilizatd pe scara
larga pentru gestionarea si prezentarea documentelor, de exemplu, initiativa Ne-
tCase la ICC, care este o camera virtuala a cazurilor care ofera un mediu online
sigur pentru depunerea dosarelor pentru cei care sunt de acord sa o foloseasca.
Urmatorul pas este ,,invatarea” independentd de catre computere, altfel numite
Inteligenta Artificiala.

Ca in aproape fiecare colt al lumii, tehnologia cu cel mai mare potential de
a perturba arbitrajul international ar putea fi inteligenta artificiala. Cu capacitatea
sa de a replica si de a spori abilitatile cognitive umane, de a automatiza sarcinile
care necesitd timp, dar simple si de a procesa cantitati masive de date, Al ofera
potentialul de a ajuta la gestionarea cazurilor si la diagnosticarea ineficientelor in
procesul de arbitrare.

Al ar putea, de asemenea, sa ajute partile dintr-o disputa sa-si aleagd arbitrul,
examinand profilurile a mii de candidati in cazuri similare. Ar putea recomanda
elaborarea de sugestii pentru clauze de arbitraj, ajutdnd clientii si avocatii sa eli-
mine erorile, sa identifice punctele moarte si sa se asigure ca interesele lor sunt
protejate. Propunerea de valoare fundamentald a Al consta in capacitatea sa de a
eficientiza sarcinile administrative, eliberand in acelasi timp arbitrii si avocatii sa
se concentreze asupra partilor procesului care necesita cel mai mare nivel de ju-
decata umana: evaluarea faptelor, construirea argumentelor si deliberarea pentru
a determina rezultatele.
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Gestionarea cazurilor ar putea fi, de asemenea, automatizata sau simplificata
in mod semnificativ cu ajutorul unui software, oferind arbitrilor mai mult timp
pentru a face ceea ce fac ei cel mai bine: arbitrul [6]. Acum exista o serie de
start-up-uri care se concentreaza pe perturbarea industriei juridice, unele oferind
deja servicii de gestionare a cazurilor si de prognoza comunitatii internationale
de arbitraj.

Unii practicieni au pledat pentru utilizarea A in arbitraj pentru a ajuta la
gestionarea unor cantitati masive de documentatie din cauza unei cereri in conti-
nua crestere de viteza si eficienta. O cantitate semnificativa de cercetare juridica
si revizuire a documentelor s-a mutat acum de la biblioteci si arhivele din subso-
lul clientilor pe platformele online. Practica arbitrajului international presupune
adesea cunoasterea dreptului international si a mai multor sisteme juridice inter-
ne in acelasi timp. Mai mult decat atat, partile depun la tribunale voluminoase
documente tipdrite si electronice [7].

In consecinta, arbitrajul international este un domeniu de drept intensiv in
documente, care necesita avocatilor si arbitrilor sa petreaca nenumarate ore cer-
cetdrilor juridice si revizuirii documentelor. In ciuda acestui fapt, consilierii si
arbitrii citesc In continuare nenumarate pagini, continand frecvent text irelevant
in cdutarea unei cercetari/revizuiri exhaustive. Este posibil ca acest lucru sa nu
dureze, deoarece utilizarea Al pentru cercetarea juridica si revizuirea documen-
telor in viitorul apropiat va reduce timpul necesar pentru astfel de exercitii de la
ore/zile/luni/ani la secunde (in unele cazuri la milisecunde) [8].

Potentiala utilizare a Al in arbitraj este nesfarsita, dar una dintre cele mai
interesante si controversate aplicatii ar fi utilizarea unui arbitru non-uman, adica
arbitrajul automat, asa cum se discutd in subiectul urmaitor. In loc sa aleaga un
arbitru In functie de nationalitate, cunostinte tehnice si expertiza juridica, partile
ar alege un program software. Aceastd masina ar avea cunostintele necesare, asa
cum sunt specificate de parti si ar putea sa inteleaga un argument, s constate
fapte si sa determine legea aplicabild, ramanand in acelasi timp independenta si
impartiala.

NUMIREA ARBITRILOR

Instrumentele de inteligentd artificiala s-au instalat deja in unele domenii
ale solutionarii litigiilor, de obicei In incercarea de a creste eficienta. De exem-
plu, software-ul de gestionare a dezvaluirii nu se mai limiteaza la performanta
cautdrilor de cuvinte cheie, ci este capabil sa utilizeze codificarea predictiva si
procesarea limbajului natural pentru a extrage si a transmite sensul real din docu-
mente. Instrumentele Al pot fi, de asemenea, folosite pentru a identifica si analiza
autoritatile si pentru a analiza trimiterile. Adevarul brutal este ca instrumentele
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automate se pot descurca mai rapid, mai eficient si mai precis decat orice om cu
cantititi mari de documente sau date. Arbitrajul nu este imun la progresul tehno-
logic dinamic. Avand 1n vedere cd tehnologia domneste suprem asupra oameni-
lor, cea mai mare intrebare care se pune este: ,,sunt partile dispuse sa numeasca
masini ca arbitri?”

Cohen si Nappert opineaza ca suntem in pragul unei transformari fundamen-
tale din partea Al, invocand ca existd o nemultumire larg raspandita in randul
utilizatorilor de arbitraj cu privire la timpul si costul procedurilor si indiferenta
,,obisnuitd” a comunitatii arbitrale, in acelasi timp cu tehnologia devine disponi-
bila si accesibild pentru a aborda nemultumirile privind utilizarea procesului. Ei
mai sustin ca Partile au mai multe optiuni de utilizare, cum ar fi inlocuirea arbi-
trilor umani cu Al care formeaza intregul tribunal, numirea arbitrilor umani in
combinatie cu Al care serveste ca membru al tribunalului sau arbitrii umani care
se consulta cu Al pentru a verifica deciziile lor [9].

Utilizarea IA 1n arbitrajul international a evoluat continuu, iar utilizarea sa
de catre avocati a crescut constant. De exemplu, Dispute Resolution Expert Ma-
nager (DRExM) a fost, in ultimul timp, folosit in Egipt pentru a solutiona litigiile
de constructie, datoritd capacitatii sale de a recomanda cea mai adecvata tehnica
de solutionare a litigiilor, In functie de natura litigiului, dovezi si relatia dintre
parti.

Perspectiva arbitrajului automat ridica o multitudine de Intrebari. Principala
intrebare este daca ar fi posibil din punct de vedere legal in cadrul legal actual?
De la inceput, trebuie remarcat faptul ca majoritatea legilor nationale nu inter-
zic Tn mod expres si nici nu permit Tn mod explicit utilizarea arbitrilor masini.
In schimb, fiecare prevedere referitoare la valabilitatea conventiei de arbitraj il
defineste doar ca supunerea unui litigiu arbitrilor. La randul lor, definitiile ,,tribu-
nalului arbitral” mentioneaza doar faptul ca partile pot numi un singur sau o plu-
ralitate de arbitri. Astfel, pe baza acestui argument, ar fi valabile atat un acord de
arbitraj care trimite litigiul unui arbitru automat, cat si componenta unui tribunal
de catre un astfel de aparat.

Réamane Tn mare masurd neexplicat de ce se considera cd este important ca
un arbitru sa fie o persoana fizica. Pare doar a fi presupusa ca o cerinta evidenta.
In general, arbitrii sunt vizuti ca avand un mandat si o misiune personale [10]si
sunt personal responsabili in fata partilor si este larg recunoscut — nu in ultimul
rand in dezbaterea despre rolul secretarilor de tribunal — ca sarcinile de baza ale
unui arbitru nu pot fi delegate altora.

In consecint, in cazul unui arbitru unic, se presupune in general ci, in mul-
te jurisdictii, arbitrul unic este o persoana fizica care raspunde personal pentru
actiunile si deciziile sale, asa cum s-a subliniat mai sus, in timp ce in cazul unui
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tribunal format din trei persoane, exista trei astfel de persoane fizice, iar aici dina-
mica interna si deliberdrile dintre diferitii membri ai tribunalului sunt adesea de
o importanta decisiva. Partidele considera adesea ca este important sa aiba un cu-
vant de spus in numirea unuia dintre membrii tribunalului tocmai pentru ca spera
ca candidatul ales va putea juca un rol cheie in astfel de deliberari. Sunt destul
de multe de spus despre un arbitru artificial. De exemplu, numirea robotilor ar fi
mai putin vulnerabila la contestare pe motive de conflict de interese sau partinire.
Probabil, de asemenea, procesul lor de luare a deciziilor ar fi mai putin probabil
sa fie afectat de slabiciunile foarte umane ale partinirii, ilogicitdtii sau pur si sim-
plu a avea o zi proastd. Si exista un potential evident de reducere a timpului si a
costurilor audierilor.

Pe de alta parte, baza dreptului, inclusiv principiile juridice transnationale
practicate 1n arbitrajul international intre parti din jurisdictii diferite, este funda-
mental sociala si politica, prin urmare, in ciuda modului robotizat in care mul-
te arbitraje internationale par sa fie procesate, functia sa de adjudecare rama-
ne inclusiv sociala. O altd barierd in calea utilizarii arbitrilor roboti este ca, in
principiu, masinile nu au sentimente, empatie sau orice idee de justitie care sa
depaseascd datele si precedentele prelucrate. Acest lucru poate duce la decizii
corecte, dar oarecum nedrepte. Mai mult, justitia nu este doar un simplu algoritm,
este o adevdrata virtute umana care pentru a fi pusa in practica necesita o analiza
complexa a situatiilor si imprejurdrilor care Inconjoarda un anumit caz, precum si
a faptelor si aplicarii legii, pentru a putea sd atinga un echilibru. Un arbitru uman
da legitimitate procesului. in mediere, reputatia si farmecul mediatorului pot fi la
fel de utile pentru solutionarea litigiului. In cele din urma, adjudecarea drepturi-
lor si echitatii in arbitrajul international este perceputa ca o calitate fundamental
umand — una care nu poate fi Tnlocuita atat de usor de roboti. Prin urmare, pentru
moment, probabilitatea ca un robot sa poata exercita virtuti de acest fel si sa eli-
mine complet contributia umana in solutionarea disputelor pare a fi indepartata.

CONCLUZIT

Al se afla 1n prezent intr-o faza de perturbare 1n care practicienii juridici se
confruntd cu modul in care Al poate fi implementata in practica dreptului. Exista
fragmente din procesul legal care pot fi Inlocuite de inteligenta artificiala, dar teh-
nologia de Inlocuire completa a consilierilor, expertilor si arbitrilor cu masini nu
este incd aici. Judecata umana si empatia vor ramane, in viitorul apropiat, carac-
teristici cheie ale arbitrajului, impiedicand masinile sa inlocuiascd oamenii. Prac-
ticienii arbitrajului sunt totusi sfatuiti sa se pregateasca si sa imbratiseze schim-
barile pe care Al le va aduce pe scena arbitrajului. In cele din urma, inteligenta
artificiald va permite practicienilor in arbitraj sa conducd cazurile mai bine, mai
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eficient si, poate, mai rentabil.

Inteligenta artificiala este mai mult decét tehnologie legald. Este urmato-
rul mare pas care revolutioneazd profesia de avocat. Schimbarea poate fi adu-
sa prin promovarea ideilor existente. Ceea ce face ca inteligenta artificialda sa
iasa in evidentd este potentialul unei schimbari de paradigma in modul in care
se desfasoard activitatea juridicd. Pentru comunitatea internationald de arbitraj,
investitia in tehnologii Al trebuie sd fie o strategie evidenta.

Practicienii in arbitraj trebuie sd inceapa sa ofere servicii de solutionare a
litigiilor sustinute de o suitd de instrumente Al. Ei trebuie sd se ocupe de crea-
rea combinatiei potrivite de capabilitati umane si de masini pentru a reformula
relatiile viitoare de care beneficiaza atat furnizorul, cat si clientii. Arbitrajul este
bine plasat pentru a deschide calea in adoptarea de noi inovatii tehnologice si
procedurale — intr-adevar, institutiile arbitrale, tribunalele si practicienii au res-
ponsabilitatea de a face acest lucru, in special acolo unde astfel de inovatii pot
reduce costurile si pot Imbunatiti eficienta.

Inteligenta artificiald este acum o realitate. Al a intrat deja in arbitrajul
international cu pasi incipiente, dar pozitivi, cu scopul de a usura sarcinile de
lucru si de a sprijini activitatea diferitilor jucitori din arena arbitrajului. In mod
similar, evolutiile tehnologice au facut acum incursiuni in sarcina mereu spinoasa
de a selecta arbitrii prin intermediul informatiilor despre arbitri, care Incearca sa
schimbe numirea arbitrilor de la un proces intuitiv bazat pe referinte personale la
o decizie bazata pe date specifice. De asemenea, gestionarea cazurilor a benefi-
ciat foarte mult de pe urma inteligentei artificiale. Tehnologia dezvoltatd pentru
procesarea si analiza documentelor poate aduce avantaje semnificative revizuirii
informatiilor in timpul descoperirii, permitand in acelasi timp desfasurarea audi-
erii in moduri mai interactive si mai utile.
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