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SUMAR

,Cautarea paratului” constituie o importanta garantie
procesuala instituita de legiuitor in favoare paratului.
Desconsiderarea acestei garantii poate avea majore
repercusiuni procesuale, chiar si prin casarea hotara-
rii pronuntate, motiv pentru care intelegerea acestui
mecanism prezinta o deosebita importanta, atat din
punct de vedere teoretic, cat si practic. Prezenta lucrare
urmadreste drept scop examinarea mecanismului ,Cau-
tarii paratului” pentru a determina cazurile, procedura
si conditiile realizarii cautarii paratului, dar cel mai im-
portant - pentru a evidentia consecintele nerespectarii
acestei garantii procesuale, precum si posibilitatile de
imbunatatire legislativa a mecanismului dat.

Cuvinte-cheie: proces civil, instanta de judecatd, cita-
rea, citarea publicd, cdutarea paratului.

In virtutea principiului disponibilitatii, partile unei
cauze civile — atat reclamantul, cat si paratul — benefici-
aza in primul rand de posibilitatea de a dispune in mod
liber de dreptul lor subiectiv material, sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a alege modalita-
tea si mijloacele procedurale de aparare, inclusiv prin
disponibilitatea de a participa sau nu la examinarea ca-
uzei. Ca urmare, cdutarea paratului apare ca o institutie
nespecifica procesului civil, luandu-se in consideratie
ca presupune cautarea uneia dintre partile implicate in
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THEORETICAL AND PRACTICAL
PROBLEMS OF THE SEARCH OF THE
DEFENDANT IN CIVIL CASES

SUMMARY

,Search of the defendant” represents an impor-
tant procedural guarantee established by the
legislator in favor of the defendant. Inconsidera-
tion of such a guarantee may have important pro-
cedural repercussions, even being a reason for
quashing a court judgment, which is why under-
standing this mechanism is primarily both, from
the theoretical and practical points of view.

The present study follows the goal of througho-
ut examination of the “Search of the defendant”
procedure in order to bring out grounds and me-
chanism of its realization, but most importantly
to highlight the consequences of infringement of
such a procedural guarantee and examine possi-
bilities of improving this legal mechanism.

Key-words: civil procedure, court, summoning,
public summoning, search of the defendant.

examinarea cauzei civile, fiind adesea asociata cu adu-
cerea silita a paratului in fata instantei.

Daca cautarea martorilor si aducerea lor silita in
procesul civil sau penal, la fel ca si cautarea inculpatu-
lui in procesul penal este ceva logic si uzual, cdutarea
paratului, in procesul civil (din nou, facand trimitere la
principiul disponibilitatii) pare a fi o sintagma lipsita de
sens, si totusi legiuitorul stabileste in art.109 al CPC sar-
cina instantei de a dispune cdutarea paratului in cazu-
rile si in conditiile enumerate in acest articol.

Desigur, prezenta paratului la examinarea cauzei
este una dintre conditiile pentru o buna desfdsurare a
procesului si o importanta garantie pentru realizarea
principiilor contradictorialitatii si egalitatii procesuale,
dar nu trebuie sa uitdm ca prezentarea in fata instantei
nu este o obligatie pentru parat, ci un drept al acestuia.
Astfel, gratie principiului disponibilitatii, doar paratul
hotardste sa apara sau sa nu apard in fata instantei, in-
stanta, pe de alta parte, purtand obligatia de a notifica
paratul despre examinarea cauzei, pe orice cale legala
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care permite ulterior probarea comunicarii citatiei ca-
tre parat.

S. lonescu afirma just: ,Numai in mdsura in care par-
tile cunosc data si locul judecditii, ele sunt puse intr-o situ-
atie de egalitate, astfel cd solutionarea cauzei cu neres-
pectarea acestor norme imperative reprezintd o incdlcare
a principiului contradictorialitdtii” [1, p.144]. Insa trebuie
de avut in vedere cd in sarcina instantei nu cade asi-
gurarea prezentei paratului in proces - ,ceea ce legea
impune, ca o garantie fundamentald a respectadrii prin-
cipiului contradictorialitdtii, este numai citarea partilor,
iar nu si infdtisarea acestora in fata instantei de judecatad
personal sau prin reprezentant” [2, p.150].

Si totusi legiuitorul stabileste in art.109 CPC obliga-
tia instantei de a dispune cautarea paratului, dupa cum
urmeaza:

»(1) Dacd, in actiunile intentate in interesul statului,
in pricinile de platd a pensiilor de intretinere, in pricinile
de reparatie a prejudiciului cauzat prin vdtdmare a inte-
gritdtii corporale, prin altd vdtdmare a sdandatatii ori prin
deces, nu se cunoaste locul de aflare a paratului, instanta
judecatoreas cd este obligata sd ordone cdutarea lui.

(2) In cazul in care, la judecarea altor categorii de pri-
cini decat cele de la alin.(1), locul de aflare a paratului nu
este cunoscut, judecdtorul poate ordona cdutarea lui prin
intermediul organelor abilitate numai dupd ce persoana
interesatd depune suma cheltuielilor de cdutare.

(3) Cautarea pardtului se face de organele politiei sau
de organele fiscale in temeiul unei incheieri judecdtoresti.

(4) Cheltuielile de cautare a paratuluiin conditiile alin.
(1) se incaseazd de la parat in beneficiul statului, la cere-
rea organelor politiei sau organelor fiscale, prin ordonan-
td judecdtoreascd’.

Structural, legiuitorul a inclus institutia cautarii pa-
ratului in Capitolul VIII al CPC, denumit ,Comunicarea
actelor de procedura. Citatia si instiintarea judiciard”.
Astfel, legiuitorul plaseaza institutia cautarii paratului
in rand cu citarea publica (art.108 CPC), iar cumula-
tiv aceste doua institutii sunt prezentate ca o solutie
pentru cazurile cand citarea pe cdi ordinare nu poate
fi realizatd, reprezentand prin sine forme alternative de
citare.

Intr-adevar, citarea publica constituie o forma de
citare a participantilor la proces, insd, dacd o raportam
la procedura clasica sau ordinara de citare, atunci con-
cluzionam ca citarea publica prezinta niste trasaturi
distincte, ce o atribuie la o forma extraordinara de ci-
tare. Astfel, spre deosebire de citarea ordinara, efectu-
ata la domiciliul sau sediul paratului, avand un caracter
nemijlocit, direct si personal, citarea publica, luand in
consideratie procedura de realizare a acesteia, are un
caracter mijlocit, indirect si public, fiind comunicata
prin intermediul ziarelor sau altor publicatii periodice
de o raspandire regionald sau nationala — dar, pana
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la urma, citarea publicd facand parte din categoria
formelor de citare a participantilor la proces, propu-
nandu-si ca scop comunicarea catre parat, fie chiar si
mijlocit, indirect si public, despre examinarea cauzei cu
participarea sa.

Pe de alta parte insa, cautarea paratului prezinta
niste trasaturi atat de distincte si chiar nespecifice pro-
cesului civil, incat atribuirea acestei institutii la catego-
ria formelor de citare, fie chiar si formei extraordinare
de citare, pare a fi nejustificatd, cdci, daca examinam
expunerea mecanismului cautarii paratului in cadrul
art.109 CPC, constatam ca mecanismul dat stabileste
doar o procedura de cautare a paratului, fara a preve-
dea citarea propriu zisa a acestuia, pe calea comunica-
rii catre parat despre data si locul examinarii cauzei.

Includerea mecanismului cautarii paratului in rand
cu alte forme de citare se explica in primul rand din
punct de vedere al evolutiei istorice a institutiei cau-
tarii paratului. Astfel, in perioada Rusiei tariste, prin
Statutele Judiciare ale lui Alexandru al ll-a din 1864 [3],
ulterior prin adoptarea Codului de Procedura Civila al
RSSFR din 1923[4], precum si prin Codul de Procedura
Civila al RSSM din 1964[5], a fost introdusa participarea
obligatorie a paratului la anumite categorii de cauze,
fiind totodatd stabilita si sanctiunea procesuala sub
forma aplicarii unei amenzi judiciare, cu aducerea sili-
ta a paratului in caz de neprezentare a sa la data cita-
rii*. Totusi, aducerea silita a paratului in proces isi are
originea mult mai veche, regasindu-se inca in dreptul
Roman, cand persoana ce cduta infaptuirea justitiei
avea responsabilitatea personala de a aduce paratul
in fata pretorului, adresandu-i paratului formula ,in jus
te voco” denumita si ,vocatio in jus”. Daca paratul, citat
astfel, refuza sa urmeze reclamantul, reclamantul era
indreptatit, utilizand propria fortd, sa aduca paratul
in fata pretorului. Daca examinarea cauzei nu putea fi
finalizata in aceeasi zi, partile promiteau cd se vor pre-
zenta in alta zi, aceasta procedura fiind denumita,,vadi-
monium”[6, p.19].

Totodata, in sistemul de drept anglo-saxon adu-
cerea silita a paratului isi are originea in dezvoltarea
Statutului din 1352, adoptat de Parlamentul englez,

lpaxxpaHckuin  mpoueccyanbHbii  kogekc PC.O.CP. ot
10.07.1923: Cm. 101. Mo denam o6 ucmpeb6osaHuu cooepxaHus
HeuMywum u HempyoocnocobHbIM cynpyay U 0emsam (anumeHmax)
u 0 3apabomHou nname, cyd Moxxem nocmaHosumMe 0 NpUBOOe om-
8emyukd, 00HAKO, MOJIbKO 8 CJly4yae NPU3HAHUA CyOOM Heobxoou-
MOCMU e20 JIU4HOU A8KU U NOC/Ie BMOPUYHO20 8bI308a C COOMBemc-
meeHHbIM npedynpexxoeHuem'”.

[paxkpaHcku npoueccyanbHbin kogekc Mongasckon CCP ot
26.12.1964: Cm. 112. Mo 0enam o 83bICKAHUU a/lUMeHMOo8 CyO MO-
XXem npu3Hame ABKY omeemyuka obsazamesnvHol. Ecau 8 smom
C/lyyae omeemyuK He A8UMCA 8 CyOe6HOe 3aceddaHue No NPUYUHAM,
NPU3HAHHLIM CYyOOM HeysaxumesibHbIMU, OH No08epaaemcs wmpda-
¢y 8 pazmepe 0o 10 pybneli u npuHyoumenbHoMy npugooy”
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imbracand fie forma,capias ad respondendum” sau,,ca-
pias ad satisfaciendum”, fiind aplicata in Marea Britanie,
coloniile acesteia si SUA pana la mijlocul sec. XIX.

Astfel, ,capias ad respondendum” era dispusa prin
mandatul judecatorului, care ordona cautarea, captu-
rarea si incarcerarea paratului pana la data examinarii
cauzei, asigurand astfel prezentarea paratului in fata
instantei. Pe de alta parte, ,capias ad satisfaciendum”
reprezenta o formula legala, aplicata la faza executa-
rii hotararii judecatoresti, prin care instanta elibera un
mandat ce permitea mentinerea persoanei in stare de
arest pana la executarea integrald a hotararii judiciare
[7, p.588-589].

In Republica Moldova, legiuitorul, renuntand la for-
ma sovietica de organizare a procesului civil si o data
cu adoptarea noului Cod de Procedura Civila, a luat di-
rectia aprofundarii procesului contradictoriu, dominat
totalmente de principiile disponibilitatii, contradictori-
alitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces.
In spiritul noii organizari a procesului civil, a fost exclu-
sa posibilitatea aducerii silite a paratului, fiind pastrat,
insd, mecanismul cautarii paratului.

Astfel, daca in forma de legiferare sovietica exista
un mecanism clar definit de cdutare a paratului, cu
aducereassilita a acestuia, ce prezenta prin sine o forma
de citare a paratului, in care paratul, o data cu citarea
sa, era concomitent adus in fata instantei, intreaga pro-
cedura avand o finalitate si un scop clar definit — de a
gasi si de a aduce paratul in fata instantei, atunci, oda-
ta cu renuntarea la aducerea silita a paratului, dar cu
pastrarea obligatiei cautdrii acestuia, a fost pierduta o
finalitate a cdutarii paratului.

Analizand ramasitele mecanismului cautarii para-
tului sub forma actuald de legiferare, constatam, intai
de toate, necesitatea de a face unele concretizari si cla-
rificari, pentru o mai bund intelegere a mecanismului
dat.

In primul rand, dorim sa accentudm c& renuntarea
legiuitorului la practica aducerii silite a paratului in fata
instantei este salutabila, vechea practica opunandu-se
cu vehementa principiilor procesului civil modern. Pe
de alta parte, insa, odata ce mecanismul initial a fost
cioplit, partea ramasa a devenit un mecanism de sine
statator si obligatoriu. Astfel, pentru examinarea teore-
ticd si aplicarea practica a acestui mecanism, urmeaza
a fi facute din start unele precizari:

— Cdautarea paratului este dispusa ori de cate ori in-
stanta constatd imposibilitatea citdrii paratului pe
cai ordinare, in urmatoarele categorii de pricini,
privind: 1. interesele statului; 2. plata pensiilor de
intretinere; 3. repararea prejudiciului cauzat prin
vatamare a integritatii corporale, prin alta vatamare
a sanatatii ori prin deces; 4. precum si la judecarea
altor categorii de pricini, la cererea persoanei inte-
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resate, in cazul in care locul de aflare a paratului nu
este cunoscut.

- In conformitate cu prevederile art.109 alin.(1) CPC,
in primele 3 cazuri enumerate mai sus instanta este
obligata sa dispuna cautarea paratului al carui loc
de aflare nu este cunoscut, pe cand in cel de-al 4-lea
caz (in orice alte categorii de pricini), instanta este
in drept sa dispuna cautarea paratului al carui loc
de aflare nu este cunoscut, la cererea persoanei in-
teresate.

- Pornind de la textul art.109. alin.(1) CPC, care stabi-
leste ca instanta dispune cautarea paratului in cazul
in care ,nu se cunoaste locul de aflare a paratului”,
locul de aflare fiind un element de identificare in
spatiu doar a unei persoane fizice (si nicidecum a
unei persoane juridice, care, ca principiu, constituie
o fictiune juridica si nu se materializeaza in spatiu),
constatam ca poate fi cdutat ca parat doar persoana
fizica si nicidecum persoana juridica. Aceasta con-
cluzie este sustinuta si de Recomandarea CSJ Nr.
54 [8], care indica: ,Sediul unei persoane juridice nu
poate fi considerat necunoscut, deoarece datele regis-
trului de stat sunt accesibile oricdrei persoane”.

— Art.109. alin.(1) CPC indica, ca conditie de cautare,
daca ,nu se cunoaste locul de aflare a pardtului’ Tot-
odatd observam ca legiuitorul opereaza si cu o alta
formula in art.77 lit. a) CPC, indicand ca temei de
desemnare a avocatului din oficiu ,dacd domiciliul
pdratului nu este cunoscut”. Astfel, chiar daca, in ca-
zurile enumerate de art.109 CPC, domiciliul paratu-
lui este cunoscut, insd citarea legala nu a putut fi re-
alizata pe motiv ca locul de aflare a pardtului nu este
cunoscut, pentru a-i fiinmanata citatia si, ca urmare,
nu a avut loc o instiintare efectiva a paratului des-
pre examinarea cauzei cu participarea sa, instanta
va trebui sa dispuna cdutarea paratului. Din punct
de vedere practic, aceasta se manifesta in conditiile
in care exista date probate despre domiciliul per-
manent al paratului, insa citatia nu a putut fi inma-
nata paratului.

— Conform art.109 alin. (3) CPC, ,Cdutarea paratului se
face de organele politiei sau de organele fiscal, in te-
meiul unei incheieri judecatoresti”. Cu toate acestea
insa, ca urmare a interpelarii autorului, Serviciul Fis-
cal de Stat, prin scrisoarea sa de raspuns [9], a negat
competenta organelor fiscale in cautarea paratului,
facand referire la sarcinile sale de baza stabilite de
Codul Fiscal. Astfel, cu toate ca art.109 alin. (3) CPC
stabileste atat competenta organelor de politie, cat
si a organelor fiscale in cdutarea paratului, factual,
doar organele de politie exercitd astfel de actiuni.

Rezumand precizdrile facute mai sus, constatam ca
instanta poartd obligatia de a dispune cautarea paratu-
|ui in toate cazurile enumerate de art.109 alin. (1) CPC si
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doar in conditiile in care paratul cdutat este o persoana
fizica si locul de aflare al acestuia nu este cunoscut, iar
responsabile de cautarea paratului vor fi doar organele
de politie.

Cautarea paratului reprezinta un proces complex,
implicand concursul instantei, la faza dispunerii aces-
tei masuri procesuale, precum si a organelor de poli-
tie, in calitate de subiect activ si direct responsabil de
realizarea nemijlocita a cdutdrii paratului. Astfel, ca
proces de desfasurare, cautarea paratului parcurge ur-
matoarele etape:

- In cazul in care instanta, conform art.109 alin. (1)
CPC are obligatia de a dispune cautarea paratului,
instanta, din oficiu sau, in cazul prevdzut de art.109
alin. (2) CPC, la cererea persoanei interesate, dispu-
ne cautarea paratului prin emiterea unei incheieri.
Totodatd, urmeaza sa facem o precizare cu privi-
re la categoria de persoane interesate, in drept sa
ceara cautarea paratului. Astfel, persoane intere-
sate abilitate cu acest drept pot fi: reclamantul si
reprezentantul imputernicit al acestuia, co-paratul,
intervenientul principal si accesoriu, procurorul si
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2),
art.73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in in-
stanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane. Alte ca-
tegorii de participanti la proces, cum ar fi petitiona-
rii sau persoanele interesate din cadrul procedurii
speciale, sau creditorii, in cadrul procedurii in or-
donanta, nu pot utiliza acest mecanism, data fiind
pozitia explicita a legiuitorului de a permite cauta-
rea doar a,pdratului” si doar in anumite categorii de
sactiuni”. Chiar daca termenul general de ,persoane
interesate”, care desemneaza categoriile de persoa-
ne in drept sa ceara cautarea paratului, este utilizat
de legiuitor in sens restrans in cadrul procedurii
speciale, consideram ca persoanele interesate din
cadrul procedurii speciale nu vor putea face uz de
mecanismul cautarii paratului prevazut de art.109
CPC, cu toate ca aplicabilitatea acestui mecanism
ar putea fi chiar necesard, spre exemplu - in cadrul
procedurii speciale de declarare a persoanei dispa-
rute fara urma sau decedate (Cap. XXVII CPC), pen-
tru realizarea drepturilor persoanelor interesate si
pentru excluderea posibilitatii de abuz din partea
petitionarului.

- Instanta poate dispune cdutarea paratului atat la
faza pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare, cat
si pe parcursul examinarii cauzei [10, p32; 11, p.22].

— Incheierea instantei este expediata catre organele
de politie, conform ultimului domiciuliu cunoscut
al paratului sau conform locului de aflare a bunuri-
lor paratului [13, p.50; 14, p.192].

— Cautarea paratului se face in conformitate cu pro-
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cedurile stabilite prin Ordinul MAI Nr.265 din
12.08.2010,Cu privire la aprobarea Regulamentului
privind metodica si tactica activitatii de depistare
si retinere a debitorilor de stat, persoanelor care se
eschiveaza de la plata pensiei alimentare, stabilirea
persoanelor ce au intrerupt relatiile de rudenie si a
condamnatilor care se eschiveaza de la executarea
pedepsei penale non-privative de libertate” [15].

- In baza incheierii instantei, organele de politie initi-

aza dosarul de cautare si intreprind masuri de stabi-
lire a locului de aflare a paratului.

Conform Ordinul MAI Nr.265, cdutarea desfasurata
de organele de politie poate avea o acoperire: loca-
la (exclusiv pe teritoriul Republicii Moldova), inter-
statala (in cadrul statelor-membre ale CSI) si inter-
nationala (prin intermediul BNC Interpol). Paratul
se anuntd in cautarea interstatala/internationala in
cazul in care, timp de 3 luni, nu a fost stabilit locul
aflarii acestuia si se presupune ca paratul a parasit
teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu Ordinul MAI Nr.265, in cadrul
actiunilor de cdutare a paratului, organele de po-
litie solicita informatii si asistenta de la: Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Centrul
Resurselor Informationale de Stat,REGISTRU’, insti-
tutii medicale, centre administrativ-militare, orga-
nele starii civile, organele asigurdrii sociale de stat.
Totodatd, organele de politie efectueaza controlul
la ultimul domiciliu cunoscut al persoanei cautate,
la locul precedent de munca, precum si incearca sa
gaseasca paratul prin intermediul retelelor de soci-
alizare.

— Ca urmare a desfasurarii actiunilor de cautare a pa-

ratului, organele de politie prezinta instantei infor-
matii privind locul de aflare a paratului, in caz de
identificare a acestuia. Cu toate acestea, Ordinul
MAI Nr.265 nu specifica perioada in limita careia se
efectueaza cdutarea paratului si consecintele impo-
sibilitatii identificarii paratului. La fel, nu este speci-
ficat ca organele de politie urmeaza sa informeze
periodic instanta despre desfasurarea cautarii si
masurile realizate. Astfel, putem asuma ca organele
de politie intreprind masuri de cdutare a paratului
pana la identificarea acestuia.

Informatiile prezentate de organele de politie con-
stituie un temei suficient pentru instantd sa expedi-
eze citatia la adresa stabilita a paratului, daca locul
de aflare a paratului a fost identificat.

— In cazul in care ciutarea paratului nu a dat nici un

rezultat, instanta urmeaza sa recurga la citarea pu-
blica a paratului, inainte de a trece la examinarea
cauzei in absenta acestuia. Obligatia citdrii publi-
ce a paratului rezulta din cuprinsul art.108 alin. (1)
CPC, caci viciul citdrii necorespunzatoare persista
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si va putea fi inlaturat, in conformitate cu legislatia
procesuala existentd, doar in urma publicarii citati-
ei in presa. In caz contrar, paratul este privat de o
importantd garantie procesuald, deoarece cautarea
paratului, prin sine, nu poate inlocui citarea ordina-
ra sau citarea publica.

Cu toate ca cautarea paratului, ca proces de desfa-
surare, pare, la prima vedere, destul de clara, la o exa-
minare aprofundata, mecanismul procesual in cauza
prezintd mai multe nuante ascunse de examinare su-
perficiala, care necesita a fi evidentiate.

Astfel, daca examinam atent art.109 CPC, observam
ca legiuitorul mentioneaza doar sarcina de a cduta pa-
ratul, fara sa precizeze scopul si actiunile ulterioare ga-
sirii paratului. Ca urmare, apare intrebarea: ce trebuie
sa faca organele de politie dupa ce stabilesc locul de
aflare a paratului?

1. Sa aduca fortat paratul in fata instantei?

2. Sa-i transmita paratului citatia?

3. Sa identifice locul de aflare a paratului si ulterior

sa comunice aceste date instantei?

Dupa cum am expus mai sus, in perioada sovietica
organele de politie aveau o competenta expresa de a
identifica locul aflarii paratului si de a-l aduce in fata in-
stantei, insa legiuitorul just a renuntat la aducerea silita
a paratului si, ca urmare, in primul caz, data fiind expu-
nerea actuala a art.109 CPC, organele de politie nu au
nici sarcina si nici autorizatia necesara pentru a retine
paratul si pentru a-l aduce fortat in fata instantei, luand
in consideratie faptul ca paratul nu se eschiveaza de
la prezentare in instantd, nefiind, in general, la curent
despre examinarea unei astfel de cauze, caci niciodata
nu a receptionat citatia. Astfel, organele de politie nu
vor putea aduce fortat paratul in fata instantei.

Interesanta este viziunea organelor de politie asu-
pra aducerii silite a paratului, expusa in pnct.11.7 al
Ordinului MAI Nr.265, in care se mentioneaza: ,Persoa-
na poate fi supusd aducerii fortate, conform hotdrdrii
instantei de judecatd, numai daca acest fapt este men-
tionat in incheiere. In caz de mentiune in incheiere a de-
ciziilor ca ,escortare’; ,insotire’; ,prezentare’; ,asigurare”
etc., dacd persoana categoric refuza de a se prezenta ori
urma, lucrdtorul politiei judecatoresti este in drept nu-
mai sd oblige si sd informeze persoana vizatd de a se pre-
zenta, fdrd de a intreprinde careva actiuni violente fatd
de ea, cu informarea oficiald a organelor care au dispus
aducerea silita”

in cel de-al doilea caz, o data cu identificarea locu-
lui de aflare a paratului si pornind de la faptul ca orga-
nele de politie au posibilitatea reala de a interactiona
in mod direct cu paratul cautat, acestea ar avea posi-
bilitatea de a transmite catre parat citatia si, ulterior,
de a instiinta instanta despre receptionarea de cdtre
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parat a citatiei, dar in prezent organele de politie nu au
o astfel de competenta pe motiv ca art.109 CPC indica
in mod expres doar sarcina de a cduta paratul, fara a
specifica alte imputerniciri. In acelasi timp, urmeaza a
fi luat in consideratie si faptul ca activitatea de cautare
a paratului se poate intinde in timp, iar durata cautarii
nu poate fi anticipatd, motiv pentru care legiuitorul a
indicat in art.261 lit.c) CPC dreptul instantei de a sus-
penda examinarea cauzei pe durata cautarii paratului,
ceea ce face ca data si ora sedintei la care va trebui
citat paratul sa nu poata fi indicate in citatie pana la
reluarea procesului, ceea ce face ca citatia, inmana-
ta in astfel de conditii, sa fie una nevalabila. Astfel, in
prezent, organele de politie, chiar daca vor informa
paratul, fie si sub semnatura, despre faptul examinarii
cauzei cu participarea sa, o astfel de informare nu va
produce efecte juridice si nu va putea inlocui proce-
dura de citare.

Din nou ne-a atras atentia formularea expusa in
Ordinul MAI Nr.265, vis-a-vis de competenta organelor
de politie de a transmite citatii, in care se mentioneaza
in Ordin: ,Contrar atributiilor functionale, nu se admite
faptul ca lucrdtorul de politie sa repartizeze si inmdneze
citatii, cu exceptia cazurilor prevdzute in Codul de Proce-
dura Civila”

Intr-un final, ajungem la concluzia ca actiunile de
cautare a paratului sunt realizate doar cu scopul identi-
ficarii locului de aflare a acestuia, ca ulterior informatia
data sa fie comunicatd instantei, iar instanta sa citeze
paratul la adresa stabilita.

Trebuie de luat in calcul, insa, riscul ca pana la re-
ceptionarea de catre instanta a informatiei privind lo-
cul de aflare a paratului si pana la expedierea citatiei la
adresa datd, paratul poate sa-si schimbe, intre timp, lo-
cul curent de aflare, neavand in prezent nici o obligatie
de mentinere a acestuia si nici sarcina de a comunica
instantei sau organelor de politie despre modificarile
intervenite, ceea ce readuce instanta la situatia initi-
ala, cand locul de aflare a paratului nu este cunoscut,
iar toate actiunile dispuse, precum si timpul rezervat
pentru aceste actiuni sa fie irosite in zadar. In acest caz
instanta trebuie sa dispuna cautarea repetata a para-
tului?!

Un alt aspect tine de faptul cd instanta este obligata
sa dispund cdutarea paratului al carui loc de aflare nu
este cunoscut, in pricinile enumerate la art. 109 alin.
(1) CPC, indiferent de argumentele reclamantului [14,
p.128; 16, p.175]. In cazul in care instanta omite inde-
plinirea acestei obligatii, fie chiar si recurgand direct la
citarea publica a paratului (art. 108 CPC) sau la desem-
narea unui avocat din oficiu, pentru apararea interese-
lor paratului (art. 77 lit.a) CPC), hotararea pronuntata
in astfel de conditii va putea fi (si trebuie) casata, pe
motiv ca paratul nu a beneficiat de o importanta ga-
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rantie procesuald, ceea ce a dus la incalcarea dreptului
paratului la un proces echitabil.

Practica judiciara nationald inca nu s-a expus ferm
si detailat asupra problemei cautarii paratului, precum
si asupra consecintelor nerespectdrii acestei obligatii
de catre instanta, insa, luand in consideratie existenta
unei reglementari identice in legislatia procesuala rusa
[17], precum si existenta unei practici judiciare stator-
nicite la examinarea acestui subiect in cadrul instante-
lor din Federatia Rusd, facem trimitere la o decizie-mo-
del a Prezidiumului Judecatoriei Regionale Moscova,
prin care s-a dispus:

MocmaroeneHue npe3uduyma Mockosckozeo 06-
J1acmHo2o cyoa om 20.04.2005 N 235 ,/[leno no ucky o6
YCMAHo8IeHUU 0myoscmad, 83biCKaHUU dsumMeHmos
HanpagieHo HA HOBOe pdcCMOMpeHuUe, NOCKOJIbKY CyO
He 8npase paccmampusame OdHHbIU cnop 8 omcymc-
meue omeemuyuka, He umes ceedeHuUli O e20 Haodsexa-
wem usgeuwjeHuU o 8pemMeHU U mMecme cy0ebHo20 3dce-
O0aHUSA U NpU HANU4uUU OAHHLIX O MOM, YMO e20 Mecmo
npebvigaHusa HeuzgecmHo. Cy0 eanpase npucmynume
K paccMmompeHuto no cywecmsy 0esid 8 omcymcmaue
omeemyuKa npu Haau4yuu OaHHbIX 0 MOM, YMo e20 Mec-
mo npebbl8aHUs HeU38eCMHO, 8 MOM CJly4Yae ecsiu OHO
He omHOCUMCA K Kame2opusam 0eJi, nepeyucsieHHbIM 8
cm. 120 [TIK PO®. B coomesemcmeuu co cm. 120 [TIK PO
npu HeuzgecmMHoCcMu Mecma npebbleaHus omeemyuka
no mpeb6o8aHusaM, npedvas/IgeMblM 8 3aujumy uUHme-
pecos Poccutickoti ®edepayuu, cybvekmos Poccutickol
Medepayuu, MyHUYUNAIbHbIX 06pA308aHUl, a makxe
no mpebo8aHUAM O 83bICKAHUU A/IUMeHMOo8, 803Meuje-
HUU 8peda, NPUHUHEHHO20 y8eYbeM, UHbIM NOBPEXOEHU-
em 300p08bs UJIU 8 pe3ysibmame cMepmu KOpMUJibyd,
CyObA 0043aH 8biHecmu_onpedesieHue 06 o0bvAs/IeHUU
PO3bICKd 0MBem4YuKa.

. 6bin1u 3aa8/1eHbl MpebosaHusa 06 ycmaHosaeHuu
omyoscmed, a makxe o 83bICKaHUU aaumeHmos. [aH-
Haa kameeopus 0es 8x00UM 8 nepeveHb, YKAa3aHHbIU 8
cm. 120 [TIK P®. [losmomy cyd He enpase paccmampu-
8amb _O0dHHbIU CNOp 8 omcymcmeue omseem4yukd, He

umes ceedeHUl 0 e20 Hadsiexaulem uzseweHuU o 8pe-

MeHU U _mecme cy0ebH020 3dce0dHus U Npu Haau4yuu
OdHHbIX O MOM, YMO €20 Mecmo NpebblIBAHUS Heu3sec-

MHO.

[lockonbKy npu_paccmompeHuu Odesid cyoom 6biau
00NnyWeHbl CyuecmaeHHble HapyuweHUs HOpM npouec-

CyanbHO20 Npasd, npuHAmMele cyoebHble nocmaHosJsie-
Hus nodnexam ommeHe'-[18]

Ca urmare, constatam ca cautarea paratului, in for-
ma actuala a expunerii acestui mecanism in cadrul art.
109 alin. (1) CPC constituie o garantie speciala care nu
poate fi suprimata sau compensata prin mijloace alter-
native.

Si intr-adevar, daca analizam institutia cautarii pa-
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ratului in forma sa initiald, aplicatd in perioada sovieti-
ca, constatam ca cautarea paratului, cu aducerea silita
a acestuia in fata instantei, a fost gandita ca un mijloc
de aparare a intereselor statului si a unor categorii de
reclamanti vulnerabili, caci aducerea paratului, pre-
cum si alte instrumente puse la dispozitia instantei, in
perioada sovietica determinau paratul sa contribuie la
stabilirea circumstantelor importante pentru solutio-
narea cauzei. In prezent, insa, mecanismul deformat
al cautarii paratului, lasat fara de partea sa indispen-
sabila ,aducerea silitd a pdratului in fata instantei’, si-a
pierdut scopul si finalitatea initiald, transformandu-se
dintr-o importanta garantie de asigurare a drepturilor
reclamantului intr-o povara suplimentara pentru re-
clamant si stat, pe de o parte, si un mijloc de eschivare
de la rdspundere pentru parat, pe de alta parte.

Astfel, ce beneficii are reclamantul din faptul ca
instanta dispune cautarea paratului, in categoriile
nominalizate de cauze? Organele de politie, intr-un
final, vor identifica locul de aflare a paratului, instan-
ta il va cita, paratul va receptiona citatia si fie ca se va
prezenta in sedinta, la data indicata in citatie, fie ca nu
se va prezenta. Chiar daca paratul se va prezenta, in-
stanta nu dispune de nici un mijloc legal prin care sa
forteze paratul sa comunice informatiile solicitate de
reclamant, spre exemplu: date privind veniturile sale
sau bunurile materiale detinute - in cauzele privind
stabilirea pensiei alimentare sau privind repararea
prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii cor-
porale, prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces. In
schimb, reclamantul este pus in situatia cand exami-
narea cauzei ce intrd in una din categoriile de cauze
prevazute la art.109 CPC este tergiversata, comparativ
cu alte categorii de cauze similare la a caror examinare
instanta poate trece in urma unei simple citari publice.
Tergiversarea examindrii cauzei este inevitabila, luand
in consideratie intervalul de timp necesar pentru efec-
tuarea chiar si a celor mai elementare actiuni de cau-
tare, cu atat mai mult instanta fiind chiar in drept, in
conformitate cu prevederile art.261 lit.c) CPC, sa sus-
pende examinarea cauzei pe durata cautarii paratului.

Pana la urma, chiar daca paratul este gasit si se pre-
zinta benevol in sedinta, reclamantul nu are nici un
interes in prezenta unui parat,mut’, parat care consti-
entizeazd ca prin orice declaratie isi agraveaza propria
situatie si fie ca prefera sa taca sau, ce e si mai rau, intre-
prinde actiuni de inducere in eroare a instantei. Ca ur-
mare, din punctul de vedere al reclamantului, cautarea
paratului nu este un beneficiu sau garantie stabilita in
favoarea sa, ci mai degraba o povara procesuala.

Ce beneficii are statul de la faptul ca pentru anu-
mite categorii de cauze paratul trebuie sd fie cautat?
Dupa cum am evidentiat mai sus, cdutarea paratului nu
mai reprezinta o garantie stabilita in beneficiul recla-
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mantului, din perspectiva statului aceasta este o garan-
tie pentru parat.

Cu siguranta, in acest caz noi vorbim despre inde-
plinirea de catre stat a unei importante sarcini de asi-
gurare a dreptului la un proces echitabil pentru parat,
prin asigurarea citarii paratului pe toate caile posibile.
Insa, daca examinam practica CEDO, precum si garanti-
ile procesuale oferite de alte state, observam ca aplica-
rea mecanismului cautdrii paratului este specifica sta-
telor spatiului post-sovietic, reprezentand mai degraba
o exceptie, decat o regula. Astfel, neimplementarea
mecanismului cautarii paratului in cadrul legislatiilor
nationale nu ar constitui un temei de condamnare la
CEDO. Pe de alta parte ins4, in conditiile in care statul
ofera astfel de garantii legale participantilor la proces,
statul devine legat de respectarea acestor garantii, iar
in caz de neonorare - suporta riscul condamnarii la
CEDO.

Totodata, apare intrebarea: cat de justificata este
cautarea paratului anume pentru categoriile de cauze
expuse in art.109 CPC, si anume privind: interesele sta-
tului; plata pensiilor de intretinere; repararea prejudi-
ciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale, prin
alta vatamare a sanatatii ori prin deces? Si de ce atunci
cautarea paratului nu devine un remediu obligatoriu
pentru toate categoriile de cauze la a caror examina-
re locul de aflare a paratului nu poate fi stabilit? Oare
atat de stringenta este necesitatea cautdrii paratului
anume in aceste categorii de cauze, incat, similar altor
categorii de cauze, nu pot fi utilizate alte cai de citare?
Reiteram ideea expusa mai sus, apreciind ca categoriile
date de cauze au un tratament preferential ca urmare
a unei mosteniri legislative istorice, reprezentand mai
degraba un atavism legislativ, fara a avea insa o justifi-
care argumentata.

Aditional, trebuie de avut in vedere ca, in urma
implementdrii mecanismului cautarii paratului, statul
este expus unui sir de riscuri, sianume:

— Cheltuieli aditionale - cheltuielile de cdutare a pa-
ratului se incaseaza de la parat in beneficiul sta-
tului, la cererea organelor politiei sau organelor
fiscale, prin ordonanta judecatoreasca (art.109
alin.4 CPC), desigur cu conditia identificarii locu-
lui de aflare a paratului. In cazul in care paratul nu
este gasit, cheltuielile pentru cautarea acestuia
sunt suportate integral de la bugetul de stat.

— Temei aditional de casare a hotdrdrii — luand in con-
sideratie stabilirea vaga de catre legiuitor a cate-
goriilor de cauze pentru care cautarea paratului
este obligatorie (spre exemplu: actiunile intentate
in interesul statului), pot aparea diverse interpre-
tari privind cazurile concrete cand paratul trebu-
ie cautat si, ca urmare, instanta este obligata sa
dispuna cdutarea paratului de fiecare data cand
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statul detine calitatea procesuala de reclamant.
Astfel, conditii incerte si interpretabile, in care dis-
punerea cautdrii paratului este o obligatie, devin
o premisa in plus pentru producerea unei erori
judiciare, ceea ce face ca obligatia de a dispune
cautarea paratului, impusa instantei, sa fie un te-
mei in plus pentru casarea hotararii pronuntate
Cu nerespectarea procedurii date, fiind totodata
si un temei de condamnare a Republicii Moldova
la CEDO, dupa cum am evidentiat mai sus.

Volum excesiv de lucru pentru organele de politie . Ca
urmare a interpelarii autorului, Ministerul Afacerilor In-
terne al Republicii Moldova a comunicat date statistice
din Registrul informatiei criminalistice si criminologi-
ce al Republicii Moldova, gestionat de cdtre Serviciul
tehnologii informationale al MAI [19], pentru perioada
anilor 2013, 2014 si 6 luni ale anului 2015:

CAUTAREA PARATILOR SAU DEBITORILOR IN CAUZE CIVILE:

Anul 2013 Anul 2014 6 luni, anul 2015

Total de- |Urmarirea |Total de- [Urmarirea |Total de- |Urmarirea
claratiin |incetatd cu |claratiin |incetatd cu |claratiin |incetatd
cautare [identifica- |cautare |identifica- |cdutare |cuiden-

rea persoa- rea persoa- tificarea
nei nei persoanei
889 368 1079 452 863 218

Ca urmare, statul nu protejeaza o valoare deosebi-
ta, comparativ cu alte categorii de cauze, prin realiza-
rea cautarii paratului anume in categoriile specificate
in art.109 CPC, din contra - statul, suportand un sir de
cheltuieli si riscuri, inclusiv sub forma unor eventuale
condamnari la CEDO, in caz de neasigurare a garantarii
dreptului procesual al paratului de a fi cautat.

Intr-un final, ce beneficii are paratul de la faptul cd a
fost cdutat, gasit si i s-a comunicat ca pe rolul instantei
se afla o cauza civila in care acesta detine calitatea de
parat si este invitat sa se prezinte la data stabilita? Pa-
radoxal, insa paratul are beneficii foarte mari! Cautarea
paratului, ca mecanism de asigurare a citarii acestuia,
prezinta o garantie incomparabila cu oricare alte ga-
rantii procedurale oferite paratului. Astfel, nici citarea
publicd, nici desemnarea unui avocat din oficiu si nici o
alta garantie procesuala nu poate fi echivalata cu reali-
zarea actiunilor operative de cautare a paratului, culmi-
nate cu gasirea si informarea efectiva a acestuia despre
examinarea cauzei cu participarea sa, or prezenta per-
sonala a paratului la examinarea cauzei reprezentand
cea mai importanta si valoroasa garantie a realizarii si
apararii drepturilor procesuale si materiale ale para-
tului, iar orice instrument procesual al carui scop este
asigurarea cat mai eficienta a comunicarii catre parat
despre examinarea cauzei cu participarea sa reprezintd
o valoroasa garantie procesuala.
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Dupa cum am mentionat mai sus, metamorfoza
prin care a trecut mecanismul cautarii paratului a trans-
format-o, dintr-un instrument de garantare a drepturi-
lor reclamantului, intr-o forma intermediara ce tinde a
fi o garantie stabilitd in favoarea paratului, insa aceasta
nu intruneste toate elementele necesare pentru a rea-
liza scopul propus.

Concluzia la care am ajuns poate fi usor demonstra-
ta examinand mecanismul cautarii paratului din per-
spectiva paratului, luand ca reper categoriile de cauze
pentru care legiuitorul propune realizarea masurilor de
cautare.

Astfel, puneti-va intrebarea: ce interes are paratul
de a participa la examinarea cauzelor privind plata
pensiilor de intretinere sau privind repararea prejudi-
ciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale, prin
alta vatamare a sanatatii ori prin deces? Reiesind din
natura acestor litigii, paratul, a priori, cunoaste despre
existenta obligatiei sale de intretinere sau de compen-
sare a prejudiciului cauzat si, cel mai probabil, imposi-
bilitatea instantei de a stabili locul aflarii paratului este
rezultatul intentiei si vointei insusi a paratului.

Ca urmare, in forma actuald de expunere a art.109
alin. (1) CPC, legiuitorul urmareste scopul de a stabili
0 garantie procesuala in favoarea paratului, pe cand
paratul urmareste un scop diametral opus, iar garan-
tia procesuala al carei rol este ,de a aduce” paratul in
sedinta de judecatd, duce mai degraba la ,pierderea”
definitiva a paratului. Deci, problema cea mai mare cu
care se confrunta mecanismul cautarii paratului este
natura bipolara a acestuia, in conditiile in care garantia
procesuala a migrat din zona de asigurare a drepturilor
reclamantului, spre apararea intereselor paratului, insa
categoriile de cauze la a cdror examinare poate fi dis-
pusa cdutarea paratului au ramas in sfera de interese
al reclamantului, si nu tin cont de interesele paratului.
Aceasta nu-i altceva decat un fel de ,umor negru” al le-
giuitorului, care a luat carja de la o persoana schioapad
si a dat-o uneia paralizate, crezand ca-i va face viata
mai usoara.

In doctrind este examinat conceptul garantiilor, ca
fiind mijloace siinstrumente legale ce contribuie la rea-
lizarea justitiei, precum si la realizarea si apararea efec-
tiva a drepturilor si intereselor justitiabililor [20, p.163].
Astfel, un mecanism procesual, pentru a imbraca forma
unei garantii legale, trebuie sa intruneasca cumulativ
cel putin doua conditii:

1. Sa contribuie la realizarea si apararea drepturilor
participantului la proces, in favoarea caruia este
stabilit.

2. Scopul propus prin mecanismul procesual sa co-
incida cu interesul real urmarit de participantul
la proces, in favoarea cdruia este stabilit.

Astfel, cdutarea paratului, pentru a fi o garantie pro-
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cesuala reala si efectiva, trebuie sa fie stabilita pentru
acele categorii de cauze in care paratul ar avea un in-
teres ,de a se face gdsit” si de a se implica cu adevarat
in examinarea cauzei pentru care instanta |-a cdutat.
Ca urmare, ajungem la concluzia ca mecanismul cau-
tarii paratului, in forma actuald de reglementare, este
practic inutil si mai degraba constituie o povara si un
impediment pentru examinarea cat mai prompta a ca-
tegoriilor de cauze specificate la art.109 CPC, atat din
perspectiva reclamantului, cat si din perspectiva para-
tului, singurul subiect care crede in realizarea acestui
mecanism fiind statul, care, pana la urma, suporta toa-
te riscurile si cheltuielile.

Prin concluziile expuse mai sus nu incercam sa sub-
estimam valoarea mecanismului cautdrii paratului, in-
stitutia cautarii paratului, ba din contra, avand poten-
tialul de a deveni un valoros remediu pentru viciile si
problemele cu care se confrunta in prezent sistemul
judecatoresc si societatea in ansamblu.

Cel mai frustrant din punct de vedere al justitiabi-
lului, precum si din perspectiva societatii, este arbi-
trariul si partinirea, a caror suspiciune persista si este
incurabila, in conditiile in care dosarul se deruleaza in
prezenta doar a judecatorului si a reclamantului, iar
procesul judiciar adesea devine unul pur formal, fina-
lizat cu hotararea care satisface intru totul pretentiile
reclamantului.

Este indiscutabil ca procedura curenta de intentare
a procesului si de realizare a citdrii paratului pe dosar
lasa loc de abuz din partea reclamantului, care uneori
poate actiona cu rea-credinta, manipuland siinducand
in eroare judecatorul mai putin atent sau mai putin ex-
perimentat, sau, ce si mai grav, impreuna cu judecato-
rul manipuland procedura de citare. in astfel de condi-
tii, singura speranta pentru parat ramane doar citarea
publicd, care, insa, luand in consideratie caracterul for-
mal si nesigur de rezultatul acesteia, face ca examina-
rea cauzei in absenta paratului sa nu fie o provocare
atat de dificila pentru persoanele interesate. Astfel, ca-
utarea paratului ar fi solutia stabilita ca obligatie atat
pentru reclamant cat si pentru instanta, care ar exclude
orice forma de abuz in privinta paratului si ar adauga
un plus de transparenta in procedura de citare, apdra-
rea drepturilor paratului fiind garantata aditional prin
implicarea organelor de politie, care, dupa cum rezulta
din datele statistice citate mai sus, prezentate de MAI,
au capacitatea si posibilitatile necesare pentru identifi-
carea efectiva a locului de aflare a paratului, precum si
pentru informarea paratului despre examinarea cauzei
cu participarea sa. Prin intermediul cautarii paratului
ar putea fi controlata si asigurata instiintarea paratului,
cu suportul unui organ de stat, tert, neimplicat direct
in proces, ce, intr-un final, ar asigura prezentarea, par-
ticiparea personala si implicarea activa a paratului la
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examinarea cauzei, constituind astfel un impediment

substantial pentru orice forma de abuz.

Totodata, forma actuala de expunere a art.109 CPC
nu suporta nici o criticd, urmand a fi regandita si refor-
matad din temelie, pentru a satisface scopurile propuse.

In opinia autorilor, legiuitorul urmeaza in primul
rand sa renunte la categoriile de cauze pentru care ca-
utarea este in prezent obligatorie si sa le inlocuiasca cu
alte categorii de cauze sau temeiuri concrete de dispu-
nere a cautarii paratului, scopul carora ar coincide cu
interesele paratului si pentru care cazuri paratul gasit
ar fi cu adevarat interesat sd intervina in proces. Astfel,
statul ar apara niste valori cu adevarat critice pentru
societate, precum:

a) in actiunile privind bunurile imobile, avand ca
obiect instrainarea, grevarea, transformarea, in-
cetarea sau modificarea pe alte cdi a drepturilor
paratului asupra bunurilor imobile, sau a unei
parti din ele, ca urmare a actiunii reclamantului;
in actiunile privind valorile mobiliare, avand ca
obiect instrainarea, grevarea, transformarea, in-
cetarea sau modificarea pe alte cai a drepturilor
paratului, ca urmare a actiunii reclamantului;
in actiunile privind partile sociale ale paratu-
lui din cadrul societatilor comerciale, avand ca
obiect instrainarea, grevarea, transformarea, in-
cetarea sau modificarea pe alte cai a drepturilor
paratului, ca urmare a actiunii reclamantului;

d) in actiunile privind drepturile de proprietate
intelectuald detinute de catre parat, avand ca
obiect instrainarea, grevarea, transformarea, in-
cetarea sau modificarea pe alte cdi a drepturilor
paratului, ca urmare a actiunii reclamantului;

e) in actiunile a caror valoare depdseste 50 000 lei;

f) in actiunile privind divortul, partajarea averii, de-
terminarea domiciliului copilului.

b

-
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Ca urmare a introducerii temeiurilor noi de cautare
a paratului, vor putea fiinldturate preconditiile de abuz
din partea reclamantului si situatiile favorabile pentru
actiunile de raider, devenite atat de populare in ultimul
timp. Astfel, in conditiile in care paratul va fi cautat si,
eventual, gdsit de organele de politie si i se va comuni-
ca ca pe rolul instantei se afla un litigiu al carui obiect
constituie valorile mobiliare al caror detinator este sau
bunuri imobile al caror proprietar este, paratul, cu si-
gurantd, se va implica in examinarea unei astfel de
cauze si va fi bucuros sa compenseze orice cheltuieli
adiacente, suportate de organele de politie in legatura
Cu cautarea sa.

Aditional, legiuitorul urmeaza sa revada procedura
de cdutare propriu-zisa a paratului sianume: sa solutio-
neze expres problema sarcinilor puse in fata organelor
de politie si a instantei, o data cu identificarea locului
de aflare a paratului. Astfel, dupa cum am fundamen-
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tat mai sus, organele de politie au posibilitatea reala de
a comunica cu paratul, in momentul in care locul de
aflare a acestuia este stabilit. insa, luand in consideratie
restrictiile legale prezente, orice forma de comunicare
din partea organelor de politie catre paratul identificat
nu produc nici un efect juridic — deficientd ce urmeaza
a fi solutionata de legiuitor.

In viziunea noastr, solutia adecvata la aceasta pro-
vocare procesuald ar fi adoptarea de catre instanta a
unei incheieri, sub forma unui act procedural separat,
ce nu poate fi atacata separat cu recurs, in care instan-
ta sa includa, pe langa datele obligatorii, specificate la
art.270 CPC, date aditionale privind:

1. Expunerea rezumativa a obiectului actiunii si a

pretentiilor inaintate de reclamant.

2. Indicarea datelor complete despre parat, inclusiv
si a ultimelor date cunoscute privind locul de do-
miciliu sau locul aflarii bunurilor paratului, a lo-
cului de munca sau a altor date relevante pentru
cautarea paratului.

3. Obligatia organelor de politie de a comunica pa-
ratului, al carui loc de aflare a fost identificat, sub
semndtura, copia de pe incheierea instantei.

4. Obligatia organelor de politie de a intocmi un
Raport, in caz de identificare a locului de aflare
a paratului, sau la expirarea termenului de 3 luni
din data dispunerii cautarii paratului, in caz de
imposibilitate de a identifica locul aflarii paratu-
lui, cu indicarea actiunilor de cautare realizate, cu
remiterea acestui Raport catre instanta.

5. Obligatia organelor de politie de a continua cdu-
tarea paratului chiar si dupa prezentarea Rapor-
tului despre imposibilitatea stabilirii locului de
aflare a paratului, la expirarea termenului de 3
luni.

6. Dreptul paratului de a se prezenta la sediul in-
stantei pentru a face cunostinta cu materialele
dosarului si pentru a-i fi inmanata copia de pe
actiune.

7. Obligatia paratului de a informa instanta despre
modificarea locului de aflare, in caz contrar cita-
rea facuta la adresa stabilita a paratului conside-
randu-se a fi facuta legal.

Dat fiind ca in prezent legislatia procesuald nu sta-
bileste un termen pentru desfasurarea actiunilor de
cautare a paratului, ci doar specifica dreptul instantei
de a dispune suspendarea procesului conform art.261
lit.c) CPC, luand in consideratie ca orice actiune proce-
suala desfasurata in absenta citarii celeilalte parti con-
stituie o incalcare a principiilor egalitatii si contradic-
torialitatii (desigur, cu exceptia aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii si de conservare a probelor), consi-
deram necesara atribuirea cautarii paratului la catego-
ria temeiurilor de suspendare obligatorie a procesului,
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cu includerea acestui temei in cuprinsul art.260 CPC.
Totodata, pentru a exclude tergiversarea neintemeiata
a examinarii cauzelor in care se dispune cautarea pa-
ratului, consideram necesard rezervarea unui termen
expres, de cel putin 3 luni, pentru realizarea actiunilor
operative de cautare a paratului, cu obligarea organe-
lor de politie de a prezenta instantei Raportul privind
actiunile de cautare realizate, la expirarea acestui ter-
men. Ins&, imposibilitatea identificirii paratului, dupa
expirarea termenului de 3 luni nu trebuie sa duca la
incetarea actiunilor de cautare a paratului, persistand
interesul suprem de identificare a acestuia si de infor-
mare despre cauza examinata cu participarea sa. Astfel,
dupa receptionarea Raportului, la expirarea termenu-
lui de 3 luni, instanta ar trebui sa fie in drept sa reia exa-
minarea cauzei.

Pe de altd parte, examinand situatia curentd, consta-
tam ca nici CPC si nici Ordinul MAI Nr.265 nu stabilesc
un termen in care urmeaza a fi desfasurate actiunile de
cautare a paratului si nici consecintele imposibilitatii
gasirii acestuia. Astfel, in conditiile in care procesul a
fost suspendat, in legdturd cu cautarea paratului, aces-
ta urmeaza sa ramana in crio-staza pentru o perioada
nedeterminata, ceea ce compromite actul de justitie si
diminueaza valoarea reclamantului.

Suplimentar, consideram oportuna modificarea
art.109 alin. (3) CPC, prin excluderea organelor fiscale
din lista organelor responsabile de cautarea paratului
si mentinerea doar a organelor de politie, ceea ce ar re-
flecta situatia de fapt.

Neajunsul dat a fost comunicat Serviciului Fiscal
prin scrisoarea expediata la faza elaborarii prezentu-
lui articol si am constatat ca in cadrul proiectului de
lege privind politica bugetar-fiscala pe anul 2016 a
fost inclusa modificarea art.109 alin. (3) CPC, privind
excluderea organelor fiscale din categoria organelor
responsabile de cautarea paratului, fiind confirmata
astfel competenta exclusiva a organelor de politie la
cautarea paratului. Speram ca legiuitorul va duce la
bun sfarsit aceasta initiativa.

Un alt aspect important tine de recuperarea cheltu-
ielilor de cautare a paratului, care in prezent sunt inca-
sate in toate cazurile de la parat, pe calea procedurii in
ordonanta, ce urmeaza a fi intentata de catre organele
de politie, iar paratul, pentru a-si recupera cheltuielile
de cdutare, va trebui sa intenteze un nou proces fata
de reclamantul a carui actiune initiala a fost respinsa.
Astfel, procedura data de recuperare a cheltuielilor
este una mult prea complexa, cu cheltuieli materiale si
omenesti disproportionale.

in viziunea noastra, procedura incasarii cheltuielilor
pentru cautarea paratului la bugetul de stat poate fi cu
usurintd realizata, similar procedurii de incasare a chel-
tuielilor suportate de instanta, conform art.98 CPC, din
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contul partii care a pierdut procesul, proportional par-
tii admise sau respinse din actiune, in baza Raportului
de cautare, prezentat de organele de politie, si in baza
tuturor probelor ce confirma existenta si intinderea
cheltuielilor de cdutare.

inincercarea de a formula textul art.109 CPC, in spi-
ritul modificarilor propuse, venim cu proiectul urméato-
rului text legal:

Articolul 109. Cdutarea paratului

(1) Instanta judecdtoreasca este obligatéd s ordone
cautarea pdratului, al cdrui loc de aflare nu este cunos-
cut, in actiunile:

a) privind bunurile imobile, avdnd ca obiect instrai-
narea, grevarea, transformarea, incetarea sau mo-
dificarea pe alte cdi a drepturilor paratului asupra
bunurilor imobile, sau a unei pdrti din ele;

b) privind valorile mobiliare, avdnd ca obiect instrdi-
narea, grevarea, transformarea, incetarea sau mo-
dificarea pe alte cdi a drepturilor paratului;

c) privind partile sociale ale paratului in cadrul soci-
etdtilor comerciale, avand ca obiect instrdinarea,
grevarea, transformarea, incetarea sau modifica-
rea pe alte cdi a drepturilor paratului;

d) privind drepturile de proprietate intelectuald deti-
nute de cdtre pdrat, avand ca obiect instrdinarea,
grevarea, transformarea, incetarea sau modifica-
rea pe alte cdi a drepturilor paratului;

e) a cdror valoare depdseste 50 000 lei;

f) privind divortul, partajarea averii, determinarea
domiciliului copilului.

(2) In cazul in care, la judecarea altor categorii de pri-
cini decat cele de la alin.(1), locul de aflare a paratului nu
este cunoscut, judecdtorul poate ordona, din oficiu sau la
cererea persoanei interesate, cdutarea pdratului prin in-
termediul organelor abilitate.

(3) Cautarea pdratului se face de organele politiei in
temeiul unei incheieri judecdtoresti.

(4) Pe ldngd elementele obligatorii, specificate la
art.270, incheierea va include aditional:

a) expunerea rezumativd a obiectului actiunii si a pre-

tentiilor inaintate de reclamant;

b) date cunoscute despre parat, inclusiv ultimele in-
formatii cunoscute privind locul afldrii paratului
sau locul aflarii bunurilor paratului, a locului de
muncd sau a altor date relevante pentru cautarea
paratului;

c) obligatia organelor de politie de a comunica pa-
ratului, al cdrui loc de aflare a fost identificat, sub
semndturd, copia de pe incheierea instantei;

d) obligatia organelor de politie de a intocmi si remi-
te cdtre instantd un Raport, in caz de identificare
a locului de aflare a paratului sau la expirarea ter-
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menului de 3 luni din data dispunerii cautdrii para-
tului, in caz de imposibilitate de a identifica locul
afldrii pdratului — cu indicarea actiunilor de cduta-
re realizate;

e) obligatia organelor de politie de a continua cduta-
rea pdratuluiinclusiv dupd prezentarea Raportului
despre imposibilitatea stabilirii locului de aflare a
paratului;

f) dreptul paratului de a se prezenta la sediul instan-
tei pentru a face cunostintd cu materialele dosaru-
lui si pentru a-i fiinmdnatd copia de pe actiune;

g) obligatia pdradtului de a informa instanta despre
modificarea locului de aflare, in caz contrar citarea
fdcutd la adresa stabilitd a paratului consideran-
du-se a fi facutd corespunzdtor.

(5) Ca urmare a stabilirii locului de aflare a paratului,
instanta efectueazd citarea acestuia in conformitate cu
prevederile prezentului capitol.

(6) Concomitent cu prezentarea Raportului, organele
de politie prezinta si cheltuielile de cdutare a paratului, cu
solicitarea de compensare a acestora. Cheltuielile de ca-
utare a pardtului se incaseazad la buget potrivit regulilor
expuse la art.98.
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