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SPEAKING ABOUT WHAT IS HAPPENING: TWO DISCURSIVE POSITIONS

In the present paper, | propose a phenomenological approach to several modes of
“speaking about what is happening”, a form of activity that is fundamentally constitutive
of our way of being. Using the Heideggerian framework of speech as disclosure, |
emphasize the role of idle talk — an inauthentic form of speech — in shaping the ways in
which we relate to our situation. When what is happening becomes a reason for
polarization within the community, based on the “imperative to have an informed
position”, the discursive position of the “expert” almost takes the proportions of a savior:
the expert, with an assumed background, can speak about something happening without
the need of us seeing it for ourselves and making our own minds. Moreover, the expert
speaks from their expertise about something happening now — that is, the status of their
discourse is not that of research (which might lead to a form of disclosure), but approaches
the status of idle talk itself, especially when the expert is increasingly invited to speak
without a personal familiarity with the matters they speak about. | contrast this discursive
position with that of the witness: a witness, unlike an expert, is legitimized by their presence
when something was happening, not by a special training. Moreover, the witness’s
testimony does not pretend to “form a clear view about something”, but comes from a
being-unsettled, and can be just as unsettling for its addressee.
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A vorbi despre ceea ce se Intampla” pare — ca tip de sarcind pe care si-o
asuma un subiect — ceva simplu, ceva ce nu presupune nici efort, nici o
responsabilitate deosebita.

La prima vedere, setul de ,lucruri-care-se-intampla”, situatia in care ne gasim
si despre care vorbim, e neutru si accesibil tuturor, dar si separat de fiecare,
independent de fiecare subiect — deja dat, simplu prezent ca simplu-derulandu-se.
,Ceea ce se intdmpla” ne apare, in prima instanta, drept ceva la care suntem deja
parte, dar suntem parte la modul celui care este de fatd in timp ce se intdmpld ceva
la care nu participd in mod direct, celui care este imersat in acelasi mediu in care
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»s€ intampla ceva” in timp ce suntem preocupati de propriile noastre proiecte
cotidiene. ,Ceea ce se intampla” survine pentru noi, in prima instanta, ca diferit de
mediul in care se intampla acel lucru, ca profilandu-se pe acest mediu in timp ce
,noi ne vedem de ale noastre” — de cele care ne vizeaza in mod direct si personal.
Doar o reflectie mai atenta la caracterul de orizont al lumii va spune, alaturi de
Wittgenstein, ,lumea este tot ceea ce se intampla”[1]. ,Ceea ce se intampla” ne
apare drept punctual, profilat pe o lume-fundal luata drept de la sine inteleasa, fara
a fi tematizata —si e diferentiat de acest fundal prin acte ce-i confera o semnificatie,
acte ale detasarii unui ,lucru care se intampla” (si care, prin aceasta evidentiere in
raport cu fundalul, face posibila vorbirea despre ceea ce se intamplad) atat de un
fundal relativ static sau considerat irelevant, cat si de propriile noastre preocupari
de moment.

Mai mult — ,,ceea ce se intampla” pare imediat accesibil, asa cum par toate
evenimentele survenite la nivelul cotidianului. in logicd heideggeriana[2],
cotidianitatea medie este un mod de a fi care, printre multiplele structuri ale caderii
pe care le exemplificd, include si fenomenul vorbariei / flecarelii (Gerede) — una
dintre cele mai insidioase forme ale ,,vorbirii despre ceea ce se intampla”.

intelegerea fenomenologica a limbajului operativa in textul heideggerian ce
descrie fenomenul flecarelii porneste de la intreteserea vorbirii cu experienta. Cand
avem de a face cu ceva — cu ,,ceea ce se intampla” — acest ,fapt-de-a-avea-de-a-
face” implica un mod de a fi situat in raport cu ceva care isi dezvaluie, pentru noi,
unul dintre aspectele lui. A fi in preajma a ceva care ne afecteaza inseamna a
intelege experiential ceva cu privire la acel lucru. Ceea in preajma a ce adastam —
indiferent daca acel lucru este nemijlocit prezent pentru noi sau este ceva ce ne
»aducem aproape” printr-o amintire, de exemplu—face parte din,,ceea cu ce avem
de a face aici si acum” si ni se dezvaluie sub un anumit aspect noud — la persoana
intai. A adasta in preajma a ceva ce ti se arata, ce ti se dezvaluie, inseamna a avea
un anumit tip de acces la acel lucru care este al tdu —ireductibil la accesul pe care
are oricine altcineva. A vorbi despre ceea ce ti se dezvaluie in mod experiential
fnseamna, in acest sens, a-i face altcuiva accesibil prin vorbire ceea ce ti s-a dezvaluit
tie in modul in care ti s-a dezvaluit in intdinirea directd, a-l face pe altcineva sd
inteleagd ceea ce ai inteles tu despre lucrul care ti-a devenit clar intr-o anumita
privintd prin intuire. Vorbirea — ca forma fundamentala a relatiei cu alteritatea —
implica o orientare spre depasirea blocarii intr-o subiectivitate autarhica. Atunci
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cand i vorbesc cuiva despre ceea ce se intampla, devenim partasi la o intelegere
comuna a ceea ce se intampla; cand ne intelegem unul pe altul vorbind unul cu altul,
interlocutorii au reusit sa strabata dincolo de o intelegere strict personala a lucrului
despre care este vorba: atat locutorul, cat si ascultatorul, isi fac prezent lucrul
despre care este vorba in felul in care el este adus la prezenta prin discurs.

Ascultarea — ca partea cealalta a vorbirii, inseparabila de ea — implica o
orientare spre celalalt cu intentia de fundal de a intelege ceea ce imi spune cel care
vorbeste. Ascultand, ceea ce inteleg nu sunt doar cuvintele sau enunturile
locutorului — ci ceea despre ce imi vorbeste. A intelege doar cuvintele sau
enunturile, fara a intelege ceea ce le face posibile — aspectul lucrului despre care
este vorba si care i-a devenit accesibil locutorului — este baza formei primare a
flecarelii. Dupa ce l-am ascultat pe cineva si cred ca am inteles ceea despre ce mi-a
vorbit, pot incerca sa povestesc altuia ceea ce am auzit. Daca nu l-am inteles pe cel
care mi-a vorbit mie, ci doar cuvintele lui, nu am, ca locutor, nicio baza pentru
discurs experiential despre lucrul despre care mi s-a vorbit: vorbesc despre lucruri
la care nu am avut acces niciodata, care nu mi s-au dezvaluit, ci doar despre ceea ce
am auzit. Apoi, cel care mi-a ascultat flecareala si a luat-o de buna poate sa
vorbeasca, la randul lui, altcuiva despre ceea ce a auzit de la mine. Acest tip de
vorbire bazata pe vorbele altcuiva, care si-a pierdut orice contact cu lucrurile in care
ar fi putut fi ancorate / pe care le-ar fi putut dezvalui, este un aspect fundamental
pentru modul nostru de a fiin lume, cu atat mai mult in societatea pe care o numim
»a informatiei”: aproape tot ceea ce stim despre ceea ce se intampla am auzit din
vorbele altora, iar vorbind despre ceea ce se intampla, cel mai adesea, nu facem
decat sa repetam ceea ce am auzit de la altii — fara sa fi avut vreun contact direct,
nemijlocit, ,,in carne si oase” cu ceea despre ce ni se vorbeste si, respectiv, fara sa
stim daca cel care ne-a vorbit despre acele lucruri a avut el insusi contact cu ele.

in acest camp discursiv, una dintre figurile pe care le intalnim este cea a
»expertului”[3]. Functia lui fundamentala este una discursiva: expertul este invitat
sd vorbeascad in public despre ceva, fiind considerat legitimat pe baza ,expertizei”
sale. Expertul se pronuntd cu privire la ceva, mai curand decat sa faca ceea la ce se
pricepe (ceea ce ar face in calitate de specialist — cercetator sau practician). Expertul
apare in interiorul unei practici — o specializare — care implica un anumit mod de
cunoastere, care permite producerea unui anumit tip de discurs, a anumitor tipuri
de actiuni sau a unor obiecte. Tnsd acesta {si capata statutul de expert nu fdcdnd
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ceea ce face, dar vorbind despre ceea ce face. In cazul expertului, discursul in
calitate de expert este exterior practicii in care are ,,expertiza”. Un expert invitat sa
evalueze un proiect de cercetare, de exemplu, nu face cercetare atunci cand
evalueazd, desi este invitat s3 evalueze in calitatea sa de cercetdtor. In cadrul
evaluarilor de acest tip, expertul se bazeazd pe ceea ce stie pentru a vorbi despre
ceva ce nu stie — a evalua masura in care un proiect de cercetare propus spre
finantare meritd finantat, extrapoland pe baza unei cunoasteri deja asimilate si pe
baza propriei lui practici de cercetare. Cei care 1l invita ,,sa expertizeze un proiect” |-
au investit cu o anumita autoritate datorita unui capital de cunoastere pe care il
detine, si considera ca aceasta cunoastere il legitimeaza sa vorbeasca nu pur si
simplu despre rezultatele unei cercetdri (cum s-ar intampla, de exemplu, in cazul in
care expertul ar elabora o recenzie inchisa la un articol propus spre publicare), ci
despre valoarea unei cercetdri propuse si incd nerealizate. Viziunea ,expertului”
este consideratd, in acest sens, drept unul dintre factorii care determina insasi
posibilitatea desfasurarii unei cercetari de catre altcineva decdt el, desi expertul
porneste de la propria lui experienta anterioara de cercetare.

Lucrurile risca sa devina si mai indepartate de ,,domeniul de expertiza” al unei
persoane atunci cand ea este invitata — asa cum ,,se” obisnuieste (suntem aici in
plin domeniu al impersonalului ,,se”) — la o emisiune televizata, pentru ,,a vorbi
despre ceea ce se intampla” in sensul clarificarii unor fenomene prezente, sociale,
politice sau de alt ordin. Fundalul care motiveaza invitarea unui expert la o emisiune
televizata este, de obicei, o discutie deja existentd despre acele fenomene la nivelul
comunitatii. Expertul este chemat sa vorbeasca despre ceva ce se intdmpla deja, si,
pe langa faptul ca se intampla deja, este ceva despre care ,se” vorbeste deja.
Fenomenul care formeaza pretextul invitarii expertului este deja dat, si este dat nu
doar expertului Tnsusi Tn urma investigatiilor desfasurate de acesta, ci la nivelul
experientei cotidiene a unei comunitati. in cadrul acestei experiente cotidiene,
comunitatea are fata de fenomenul in cauza o atitudine nuantata de un anumit tip
de intelegere si de o anumita situare afectiva.

Fenomenul cu privire la care expertul este chemat sa se pronunte este,
asadar, deja prezent, deja discutat, deja privit cu o anumita atitudine. Discutandu-|
la nivelul inteligibilitatii medii si presupozitiilor ei, comunitatea este adesea
fmpartita: unii 1l privesc intr-un fel, altii —in alt fel. ,,Ceea ce se intampla” devine,
astfel, un prilej de intens dezacord intre membrii comunitatii. Diferite grupuri sunt
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impinse, de dinamica insasi a discutiei, sd ia o pozitie categoricd indiferent de ceea
ce stiu efectiv despre acel fenomen, dat fiind ca modul dominant al contactului cu
el este ceea ce ,,se” aude despre el — sau ceea ce ,se” arata la televizor ori in
postarile de pe facebook. Modul in care este prezent acest tip de fenomene, in
prima instanta si cel mai adesea, este cel al devenirii-prezente prin flecdreald.
Contactul cu ele este mediat prin discursul altora — fara a trai o intalnire directa cu
ele, care ar permite o intelegere autentica a lor. Cei care iau o pozitie in raport cu
aceste fenomene o iau in baza felului in care le sunt ele prezentate prin discursul
mediu despre acestea, in prima instanta si cel mai adesea in absenta contactului
direct cu fenomenele insele. Adesea — dar aceasta este doar una dintre posibilitati
— absenta contactului direct este si cea care accentueaza polarizarea opiniilor care
sunt proliferate. Experienta directa este complexa si nuantata, cu multiple straturi,
si poate genera un discurs atent la nuantele fenomenului despre care este vorba.
n absenta experientei directe, pozitia adoptata cu privire la un fenomen este mult
mai transanta — lucrurile par clare de la distanta care nu permite nuante. Desigur,
o pozitie transanta poate fi adoptata si in baza experientei directe. Dar in contextul
in care o mare parte a comunitatii nu a experimentat direct un fenomen, pozitia
transanta a celui care |-a experimentat se pierde printre pozitiile celor care ,,vorbesc
despre ceea ce se intampla” la nivelul familiaritatii medii care mascheaza absenta
contactului direct.

O alta forma a polarizarii este cea intre ceea ce poate fi numit ,,obligativitatea
de a avea o pozitie” si ,evitarea unei pozitii categorice”.

Prima atitudine — cea derivata dintr-o senzatie a obligativitatii faptului de a
avea o pozitie / atitudine (oricare ar fi ea) — deriva dintr-o serie de asteptari si
angajamente provenite din surse diferite. Una dintre variantele posibile ale ei este
fundamentata pe o serie de angajamente ce au devenit vizibile Tn spatiul discursiv
contemporan dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial si, in prezent, sunt asumate de
diversi activisti. Pentru ei, in cazul in care avem de a face cu o agresiune directa sau
o oprimare sistemica, rolurile agresorului si victimei sunt clar identificabile. Tn acest
caz, a-ti pastra neutralitatea — sau a tacea — echivaleaza cu a-l sustine pe agresor.
Respectiv, activistii devin voci ale victimelor, reale sau presupuse, si incearca sa-si
sensibilizeze publicul prin ludri de pozitie categorice n favoarea acestora. Aceasta
cultura a advocacy, a ,vorbirii in numele victimelor rasismului / homofobiei /
sexismului / transfobiei” pentru a combate discriminarea la care sunt acestea
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supuse fdrd ca membrii comunitdtii sd-si dea seama ca discriminarea existd (adica
perpetuand implicit discriminarea inconstienta — pozitionandu-se asadar de partea
agresorului), a devenit parte a mediilor considerate progresiste. Fenomenul numit
virtue signaling — ,,etalare a virtutii”, l-am putea traduce — este una dintre formele
pe care le ia aceasta atitudine. Cineva care 1si , etaleaza virtutea” face in mod public
demonstratii ce exprima un punct de vedere considerat ,corect din punct de
vedere politic” (sau moral) de catre mediul caruia i se adreseaza, indiferent daca i
s-a cerut opinia in aceasta privinta sau nu. Declaratiile de acest gen — care nu
neaparat exprima opinia reala a celui care le face — sunt un mod de a trezi simpatia
celor care sunt atasati de cauza unor victime ale opresiunii, indiferent daca este
vorba de victimele insele sau de cei care le sustin. Cel care face declaratii prin care
isi etaleaza o anumita pozitie in sprijinul victimelor isi confirma astfel, in mod
anticipat, statutul de persoana care se afld ,de partea corectd”. n contextul cancel
culture, etalarea publica a virtutii devine un argument pentru a nu fi ,anulat” de cei
care acuza o anumita pozitie drept imorala, toxica sau discriminatorie si ar putea
suspecta ca o intretii daca nu vei semnala public ca nu o intretii. De aici pana la
senzatia obligativitatii faptului de a avea o pozitie nu e mult. Un element
suplimentar care conduce in aceasta directie este un alt imperativ social —
,obligativitatea faptului de a fi informat”. In ,,societatea cunoasterii”, ,,a nu sti ce se
intdmpla” devine aproape o carenta morala: cel neinformat poate fi usor
dezinformat, devine vulnerabil in fata propagandei si incercarilor de manipulare,
deci informarea este privita ca o datorie civica ce-ti permite sa iei o decizie in
cunostintd de cauzd. Or, de cele mai multe ori, informarea nu ia forma unei
familiaritati directe si personale cu fenomenele — pentru ca acest lucru solicita timp,
efort si implicare. A te informa a ajuns sinonim cu a citi cateva articole sau a privi
cateva inregistrari pe youtube, poate a asculta si un podcast la tema. in cazurile cele
mai problematice, a te informa inseamna pur si simplu a asimila necritic ceea ce
,s€” spune la televizor, inclusiv opiniile celor prezentati drept experti. Or, unul
dintre lucrurile pe care le facem spontan atunci cand ,,ne informam cu privire la
ceva” este sa luam, implicit, o pozitie cu privire la lucrul despre care ne-am informat
— cea constituita in Tnsusi procesul de informare. Obligativitatea de a fi informat
aluneca asadar n obligativitatea faptului de a avea o opinie.

Pe de alta parte, ,evitarea unei pozitii categorice” este ancorata intr-un ethos
relativist, prezent in societatea contemporana, sensibild la mai multe riscuri ale
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adoptarii unei pozitii si expunerii ei publice. Or, riscul fundamental al adoptarii unei
pozitii categorice este sd te inseli. Atunci cand iei o pozitie categorica cu privire la
un fenomen si ti-o expui vorbind despre el sau actionand pe baza convingerilor tale,
exista posibilitatea evidenta de a te Tnsela. in situatia in care te-ai inselat cu privire
la ceva despre care le-ai vorbit altora, iti pierzi credibilitatea in fata lor. Cineva este
privit drept credibil daca, in mai multe cazuri cand a luat o pozitie cu privire la ceva,
pozitia prezentata de el s-a dovedit ,corecta”. A fi sustinut in trecut o pozitie
considerata , gresita” il decredibilizeaza in ochii altora cand adopta pozitie cu privire
la ceva ce se intampla in prezent: daca a gresit o data, poate gresi siacum. Aceasta
este o prima motivatie pragmatica a evitarii unei pozitii categorice: dorinta de a-ti
mentine autoritatea prin evitarea posibilitdtii de a gresi. Cel care nu s-a angajat cu
privire la o pozitie nu este privit drept cineva care a spus lucruri false — deci
credibilitatea lui nu va fi pusa la indoiala. O alta motivatie este dorinta de a evita
conflictele cu cei care apartin unor tabere opuse. In contextul opiniilor polarizate,
»cealalta tabard” este adesea demonizatd, iar adeptii uneia dintre opinii ajung pur
si simplu sa evite contactul cu adeptii celeilalte, daca nu sa-i atace. ,,A nu adopta
nicio opinie” evita si acest risc: iti asumi o postura in care nu te opui celor din
comunitatea din care faci parte, deci fiecare dintre tabere nu te va privi ca pe un
»adversar”, ci ca pe un ,potential convertit”. Desigur, exista si riscuri asociate
acestei evitari. Cel fundamental este acuzatia ca persoana care nu ia nicio pozitie
categorica — afirmand, de exemplu, ca , lucrurile nu sunt atat de clare”, cum se
spunea in contextul razboiului de agresiune al Rusiei in Ucraina — aleg sa priveasca
in alta parte pentru cd asa le este comod, deci evitand un angajament cu privire la
adevar in numele comoditatii personale. A evita o pozitie devine, in aceste
contexte, identic cu evitarea unui angajament care decurge dintr-o pozitie
categorica. Acuzatia la adresa celor care nu iau o pozitie categorica (dincolo de
faptul ca ar lua, implicit, partea agresorului) deriva dintr-o suspiciune cu privire la
motivele acestei evitari: este usor de presupus ca majoritatea membrilor unei
comunitati nu ar dori sa actioneze Th mod angajat sustinand o cauza, iar adoptarea
publica a unei pozitii ar conduce la asteptarea ca acestia sa si actioneze ca si cum ar
crede ceea ce spun. Or, in contextul in care actiunile de sprijin al Ucrainei, de
exemplu, ar insemna condamnarea publica a agresorului, primirea refugiatilor,
donatii n sprijinul capacitatilor defensive sau pentru reconstructia post-razboi, este
mult mai comod sa spui ,lucrurile sunt mult prea complicate ca sa iau o pozitie
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categoricd” si, respectiv, nici s nu actionezi. In acest caz, evitarea unei pozitii
categorice devine o scuza pentru evitarea unor actiuni incomode: nu este motivata
prin absenta unei baze pentru formularea unei pozitii, ci prin lipsa dorintei de a
actiona. Desigur, poate exista si o forma autentica a evitarii unei pozitii categorice:
constientizarea faptului ca nu stii suficient despre ceea ce se intdmpld ca sa iei o
pozitie si, respectiv, constientizarea ca pozitia pe care o vei lua este ancorata mai
curand in ceea ce spun altii decat in ceea ce ai inteles sau vézut tu. Ins3, in acest caz,
faptul ca nu stii suficient despre ceea ce se intdmpld nu justifica in mod automat
neasumarea unei atitudini categorice fata de agresiune sau opresiune, de exemplu,
si nici evitarea unor actiuni de sprijin al celor care sufera. Chiar si in contextul
nesigurantei motivate de absenta contactului direct si complet cu ,,situatia despre
care vorbesc toti”, dar si al constientizarii relevantei acestei situatii, este posibil sa
actionezi in raport cu lucrurile care te cheama sd actionezi, chiar daca nu stii cu
exactitate ce se intdmpld ,intr-adevar”. Tns§, la nivel de comunitate, nesiguranta
este privita ca o stare de spirit problematica: majoritatea oamenilor vor sa creada
ca stiu ce se Intampla, chiar daca ceea ce stiu se dovedeste ulterior fals. A-i acuza
pe cei care i-au ,dezinformat” cu privire la realitatea razboiului din Ucraina, de
exemplu, sau a gravitatii virusului Covid-19, apare drept un mecanism psihologic de
apdrare mai viabil decat acceptarea nesigurantei si evita decredibilizarea proprie
prin decredibilizarea ,,formatorului de opinie”: nu ei au gresit, ci cei care i-au condus
spre opinia pe care au adoptat-o (sau de la care s-au abtinut cand ar fi fost ,,corect”
s-0 adopte).

Pe acest fundal, apare figura expertului invitat sa vorbeasca despre ,,ceea ce
se intampla”. Asteptarea implicita este ca expertul va emite o opinie autorizatd cu
privire la lucrul despre care altii vorbesc la nivelul cotidianitdtii medii, fara sa fie
legitimati in discursul lor decat de faptul ca fenomenul despre care este vorba este
prezent in mod vag si pentru ei—ca ar sti ,,cate ceva” despre el, cel putin din auzite.
Asumptia ce sta la baza invitarii expertului pentru ,, a se pronunta” este ca ,lucrul
despre care este vorba” — ,,ceea ce se intampla” si ne vizeaza intr-atat, incat nu ne
putem abtine sa nu vorbim despre el — are o dimensiune care scapa cel putin unei
parti dintre cei implicati in aceasta conversatie. Or, expertul este cel de la care ,,se”
asteapta sa cunoascd in profunzime ceea ce studiazd: asta 1l si califica in calitate de
expert. Cineva este considerat expert pe baza familiaritatii sale cu un anumit
domeniu: faptul ca a investit timp si efort pentru studierea domeniului sau de
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specializare confera opiniei expuse de el o0 anumitd greutate. ins, fiind invitat s3
vorbeasca despre un eveniment curent, nimic nu garanteaza ca expertul va vorbi in
calitate de cercetdtor, sau ca discursul sau despre acel eveniment va constitui o
cercetare. Mai curand, nici nu asta ,,se” asteapta: ,se” asteapta o pozitie inteligibild
la nivel mediu, expusd de cineva care pare autorizat sd vorbeascd despre anumite
lucruri, deci,,se” asteaptd cd nu va gresi daca va vorbi despre lucrul despre care ,,se”
vorbeste in contradictoriu / in necunostintd de cauzd. Discursul expertului are o
functie de asigurare: ,asa stau lucrurile, v-o garantez in calitate de expert”.
Discursul expertului invitat sa vorbeasca in mod public urmeaza sa fie unul inteligibil
pentru publicul sau, nu adresat specialistilor; mai mult, ceva care nu doar sa fie
inteligibil, ci si atragdtor pentru publicul care se uita la o dezbatere televizata, de
exemplu. Tn acest caz, sursa discursului ,de expert” nu este ceea ce I-a fdcut pe
expert expert, ci acelasi tip de familiaritate pe care il are deja oricine in raport cu
»Situatia despre care se vorbeste”. Asteptarea implicita este ca abilitatile si intuitia
expertului il vor face sd nu se insele cu privire la ceea despre ce vorbeste — sa
evidentieze aspectele esentiale ale fenomenului despre care vorbeste chiar dacd
nu este intim familiar cu el. Faptul ca expertul vorbeste despre ceva ,,nou”, despre
,O preocupare curenta a comunitatii” pe baza lucrurilor pe care le stie deja din
cercetdrile anterioare contribuie la flecareala specifica atitudinii medii.

Or, faptul ca expertul a vorbit deja despre ceva ce se intdmpld — intr-un mod
care a devenit parte a felului in care ,,ceea ce se intampla” este privit in comunitate
— face ca autoritatea lui si vizibilitatea lui publica sa se intensifice. Indiferent daca
ceea ce a fost spus a fost bazat pe un contact autentic cu lucrul despre care a vorbit
(cum este posibil in cazul in care expertul vorbeste pe baza familiaritatii directe cu
fenomenul discutat — in cazul in care expertul decide totusi sa desfasoare o
cercetare sau ceea ce a devenit in prezent tema predilecta a discutiei In comunitate
este ceea ce l-a preocupat deja in calitate de cercetdtor) sau a derivat dintr-o
familiaritate cu un cdmp de fenomene studiate anterior, care il fac sa vorbeasca
despre ceea ce se iIntampla prin prisma a ceea ce stie deja, expertul este recunoscut
drept expert nu doar de cei care I-au invitat, dar si de cei care l-au ascultat / citit. In
contextul unei absente a contactului direct cu fenomenul despre care a fost vorba
in discursul expertului, cei care il asculta iau drept justificat ceea ce a fost spus. Si,
daca increderea in expert se consolideaza, acesta poate deveni ,,expert de serviciu”
invitat de diferite comunitati pentru a vorbi despre diverse lucruri pe masura ce ele
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se Intampla. Cazul paradigmatic este cel al analistilor politici invitati sistematic la
talk-show-uri, discursul carora se apropie uneori de polul propagandei, iar alteori
capata trasaturile flecarelii. Expertul de acest tip incepe sa vorbeasca din ce in ce
mai multin afara ariei sale de expertiza, pe masura ce li creste autoritatea. Invitatiile
tot mai dese pentru a vorbi despre lucruri tot mai eterogene, corelate cu faptul ca
lucrurile respective sunt, cel mai adesea, accesibile altora doar prin vorbitul despre
ele, nu printr-o experienta intrupata, ii confirma, si lui, si publicului sau, increderea
ca expertul este legitimat sa vorbeasca despre ceea ce se intampla in felul in care o
face deja—pe baza propriei lui familiaritati medii cu lucrurile despre care este vorba.

O figura ce poate fi considerata opusa celei a expertului este cea a martorului.
Spre deosebire de expert, ceea ce 1i da legitimitate martorului este faptul
contactului direct cu ceea despre ce vorbeste. Statutul de martor nu este dobandit
prin studii, nu este legitimat de vreo diplom3, fiind perfect contingent: cineva este
martor dacd a fost prezent atunci cand s-a intamplat ceva si dacd este dispus sd
vorbeasca despre ,,ceea ce se intGmpla” strict in baza situatiei trdite de el, deci
experimentate direct.

Conditia de martor este actualizata in discurs prin mdrturia depusa. Unul
dintre cazurile de la care putem porni pentru analiza conditiei de martor si a masurii
in care marturia poate fi contrapusa discursului de expert este situatia martorului
in cadrul unui proces de judecata — desi, in ultima instanta, o asemenea analiza se
va dovedi partiala. Contextul invitarii unui martor porneste de la o acuzatie adusa
cuiva si un raspuns al acelei persoane la acuzatia respectiva. Martorul este chemat
de cineva care urmeaza sa judece — sa decida daca acuzatia va fi mentinuta sau nu,
si daca acuzatul va fi adus la raspundere in baza a ceea ce i se incrimineaza sau nu.
n acest sens, functia martorului este de a oferi altcuiva o bazéd pornind de la care
sd decidd in privinta acuzatului. Avem de a face cu un context intersubiectiv in care
martorul depune o marturie cu privire la o situatie care implica un alt subiect in fata
unui al treilea subiect. Dincolo de regulile care decid cine poate depune marturie si
cine poate fi scutit de obligatia de a depune marturie (de exemplu, cei care au
datoria de a mentine secretul profesional sau rudele apropiate), martorul este cel

|II

care isi asuma prin juramant sa spuna ,,adevarul si numai adevarul” cu privire la
lucrurile pe care le-a vazut si pe baza carora al treilea subiect — cel autorizat sG emita
un verdict — poate decide. Discursul de marturie — depozitia — este unul in care

martorul se angajeazad fata de altcineva cu privire la adevdrul a ceea ce spune, cu
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riscul ca, in cazul in care depune marturie falsa, sa fie el insusi supus unui proces. A
depune marturie implica un angajament personal si 0 asumare a propriului discurs
adresat unei persoane concrete cu privire la o situatie despre care stii ceva pe baza
familiaritatii directe, fiind diferit de discursul expertului. Daca legitimitatea
expertului este determinata de pregatirea sa anterioara, legitimitatea martorului
este determinata de familiaritatea sa directd cu ceea despre ce vorbeste.

Pornind de la acest context in care marturia este depusa cu privire la o situatie
restransa la ceea ce intereseazd un complet de judecatd, putem examina marturia
intr-un sens extins[4]. Martorul, Tn acest sens, este cel care a avut acces experiential
—a fost de fata — atunci cand s-a intdmplat ceva, si poate spune despre ,,ceea ce s-
a intamplat” lucruri pe care altii nu le pot spune pentru cd nu au fost de fata. Cazul
paradigmatic pentru acest tip de martor este supravietuitorul. Cineva care, de
exemplu, a fost blocat intr-un cartier din Mariupol si si-a vazut apropiatii murind, si
atunci cand a reusit sa se evacueze a vazut cadavre pe strazi. Eventual a fost abuzat
de soldati rusi. Cineva care a suferit de Covid-19, a fost internat, a trecut printr-o
perioada critica, dar a fost salvat si, dupa ce si-a revenit, trece prin oboseala cronica
si inca nu si-a recapatat gustul. Marturia cuiva care vorbeste despre acest tip de
experiente este unain acelasi timp personala si transpersonala. A vorbi despre ceea
ce ti s-a intamplat devine un mod de a vorbi despre ceea ce se intampla — pentru
ca ceea ce se intampla nu ti se intampla doar tie.

Discursul unui asemenea martor nu este ,,dezinteresat”, chiar daca adesea
este marcat de o aparenta detasare. Spre deosebire de dezinteresul impersonal al
unui martor la un proces, detasarea este un mod personal de a face fata unei situatii
traumatice — una dintre strategiile posibile de supravietuire. Cand ti se intampla
ceva inimaginabil, a te detasa devine un mod de a locui singurul spatiu habitabil —
simpla prezenta, uneori disociatd, rupta de sine pentru a lasa in spate prea mult-ul
afectiv. Martorul-supravietuitor vorbeste, dupa cum remarca G. Agamben, pentru
cei care nu au supravietuit[5]. Nu pur si simplu in locul lor, ci spunand lucruri care
nu pot fi trdite direct decat de cei care au fost prezenti in acele circumstante — iar
altii care au fost prezenti nu mai sunt prezenti acum si nu pot sd vorbeascd, si nici
mdcar sd asculte, dar martorul — in cazul in care marturia lui este autentica —
vorbeste ca si cum ceilalti ar putea fi prezenti si ar putea sa confirme mdrturia lui.
Ceea ce face o asemenea marturie autenticd nu este specificitatea detaliilor. Mai
multi martori ai aceluiasi eveniment si-l pot aminti diferit, pot sa greseasca cu
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privire la anumite aspecte ale situatiei, pot sa nu cunoasca intreaga ei complexitate
sau pot sa refuleze anumite aspecte ale amintirii lor, dar niciunul dintre aceste
moduri in care continutul marturiei devine problematic nu anuleaza caracterul ei
de marturie[6]. O marturie este, in acest sens, autenticd indiferent de situatia
trecuta la care face referire — situatia care |-a facut pe martor sa fie martor. O
marturie devine autentica prin pozitia discursiva locuita de locutor: a vorbi din ceea
ce a fost experimentat, incercand sa te mentii fidel experientei, chiar daca insasi
experienta este destabilizanta si chiar daca, vorbind, discursul devine imposibil[7].
G. Agamben leaga, In acest sens, marturia de martiriu[8] — In greaca veche,
martyros era cel care isi marturisea credinta (adica angajamentul existential) fara
sa si-o0 ascunda si Isi asuma consecintele, inclusiv moartea. Limbajul crestinismului
ortodox roman inca vorbeste despre martiri in termeni de madrturisitori, facand
evident acest tip de atitudine inclusiv prin denumirea pe care le-o atribuie. Ce il face
pe un marturisitor sa fie marturisitor, nu pur si simplu martor? Trecand printr-o
experienta transformativa, marturisitorul nu poate nega ca a trecut prin ea — si
depune marturie despre acest caracter de nepdrdsit al experientei si despre felul in
care ea li defineste identitatea, acceptandu-si chiar propria moarte. Marturisitorul
marturiseste ceea ce marturiseste nu doar prin discursul de marturie, ci si prin
actiune — prin modul de a fi traversat, locuit de ceea ce marturiseste. Daca cineva
poate sa fie martor al unui eveniment fara sa si marturiseasca despre el, rdmanand
tacut si opac altora, marturisitorul depaseste conditia unui simplu martor prin
faptul ca nu marturiseste doar despre un eveniment, ci, prin angajamentul sau
existential, marturiseste despre modul in care este el dupd o anumitd experientd.
Putem conchide ca ,,a vorbi despre ceea ce se intampla” in calitate de martor
nu are pretentiile de clarificare a situatiei pe care si le propune discursul unui
expert. Expertul considera ca, vorbind, exprima o intelegere a situatiei pe care o
poate transmite ascultatorului sau. Martorul insa, vorbind, accentueaza caracterul
non-substituibil al experientei sale: ascultatorul nu are cum sa vada ceea ce a vazut
martorul, iar a-i repeta pur si simplu cuvintele poate sa decada in flecareala. Ceea
ce face totusi martorul este sa lase sa transpara in discurs un angajament fata de
adevdrul a ceea ce a fost trdit, nu cu privire la adevarul , situatiei obiective”, care i
e inaccesibil expertului decat daca expertul insusi devine martor. Or, acest lucru nu
se poate intdmpla decat daca expertul renunta la propria expertiza si la statutul
privilegiat conferit de aceasta si isi asuma calitatea de persoand intrupatd prezentd
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si afectatd — adica renunta la pretentia de a sti mai mult decat altii si de a le oferi
convingeri pe care si le pot asuma fara sa examineze lucrurile ei insisi. Discursul
martorului nu ofera nici stabilitate, nici siguranta, avand un profund potential de
destabilizare a prejudecstilor. ins3 ceea ce poate oferi este o parte din
autenticitatea celui care a trecut prin ceea ce a trecut, a supravietuit si este capabil
sa vorbeasca despre ceea ce se intampla in mdsura in care ceea ce se intdmpld a
devenit parte din ceea ce este el. O marturie autentica devine, in acest sens, o
marturisire de sine — dincolo de ,lucrurile despre care e vorba”, ceea ce devine
accesibil in marturie este un mod de a fi, care poate sa se transmita ascultatorului
destabilizat la randul sau de marturie. Daca se poate vorbi despre o substituire,
ceea ce, pentru martor, este trairea ce da nastere marturiei, pentru ascultator este
marturia insasi. Ambele pot destabiliza si ambele devin parte a modului in care
martorul — sau ascultatorul — se raporteaza in continuare la ,ceea ce se intampla”
si, eventual, continua sa vorbeasca despre asta.
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