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Principiul non reformatio in pejus, consacrat in Codul de procedura civila a Repu-
blicii Moldova, are o importantd practica majord, asigurand un echilibru intre necesi-
tatea de a corecta erorile judiciare si protejarea drepturilor partilor implicate in proces.
Principiul garanteaza cé o parte nu va fi pusa niciodata intr-o situatie mai defavorabila
ca urmare a exercitérii unei cdi de atac. Acest lucru contribuie la consolidarea Increderii
in justitie si la stimularea partilor de a-si apara drepturile.

Principiul non reformatio in pejus concentreaza, in substanta sa, interdictia de cre-
are a unei situatii procesuale in defavoarea titularului cdii de atac exercitate in mod
exclusiv, prin raportare la situatia deja stabilitd prin hotararea judecatoreasca supusa
controlului jurisdictional [1].

In prezent principiul dat isi gaseste consacrare legala in cadrul art.373, alin.6 con-
form caruia apelantului nu i se poate crea, in propria cale de atac, o situatie mai dificila
decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand
hotararea este atacata si de alti participanti la proces. CPC al Romaniei consacra prin-
cipiul dat 1n articol separat cu denumirea de neinrautdtirea situatiei in propria cale de
atac prevazut in cadrul art. 481.

Ca trasaturi esentiale ale principiului dat putem sd evidentiem faptul ca el este
limitat la propria cale de atac a apelantului/recurentului, are un caracter dispozitiv,
produce efecte pentru toti membrii grupului procesual, fiind o exceptie de la principiul
legalitatii.

Legislatia Republicii Moldova prevede unele exceptii de la aplicarea principiului
non reformatio in pejus, astfel apelantului/recurentului 1i poate fi Inrautatita situatia in
propria cale de atac atunci cand el consimte la agravarea situatiei (art. art.373, alin.6),
la fel aceasta situatie este prevazuta si de CPC a Romaniei in art.481, totusi aici este
evident faptul ca aceasta este o Inrautatire formala. O altd exceptie este atunci cand
hotararea este atacata si de alti participanti la proces, in acest caz, inrautatirea situatiei
apelantului (recurentului) va avea loc ca urmare a respingerii apelului (recursului) lui si
admiterii caii de atac, exercitate de partea adversa. Si ultima exceptie este atunci cand
cauza a fost trimisa spre rejudecare, astfel apreciind probele administrate, instanta va
emite o hotdrare legala si intemeiatd, care poate sa difere de cea pronuntata anterior,
astfel aplicarea principiului invocat nu este posibila.

Exista doua controverse nesolutionate in doctrina referitoare la principiul non re-
formatio in pejus, aici vorbim despre posibilitatea derogérii de la principiul invocat in
favoarea normelor fundamentale de procedura civila si daca se aplica principiul invocat
la rejudecarea cauzei.
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Exista opinii divergente cu privire la posibilitatea ca temeiurile de casare prevazute
de art. 388 alin. 2 CPC RM pot sd agraveze situatia apelantului. Unii doctrinari conside-
rd cd agravarea este posibild in caz de incédlcare a normelor fundamentale de procedura,
deoarece principiul non reformatio in pejus nu trebuie sa conduca la mentinerea unor
hotdrari ilegale. Altii sustin cd agravarea nu este posibila in temeiul art. 388 alin. 2 CPC
RM, deoarece legea nu prevede expres aceastd posibilitate. Astfel este evident faptul ca
temeiurile din art. 388 alin. 2 CPC al RM nu ar trebui instituite legal ca exceptie de la
non reformatio in pejus.

Privind inrautatirea situatiei apelantului/recurentului la rejudecarea cauzei,
legislatia procesuald civila in vigoare nu prevede expres raspunsul la Intrebarea daca
principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac este aplicabil si la rejudecarea
cauzei dupa casarea hotararii. Argumentul fiind ca instantei de rejudecare i se oferad
libertate deplina in administrarea probelor si stabilirea faptelor, partile pot reformula
argumentele si dovezile, iar hotararea pronuntata la rejudecare poate fi diferita de cea
initiala. Aceasta opinie vine in opozitie cu opinia doctrinarilor romani, care considera ca
situatia apelantului nu poate fi agravata la rejudecare chiar daca hotararea initiala a fost
pronuntatd de o instantd necompetenta, nu se poate agrava situatia partii datorita careia,
prin apelarea solutiei initiale, cauza a ajuns sa fie judecata de catre instanta competenta,
in acest sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaéniei in Decizia nr:
2052 din 20 octombrie 2016 [2].

Deci putem afirma faptul ca existd doua polemici nesolutionate in doctrina referi-
toare la doud aspecte legate de principiul nominalizat. Primul se refera la posibilitatea
sau imposibilitatea derogarii de la acest principiu in favoarea normelor fundamentale de
procedura civila si al doilea are in vedere aplicabilitatea principiului non reformatio in
pejus la rejudecarea cauzei.

Pentru a pune capat polemicilor privitor la aplicarea principiului non reformatio in
pejus consider ca este necesar modificarea legislatiei prin prevederea expresa a aplicarii
principiului non reformatio in pejus si la rejudecarea cauzei, cu exceptia cazului in care
apelantul consimte la o agravare a situatiei sale si in cazul in care situatia de fapt este
considerabil modificata, dar nu si in cazurile prevazute de art.388, alin.2 CPC a RM,
fiindca efectul principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac ar trebui tempe-
rat cu scopul de a se pronunta o hotdrare temeinica, in concordanta cu situatia de fapt
retinutd de catre instanta de rejudecare.
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