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Abstract:This study analyzes the negative obligations of states based on the
European Convention on Human Rights. It is stated that negative obligations con-
sist in refraining the state/state authorities from actions likely to violate human
rights. In other words, in the case of negative obligations, the state must not in-
tervene. It is about a passive/omissive conduct (e.g., not to apply torture, not to
subject the person to forced labor, not to deprive the person of physical freedom
without a reason provided by law, not to cause the commission of a crime, to not to
condemn the person posthumously for committing a crime, not to apply a punish-
ment in the absence of a law, not to discriminate against people etc.).
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Rezumat: Acest studiu analizeazd obligatiile negative ale statelor in baza
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Se afirma ca obligatiile negative con-
stau in abtinerea statului/autoritatilor statului de la actiuni susceptibile de a in-
calca drepturile omului. Cu alte cuvinte, in cazul obligatiilor negative, statul nu
trebuie sa intervind. Este vorba despre o conduitd pasivd/omisiva (de exemplu, a
nu aplica torturd, a nu supune persoana la muncd fortatd, a nu priva persoana
de libertate fizica fdard un motiv prevdzut de lege, a nu provoca sdvdrsirea unei
infractiuni, a nu condamna persoana postum pentru savarsirea unei infractiuni, a
nu aplica o pedeapsda in lipsa unei legi etc.).

Cuvinte-cheie: drepturi fundamentale, obligatii negative, raspundere, Con-
ventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
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Introducere

Statele care sunt parte la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
au, In baza articolului 1 din Conventie, obligatia de a respecta drepturile
omului. Sub acest aspect, s-a aratat ca statele trebuie sa asigure respecta-
rea drepturilor omului in cinci modalitati esentiale [1]:

1) in primul rand, prin neincalcarea (de catre agentii lor a) dreptu-
rilor omului;

2) in al doilea rand, prin stabilirea unor sisteme de prevenire a incal-
carilor drepturilor omului;

3) In al treilea rand, prin investigarea cererilor privind abuzurile in
materia drepturilor omului;

4) in al patrulea rand, prin sanctionarea persoanelor ce incalca drep-
turile omului; i,

5) in final, prin despagubirea victimelor incalcarilor drepturilor omului.

Acestea constituie functiile de baza minime asumate de fiecare stat
in virtutea calitatii lor de Parti Contractante ale Conventiei [2]. Asadar,
generic spus, drepturile garantate de Conventia Europeand genereaza
pentru statele membre la ea atat obligatii negative, cat si obligatii poziti-
ve. In acest studiu voi analiza particularitatile obligatiilor negative.

ADb initio, trebuie de remarcat ca obligatiile negative constau in ab-
tinerea statului/autoritatilor statului de la actiuni susceptibile sa incalce
drepturile omului.

In cazul obligatiilor negative, statul trebuie si nu intervina. Este vorba
despre o conduita pasivd/omisiva (e.g., de a nu aplica tortura, de nu supu-
ne persoana muncii fortate, de a nu priva persoana de libertatea fizicd in
lipsa unui motiv prevazut de lege, de a nu provoca comiterea unei infrac-
tiuni, de a nu condamna persoana postum pentru comiterea unei infrac-
tiuni, de a nu aplica o pedeapsa in lipsa unei legi, de a nu discrimina etc.).

Rezultate si discutii. Spre exemplu, a fost constatatd nerespectarea
obligatiilor negative in cazul Hamidovic v. Bosnia si Hertegovina. In acest
caz, Curtea de la Strasbourg a retinut ca reclamantul, care era un mem-
bru al unui grup local militant pentru ramura Wahhabi/Salafi a Islamu-
lui, fusese chemat sa depund marturie la procesul penal al altor membri
ai grupului, acuzati de comiterea unor infractiuni teroriste. Acesta s-a
prezentat in mod corespunzator la proces, dupa cum a fost citat, insa
a refuzat sa-si scoata scufia atunci cand i s-a cerut sa depuna marturii,
sustindnd cd era de obligatia sa religioasa sa o poarte mereu. Dupa ce i
s-a acordat timp de reflectie si a fost avertizat cu privire la consecintele
nesupunerii continuate, acesta a fost gasit vinovat de atitudine dispretui-
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toare fata de curte si obligat la plata unei amenzi, care a fost transformata
ulterior in treizeci de zile de privare de libertate, cand a refuzat plata [3].

Potrivit Curtii de la Strasbourg, pedeapsa impusa reclamantului pen-
tru portul unei scufii in sala de judecata a constituit o limitare a mani-
festarii religiei sale. Restrictia s-a bazat pe competenta inerenta a judeca-
torului cauzei de a reglementa conduita procedurilor in Curtea de Stat,
notandu-se cd reclamantul fusese informat despre regula aplicabila si
despre consecintele nerespectarii ei. De asemenea, restrictia a urmarit
un scop legitim, potrivit careia laicitatea reprezenta o convingere prote-
jata de articolul 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i ca se
putea stabili o legatura intre scopul mentinerii valorilor laice si democra-
tice si scopul legitim al ,,protectiei drepturilor si libertatilor altora” [4].

Cu privire la caracterul necesar intr-o societate democratica al re-
strictiei, Curtea a fost constienta de faptul ca judecatorul care prezidase
sedinta avusese sarcina dificila a mentinerii ordinii si a asigurarii inte-
gritatii procesului Intr-un caz in care mai multi participanti apartineau
de un grup religios care se opunea conceptului statului laic si care recu-
nostea doar legea si judecata lui Dumnezeu. Ea a mai luat nota de contex-
tul general de la momentul procesului [5].

Totusi, Curtea a considerat ca masura luata nu a fost una justificata.
Cazul reclamantului a vizat un martor Intr-un proces penal si a constituit
o chestiune complet diferitd, care trebuia deosebita de cazurile privind
portul simbolurilor si a imbracamintei cu caracter religios la locul de
munca, In special de catre functionari publici care isi exercita autorita-
tea oficiald. De vreme ce articolul 9 din Conventia Europeana nu proteja
fiecare act motivat sau inspirat de o religie sau de o convingere si nu
garanta intotdeauna dreptul de a te comporta In spatiul public de o ma-
niera dictata de religia sau de convingerile tale, si de vreme ce puteau
exista cazuri in care era justificata dispunerea indepartdrii unui simbol
religios in cazul unui martor, autoritatilor li se cerea sa nu neglijeze ca-
racteristicile speciale ale diferitor religii. Libertatea de a-ti manifesta re-
ligia era un drept fundamental: nu doar pentru ca o societate democrati-
ca sanatoasa trebuie sa tolereze si sa sustina pluralismul si diversitatea,
ci si datorita importantei pentru o persoana care a facut din religie un
principiu central al vietii sale pentru a putea comunica aceasta convin-
gere altora [6].

Curtea nu a identificat niciun motiv pentru a pune la indoiald faptul
ca actiunea reclamantului a fost inspirata de convingerea sa religioasa
sincera potrivit cdreia portul permanent al scufiei reprezenta o obligatie
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de ordin religios, fard a exista o agenda secreta de persiflare a proce-
sului, de incitare a altor persoane de a respinge valorile laice si demo-
cratice sau de a provoca o perturbare. Spre deosebire de alti membri ai
grupului sdu religios, reclamantul s-a prezentat in fata tribunalului dupa
ce a fost citat si s-a ridicat de pe scaun atunci cand i s-a vorbit, respectand
astfel legile si instantele tarii. Nu a existat niciun indiciu ca nu a dorit
sa depund marturie sau cd a manifestat o atitudine lipsitd de respect.
in aceste circumstante, pedepsirea sa pentru dispretul fatd de instanta
in baza singurului motiv al refuzului sau de a-si scoate scufia nu a fost
necesara intr-o societate democratica, iar autoritatile nationale si-au de-
pasit marja lor larga de apreciere.

Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a articolului 9 (Iibertatea de gandire, de congtiinta si de religie)
din Conventie [7].

Intr-un alt caz, tot din perspectiva articolului 9 din Conventie, potrivit
Curtii, condamnarea penald a unei persoane, invocand obiectia de consti-
intd, pentru refuzul de a indeplini serviciul militar a constituit o incdlcare
a articolului in discutie [8]. Mesajul Curtii a fost urmatorul: statul trebuie
sa prevada un serviciu de alternativa civil pentru motive de constiinta.

In contextul articolului 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
Curtea a decis ca o dispozitie legala penala care confera protectie mai
mare Presedintelui tdrii, in comparatie cu restul persoanelor, care se pot
baza pe regimul juridic comun al defaimarii, si care instituie sanctiuni mai
aspre pentru autorii mesajelor jignitoare nu este, de principiu, conforma
cu spiritul Conventiei. Autoritatile nationale trebuiau sa dea dovada de
prudenta in aplicarea sanctiunilor penale, chiar daca prin acestea se acor-
da protectie persoanelor care reprezintd diverse institutii ale statului [9].

Cu o altd ocazie, Curtea a decis ca tragerea la raspundere a unei persoa-
ne pentru discursuri tinute, in cadrul campaniei electorale, intr-o alta limba
de comunicare decat celei oficiale este contrara Conventiei [10].

in cazul Grba v. Croatia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ca reclamantul a fost condamnat pentru falsificare de moneda
in legdtura cu patru ocazii In care a vandut euro contrafacuti unor agenti
de politie sub acoperire. Acesta a atacat hotararea primei instante susti-
nand, in special, ca circumstantele inscenarii care i-a fost facuta nu au fost
examinate in mod adecvat. Recursurile sale au fost respinse. In fata Curtii
Europene, reclamantul s-a plans, inter alia, de inscenarea/provocarea care
i-a fost organizata si de utilizarea probelor obtinute astfel in procedurile
penale intentate impotriva sa [11].
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Potrivit Curtii de la Strasbourg, recurgerea la o tehnica operationala
care presupune organizarea mai multor tranzactii ilicite cu un banuit de
catre autoritatile statului era un mijloc recunoscut si permis de investi-
gare a unei infractiuni atunci cand activitatea cu caracter penal nu re-
prezenta un incident izolat, ci o activitate ilegald continud. In practicd, o
asemenea tehnicad operationald putea avea ca scop castigarea increderii
unei persoane, in vederea stabilirii sferei activitatii sale criminale sau a
apropierii de o sursd mai bogata de activitati cu caracter penal, si anume
scoaterea la lumina a unui cerc criminal mai larg [12].

Totusi, in conformitate cu interdictia generala a provocarii, actiunile
agentilor sub acoperire trebuiau sad investigheze activitatea criminala in
desfasurare de o maniera esentialmente pasiva si sa nu exercite vreo
influenta astfel incat sa instige la comiterea unei infractiuni mai grave
decat cea pe care persoana intentionase s-o comita fara o asemenea insti-
gare. In cazurile in care se recurgea la 0 asemenea tehnicd operationala,
orice largire a sferei investigatiei trebuia sa se bazeze pe motive valide,
cum ar fi nevoia de asigurare de probe suficiente pentru obtinerea unei
condamnari, o mai buna intelegere a naturii si a intinderii activitatii cri-
minale a banuitului sau scoaterea la lumina a unui cerc criminal mai
larg. In lipsa unor asemenea motive, se poate retine ca autoritatile statu-
lui s-au angajat in activitati care au largit in mod incorect intinderea sau
scara infractiunii si care pot supune acuzatul in mod inechitabil la sanc-
tiuni mai dure, fie In interiorul limitelor prescrise ale pedepsei, fie pen-
tru comiterea unei infractiuni agravate. Desi, In mod normal, chestiunile
referitoare la pedepsirea adecvata exced sferei Conventiei, ca o proble-
ma de echitate, pedeapsa impusa trebuie sa reflecte infractiunea pe care
persoana a intentionat, de fapt, s-o comita. Desi nu ar fi inechitabil ca, in
asemenea situatii, sa fie condamnata persoana, ar fi inechitabil ca aceasta
sa fie pedepsita pentru partea activitatii cu caracter penal care a constituit
rezultatul conduitei incorecte din partea autoritatilor statului [13].

Curtea Europeana a notat ca nu a fost contestat de catre parti faptul
ca reclamantul fusese implicat in patru inscendri/provocari, pe parcur-
sul carora a reusit sa furnizeze o cantitate semnificativa de euro con-
trafacuti, prin vanzarea lor catre agentii de politie sub acoperire. Prima
tranzactie ilicita a fost rezultatul conduitei deliberate a reclamantului
si nimic nu a sugerat ca nu ar fi furnizat moneda contrafacuta cu acea
ocazie daca ar fi fost abordat de catre un client ,,obisnuit”, nu de poli-
tie. Totusi, nu au existat dovezi concludente cu privire la persoana care
a avut initiativa organizarii Intalnirilor ulterioare dintre reclamant si
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agentii sub acoperire. Nu a existat niciun indiciu cd, in timpul perioadei
in discutie, reclamantul vAnduse moneda contrafacuta unei alte persoa-
ne decat agentilor sub acoperire. In timpul procedurilor de la nivel na-
tional, agentii sub acoperire nu au putut explica de ce nu a fost arestat
reclamantul dupa primul transfer ilicit de euro sau despre motivele care
au stat la baza deciziei de a se angaja in mai multe tranzactii ilicite cu
acesta, in primul rand. Prin urmare, fusese neclar sub ce forma de co-
manda practica au actionat, in cazul in care a existat o asemenea coman-
da. Nu a existat niciun indiciu ca orice activitate ulterioara intreprinsa
de catre autoritati in vederea asigurarii probelor care ar fi fost necesara
pentru urmarirea unei afaceri ilegale de falsificare de moneda ar fi putut
justifica recurgerea la o tehnica operationald care implica organizarea
de multiple tranzactii ilicite cu reclamantul [14].

De vreme ce a fost imposibil se stabileasca cu o certitudine suficienta
daca reclamantul a fost sau nu victima unei provocari contrare articolu-
lui 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, era esential sa se
examineze procedura in care a fost evaluata justificarea provocarii in
cazul sau, pentru a se asigura ca drepturile apararii au fost protejate in
mod adecvat [15].

Reclamantul a argumentat cd a existat o provocare din partea statu-
lui. Tribunalele penale competente trebuiau sa investigheze de ce a decis
politia sd desfasoare operatiunea, ce materiale probatorii aveau In posesia
lor si maniera in care au interactionat cu reclamantul. Acest fapt fusese
deosebit de important, in lumina lipsei unei analize adecvate din partea
judecatorului de instructie care a autorizat operatiunea sub acoperire in
discutie si in baza afirmatiilor neconcludente ale agentilor sub acoperire
in privinta procesului de luare a deciziei cu privire la conduita operatiu-
nii sub acoperire. Atunci cdnd au analizat conduita agentilor sub acope-
rire, tribunalele nationale s-au limitat la o evaluare a actiunii agentilor
sub acoperire in baza unui ordin emis de catre judecatorul de instructie.
Curtea Suprema a Croatiei a reiterat si a aprobat motivarea tribunalelor
inferioare si nu a analizat in mod detaliat si oferit motive relevante pen-
tru acceptarea sau refuzul sustinerii reclamantului potrivit careia fusese
determinat sa se angajeze In unul din transferurile ilicite ulterioare [16].

in baza considerentelor de mai sus, Curtea de la Strasbourg a conchis
ca tribunalele nationale au esuat sa-si respecte obligatia de a examina in
mod efectiv sustinerea reclamantului privind provocarea. Prin urmare,
procedura de luare a deciziei care a condus la condamnarea reclamantu-
lui la o pedeapsd mai durd pentru furnizarea multipld de moneda contra-
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facuta nu a respectat cerintele echitatii. Acest fapt nu a presupus ideea ca
el fusese condamnat in mod gresit pentru furnizarea de moneda contra-
facuta, ci ca tribunalele nationale au esuat sa stabileasca daca, prin par-
ticiparea sa la tranzactiile ilicite ulterioare, sfera activitatii sale cu carac-
ter penal a fost extinsa, ca rezultat al unei conduite incorecte din partea
autoritatilor. Din aceste motive, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat o Incalcare a articolului 6 § 1 (care garanteaza dreptul la un
proces echitabil) din Conventie.

Asadar, statele vizate trebuiau sa se abtina de la conduite care sunt
contrare obligatiilor negative ce ii revin In baza Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

In contrast, in cazul Bykov v. Rusia, Marea Cameré a Curtii Europene
nu a constatat vreo provocare din partea statului la comiterea infracti-
unii si, respectiv, nu s-a constatat o incalcare a obligatiilor negative. in
acest caz, reclamantul — un important om de afaceri si deputat in Parla-
mentul regional - i-ar fi ordonat lui V., o persoana din anturajului aces-
tuia, sa il asasineze pe S., fostul sau partener. V. nu a pus planul in exe-
cutie, 1-a denuntat pe reclamant Serviciului Federal de Securitate (FSB)
si a predat arma pe care pretinde ca a primit-o de la reclamant. La scurt
timp, FSB si politia au desfasurat o operatiune secretd in vederea obti-
nerii de probe pentru a verifica dacd reclamantul a dorit intr-adevar sa
aranjeze asasinarea lui S. Politia a inscenat descoperirea a doua cadavre
la domiciliul 1ui S. si a anuntat oficial in mass-media ca una dintre victi-
me a fost identificata ca fiind S. La instructiunile politiei, V. 1-a vizitat pe
reclamant la domiciliul acestuia, s-a angajat intr-o conversatie cu acesta
si a declarat ca a comis asasinatul. Pentru a dovedi ca si-a indeplinit mi-
siunea, i-a dat reclamantului mai multe obiecte luate de la S. Corelativ, V.
avea ascuns asupra sa un dispozitiv de emisie radio, iar un politist aflat
afara primea si inregistra ceea ce era transmis. Politia a obtinut astfel o
inregistrare de 16 minute a dialogului dintre V. si reclamant. A doua zi,
domiciliul reclamantului a fost perchezitionat. Obiectele care 1i fusesera
date de V. au fost confiscate. Reclamantul a fost plasat in arest preventiv.
Au fost desemnati doi experti In lingvistica pentru a studia Inregistrarea
conversatiei dintre reclamant si V. Acestia au considerat ca V. dovedea
subordonare fata de reclamant, ca nu exista niciun indiciu ca acesta din
urma nu credea marturisirea crimei de catre V. si ca reclamantul I-a inte-
rogat insistent pe V. cu privire la detaliile tehnice ale executdarii misiunii
acestuia. Reclamantul a fost condamnat la sase ani i sase luni de inchi-
soare pentru complicitate la omor si asociere infractionald in vederea
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dobéandirii, detinerii si folosirii armelor de foc. A fost liberat conditionat
cu un termen de incercare de cinci ani. Aceastd condamnare a fost con-
firmata in recurs [17].

Asadar, pentru a aprecia dacad un stat si-a respectat obligatiile ne-
gative care ii revin in baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului
trebuie luate in calcul toate circumstantele relevante.

Concluzii

Statele care au ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului
trebuie sd de dovada de buna credinta si sa se abtina de la orice conduite
susceptibile s& incalce drepturile si libertatile garantate de Conventie. in
caz contrar, ele vor sfida obligatiile negative pe care le au in baza Con-
ventiei Europene. Prin urmare, existad o legaturd indisolubild intre drep-
turile pe care le au persoanele si, corelativ, obligatiile negative pe care
le au statele. Obligatiile negative ale statelor pot fi deduse din continutul
drepturilor garantate de Conventie.
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