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The amendment of claims in civil and arbitral proceedings is essential for maintaining
procedural fairness and justice. Such flexibility allows adaptation to the evolving needs of
the parties, and enhancing access to justice. By refining the legal framework, procedural
abuses can be mitigated, ensuring that changes in claims do not obstruct the judicial proc-
ess. Implementing clear guidelines would promote efficiency, transparency, and trust in the
legal system.

Modificarea actiunilor in procedurile civile si arbitrale din Republica Moldova,
ca instrument juridic, se afld la doi poli opusi: intre formalism excesiv si autonomie
procedurala. Una dintre multele lacune procedurale in legislatia actuala se regaseste
si 1n instrumentul de modificare a actiunilor, atat in procedura civila, cat si in pro-
cedura arbitrald. Stabilirea unei claritdti si a unor norme diriguitoare in acest sens
este iminenta, in contextul evolutiilor juridice contemporane — si anume intru asi-
gurarea echitatii proceselor, prevenirea abuzurilor de drepturi procedurale, cum ar
fi depunerea tardiva a cererilor sau utilizarea tacticilor dilatorice intru prelungirea
proceselor. Mai mult ca atat, este primordial a implementa principiul bunei-credinte
in aceste proceduri, intru asigurarea protectiei drepturilor fundamentale si intru a
promova eficienta si transparenta in sistemul judiciar. Prin urmare, adaptarea conti-
nud a cadrului legal la cerintele moderne si armonizarea cu practicile internationale
contribuie la consolidarea increderii 1n justitie si la promovarea unui mediu juridic
stabil si previzibil.

Scopul principal al cercetarii este de a propune eliminarea restrictiilor existente in
modificarea actiunilor, pentru a permite partilor sa ajusteze eficient obiectul si temeiul
actiunii, mentinandu-si interesele legitime protejate de lege.

Obiectivele principale ale studiului includ clarificarea si definirea conceptelor
de ,,obiect” si ,,temei” al actiunii, cercetarea diferentelor de aplicare a mecanismu-
lui de modificare in procedurile civile fata de cele arbitrale, si formularea de reco-
mandari concrete pentru imbunatatirea legislatiei procesuale in Republica Moldova.
Aceasta cercetare se bazeaza pe o metodologie riguroasa, incluzand analiza istorica
a dezvoltarii procedurilor juridice, abordari comparative ale legislatiilor nationale si
internationale, si consultarea practicii judiciare si arbitrale relevante.

In contextul procedurii civile, cat si arbitrale, instrumentul de modificare a
actiunilor poate fi incadrat in trei mari categorii: constrangeri procedurale, ambiguitati
juridice si probleme de implementare in practica.
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Constrangerile procedurale se evidentiaza prin prisma legislatiei actuale, cum
ar fi Codul de Procedura Civila (CPC) din Republica Moldova, precum si legile care
reglementeaza arbitrajul (Legea cu privire la arbitraj nr. 23/2008 si Legea cu privire la
arbitrajul comercial international 24/2008). Acestea includ imposibilitatea de a modi-
fica simultan atat obiectul, cat si temeiul unei actiuni, precum si termene stricte care
limiteazd momentul in care pot fi efectuate modificarile. Astfel de constrangeri adesea
impiedica flexibilitatea necesara pentru a se adapta la noi informatii sau circumstante
care pot aparea pe parcursul procesului. [1, p. 18]

Lipsa notabild de definitii clare si interpretdri consistente in ceea ce priveste
»obiectul” si ,,temeiul” unei actiuni inglobeaza ambiguitatile juridice. Aceasta ne-
claritate poate duce la decizii judiciare variate si uneori contradictorii, creand in-
certitudine pentru parti si reprezentantii lor legali. Absenta unor linii diriguitoare
uniforme complicd procesul de modificare a actiunilor si poate Impiedica realizarea
justitiei.

In practica, aplicarea rigida a regulilor procedurale poate obstructiona solutionarea
echitabila a litigiilor. De exemplu, daca noi dovezi apar dupa inceperea procesului,
cadrul legal actual poate sa nu acomodeze adecvat modificérile necesare ale actiunii.
Aceasta rigiditate poate duce la ineficiente procedurale si poate chiar sa refuze partilor
oportunitatea de a-si prezenta complet cazul.

Pentru a aborda aceste provocari, pot fi propuse mai multe solutii, axate pe refor-
me legislative, claritate judiciara si flexibilitate procedurala.

Reforme Legislative:

a) Extinderea Domeniului de Aplicare a Modificarilor: Amendarea CPC si a legi-
lor arbitrale pentru a permite modificari mai cuprinzatoare, inclusiv modificarea
simultana a obiectului si temeiului unei actiuni. Acest lucru ar asigura ca partile
pot adapta cererile lor la circumstantele in schimbare, fard a fi constranse excesiv
de tehnicalitatile procedurale.

b) Clarificarea Definitiilor: Introducerea unor definitii precise pentru termeni-cheie
precum ,,obiectul” si ,,temeiul” actiunii in cadrul CPC. Linii directoare clare vor
ajuta la standardizarea interpretarilor judiciare si vor oferi partilor un cadru legal
mai previzibil.

¢) Introducerea unei norme in CPC pentru a reglementa instrumentul ,,cererii de
concretizare”.

Claritate Judiciara:

a) Dezvoltarea Jurisprudentei: Incurajarea instantelor superioare s emita hotarari
detaliate care clarifica domeniul permis pentru modificarea actiunilor. Aceasta
jurisprudentd ar servi ca referintd valoroasa pentru instantele inferioare si practi-
cienii legali, promovand consistenta si echitatea 1n deciziile judiciare.

b) Formare si Educatie: Implementarea unor programe continue de formare pen-
tru judecatori si arbitri pentru a-i familiariza cu nuantele modificarii actiunilor.
Un sistem judiciar bine informat este mai bine echipat pentru a gestiona
complexitatile modificarilor procedurale.
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Flexibilitate Procedurala:

a) Adoptarea unei Abordari Caz-cu-Caz: Permite judecatorilor si arbitrilor o mai
mare discretie in a permite modificari bazate pe circumstantele specifice ale fi-
ecarui caz. Aceastd abordare flexibild ar permite o solutionare mai adaptata si
echitabila a litigiilor, acomodand natura dinamica a proceselor juridice. Arbitrii
si judecatorii se vor putea ghida dupa urmatoarele criterii:

— standardul aplicabil: acord specific al partilor, legea de arbitraj aplicabila si
regulile de arbitraj aplicabile [2, p. 38];

— fondul cererii, si anume: conexiunea cu actiunile existente, buna-credinta
vs. rea-credintd in depunerea de actiuni noi sau modificate, evaluarea prima
facie a fondului actiunilor [3, 4, p. 39];

— probleme de jurisdictie: domeniul conventiei de arbitraj, domeniul receptum
arbitri, compozitia tribunalului arbitral [5, p. 40], [6, p. 41];

— probleme procedurale: momentul solicitarii si intarzierea procedurilor; drep-
tul de a fi auzit, tratament egal si prejudicial adus celeilalte parti, noi parti
si noi pretentii (aderare si consolidare), avans pentru costuri si costuri in
general [7, p. 42];

— consideratii post-emitere a hotararii: probleme legate de res judicata, pro-
bleme potentiale legate de executarea si contestarea hotararilor, probleme
potentiale de raspundere, povara initierii unor noi procedure de arbitraj com-
plet noi [7, p. 42].

b) Promovarea Mecanismelor Alternative de Solutionare a Disputelor (ADR): In-
curajarea utilizarii mecanismelor ADR, cum ar fi medierea si concilierea, care
ofera in mod inerent mai multa flexibilitate in modificarea cererilor si incheierea
de intelegeri. ADR poate completa litigiile traditionale, oferind partilor alterna-
tive eficiente pentru solutionarea disputelor.
in concluzie, modificarea actiunilor in procedurile civile si arbitrale este un as-

pect crucial pentru asigurarea justitiei si echitatii in sistemul nostru juridic. Prin abor-
darea constrangerilor procedurale, a ambiguitatilor juridice si a problemelor de imple-
mentare practicd, putem crea un cadru juridic mai receptiv si adaptabil. Prin reforme
legislative, claritate judiciara si flexibilitate procedurald, putem imbunatati eficienta
si echitatea proceselor noastre judiciare, contribuind in final la consolidarea increderii
in statul de drept.
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