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CUVANT INAINTE

Problemele fundamentale cu care se confrunta fiecare intreprindere vizeaza
stabilirea si consolidarea locului pe care aceasta 1l ocupa in sectorul de activitate,
obiectivul major spre care se indreaptd, costurile implicate si sansele de izbanda.
In acest context prezenta monografie ne convinge, ca in spatiul socio-economic in
care activeaza, intreprinderea trebuie sa-si probeze permanent viabilitatea, capaci-
tatea de concurenta si adaptare, precum si performantele economico-financiare.

In opinia noastra, aceasta lucrare stiintifica are caracter de pionerat si deriva
din necesitatea aprofundarii la nivelul entitatilor agricole si solutionarii problemelor
vizand diagnosticul performantelor in corelatie cu volumul vanzarilor si structura
costurilor de productie. Lucrarea are o structurd unitara, cu o logica internd bazata
pe cercetarea stiintificd complexd a problemelor abordate, prezentand un studiu
sistemic, coerent si consecutiv. Materialul factologic din lucrare este destul de bo-
gat si include datele generalizatoare ale entitatilor agricole din regiunea Centru a
Republicii Moldova si informatia selectata din 68 intreprinderi agricole concrete in
baza carora s-au obtinut gruparile statistice si ecuatiile de regresie.

Un aport considerabil si o noutate elocventa prezinta, din punctul nostru de
vedere, perfectionarea metodei de estimare a performantelor prin prisma pragului
de rentabilitate. Concomitent, in partea analitica a lucrarii a fost efectuata o ana-
liza ampla a performantelor in intreprinderile agricole si elaborate modele facto-
riale pentru pronosticul profitului si a ratei rentabilitatii, s-a argumentat nivelul
optim al subventiilor per hectar, s-au identificat zonele de elasticitate a profitului
in functie de variatia productivitatii culturilor agricole.

In rezultatul cercetarii autorii au demonstrat conexiunea dintre potentialul
de productie, factorii de reglare si formarea rezultatelor financiare din activitatea
operationala a Intreprinderilor agricole (fig. 1.4), modelul factorial al profitului
din vanzarea produselor agricole finite (fig. 2.1), interdependenta dintre rata ren-
tabilitatii produselor agricole cu costul unitar si pretul mediu de vanzare.

Propunerile autorilor vizdnd perfectionarea metodologiei de estimare a per-
formantelor intreprinderilor agricole prin prisma pragului de rentabilitate si opti-
mizarea structurii si nivelului optim al subventiilor, consideram ca pot fi aplicate
in procesul didactic universitar dar si in adoptarea deciziilor manageriale.

In opinia noastrd monografia va fi de folos atat studentilor si masteranzilor,
dar si doctoranzilor si profesorilor de la facultatile cu profil economic, cercetato-
rilor stiintifici.

Membru corespondent al ASM,
Doctor habilitat, profesor universitar
Alexandru STRATAN



INTRODUCERE

Agricultura pentru Republica Moldova este o prioritate primordiala, deoa-
rece in aceastd ramurd activeaza circa 1/3 din populatia ocupata, iar ponderea
agriculturii In volumul total al exporturilor constituie circa 40%. Prin urmare, re-
zultatele obtinute in agriculturd determina cresterea economiei nationale a tarii.
In acest context, desfisurarea unei activititi de productie profitabile si, totodata,
mentinerea echilibrului financiar impune necesitatea estimarii si diagnosticului
performantelor economico-financiare la nivelul intreprinderilor agricole in con-
ditiile respectarii restrictiilor impuse de dezvoltarea durabila.

Evaluarea performantelor economico-financiare permite indentificarea
punctelor forte, punctelor slabe, oportunititilor si riscurilor intreprinderii. In
procesul de diagnosticare indicatorii performantelor au un rol deosebit Intrucat
cuantificd posibilitatea mentinerii unui nivel corespunzator al autofinantarii si a
capacitatii intreprinderii Tn rambursarea datoriilor si reinvestirii tehnologice.

Estimarea performantelor economico-financiare poarta un caracter semnifi-
cativ, deoarece permite managerilor s opteze pentru directiile principale de dez-
voltare ale activitatii economice, atat pentru perioada curenta, cat si pentru cea
previzionala. Performantele economico-financiare ale intreprinderii se caracteri-
zeaza prin suma profitului, obtinut (sau pierderii suportate). Profitul reprezinta
premisa si consecinta oricdrei afaceri, dar si una din legile impotrante care stau
la baza evolutiei societatii.

Totodatd mentionam, cd multe intreprinderi agricole se afld la limita fali-
mentului din cauza randamentelor scazute, preturilor mici la produsele agricole
ce nu acopera costurile, cit si a altor factori ce nu permit obtinerea de profituri,
suficiente pentru dezvoltarea productiei.

In literatura de specialitate se recomandi un sistem larg de indicatori ai
profitului si a rentabilitatii ce caracterizeaza performantele economico-financiare
ale entitatii. Insa, actualmente, tot mai insistent apare necesitatea precizarii indi-
catorilor ce estimeaza cat mai amplu si exact rezultatele financiare ale activitatii
operationale. Problema estimarii performantelor economico-financiare la nivelul
entitatilor din industrie, comert si prestarea serviciilor a fost cercetata in lucrarile
stiintifice atat a savantilor autohtoni cat si a celor de peste hotare. Insa aspectele
metodologice ale rezultatelor financiare ce tin de specificul ramural al Intreprin-
derilor agricole nu sunt suficient cercetate si dezvoltate in lucrdrile stiintifice.
In acest context, studierea unui volum vast de lucriri stiintifice ne-a permis sa
constatdm, ca la nivelul intreprinderilor agricole n-au fost solutionate aspectele
ce vizeaza estimarea sensibilitatii profitului la variatia costurilor si a volumu-



lui vanzarilor prin prisma pragului rentabilitdtii. Deasemenea, insuficient au fost
cercetate aspectele manageriale vizand asigurarea si eficienta folosirii resurselor
materiale si umane reflectate prin marimea si structura costurilor de productie
in profilul produselor agricole. Necesitatea cercetarii problemelor mentionate in
intreprinderile agricole a determinat actualitatea temei de cercetare conturatd de
urmatoarele aspecte:

— Importanta stiintifica si practicd a problemei investigate cat si necesitatea
aprofundarii cercetarii rezultatelor financiare din activitatea operationala
a intreprinderilor agricole ceea ce va permite evaluarea eficientei
activitatii de baza in functie de efortul depus si efectul obtinut;

— Necesitatea perfectionarii metodei de estimare a rezultatelor financiare
prin prisma pragului rentabilitatii ce v-a contribui la minimizarea pierde-
rilor, riscului operational si la adoptarea deciziilor manageriale;

— Identificarea factorilor ce influenteaza marimea profitului si a ratei
rentabilitdtii in baza aplicarii modelelor factoriale si a ecuatiilor de re-
gresie, fapt ce permite conturarea directiilor vizand sporirea rezultatelor
financiare din activitatea operationala a intreprinderilor agricole.

Din aceste considerente prezenta lucrare abordeaza un sir de probleme cu
care se confrunta intreprinderile agricole n obtinerea de profituri, suficiente pen-
tru dezvoltarea productiei.

Prezenta lucrare, prin problematica abordata vine in intdmpinarea unor cerin-
te practice ale managementului intreprinderii care trebuie sa actioneze in directia
realizarii criteriilor de performante economico-financiare precum si prevenirea
situatiilor de impas financiar. Metodologia folositd in diagnosticarea performan-
telor economico-financiare este prezentata in contextul unor aplicatii practice ale
intreprinderilor din Republica Moldova.

Lucrarea este destinata profesorilor, doctoranzilor, masteranzilor si studen-
tilor de la institutiile de invatamant superior cu profil economic, specialistilor
din agricultura, personalului de la pregatirea post-universitard, precum si partici-
pantilor la cursurile de perfectionare din Complexul Agroindustrial, tuturor celor
care manifestd interes pentru acest sector al economiei nationale.

Multumim anticipat tuturor celor care vor veni cu observatii §i sugestii pe
care le vom lua 1n consideratie intr-o posibild viitoare reeditare.

Autorii



Capitolul 1.
ABORDARI TEORETICE SI METODOLOGICE PRIVIND
PERFORMANTELE ECONOMICO-FINANCIARE ALE
INTREPRINDERII

1.1. Conceptul de performanta economico-financiara
a intreprinderii

Activitatea economica, indiferent de domeniul in care se desfasoara, poate
fi caracterizatd in functie de realizari, de efectele ei, de modul de indeplinire a
obiectivelor prestabilite. Aceasta poate fi cuantificatd prin diversi indicatori si
apreciati prin raportarea lor la un element de referintd prestabilit. Intr-un
asemenea context, se impune necesitatea de a cunoaste care dintre rezultatele
inregistrate pot fi asociate cu conceptul de performanta, in conditiile respectarii
restrictiilor impuse de dezvoltarea durabila.

Termenul de performantd are un grad inalt de complexitate deoarece
continutul sau implica toate laturile activitatii economice a intreprinderii.

Reliefarea performantei se poate realiza numai prin comparatie cu alte
rezultate inregistrate, aceastd raportare constituind una din cerintele conceptului
de performantd. A fi performant inseamna a realiza sau a depasi obiectivele
propuse. Referentialul ales poate fi nu numai obiectivul de atins, ci si rezultatele
agentilor economici concurenti, ce activeaza in acelasi sector. Aceastd apreciere
are, 1nsa, caracter relativ, deoarece este posibil ca nici unul dintre actorii pietei
sd nu fie capabil de performanta la un moment dat.

In literatura de specialitate, nu existd o viziune unitard asupra conceptului
de performantd, intdlnindu-se fie definitii particularizate ale acestuia, ce
surprind anumite laturi:

- M.Porter considera cd performanta intreprinderii depinde de
capacitatea sa de a crea valoare pentru clientii sai;

- A.Bourguignon definseste performanta ca reflectind realizarea
obiectivelor organizationale;

- Elie Cohen asimileaza performanta cu eficienta, urmarind rezultatele
obtinute de intreprindere in raport cu resursele utilizate;

- Philippe Lorino afirma ca performanta pentru intreprindere reprezinta
ceea ce contribuie la ameliorarea cuplului valoare-cost, si nu doar ceea ce
contribuie la diminuarea costului sau la cresterea valorii;



- C.Marmuse considera performanta ca cea care permite mentinerea unei
distante, pe termen lung, fatd de concurenti, printr-o puternicd motivare (pe
baza sistemelor de recompensa) a tuturor membrilor organizatiei.

Definirea notiunii de performanta presupune, mai intai, clarificarea
continutului altor doud concepte, respectiv eficienta si eficacitate.

In acest context, profesorii MNiculescu si G.Lavalette definesc
performanta economica a unei Intreprinderi ca reprezenand echilibrul instabil
rezultat din evolutia conceptelor de eficienta si eficacitate.

Termenul de eficientd cunoaste mai multe acceptiuni in literatura de
specialitate. Astfel, unii autori considerd cd o activitate este eficienta atunci
cdand se atinge scopul dorit cu efort minim. Principala problema pusa in acest
caz este delimitarea gradului de concordanta dintre rezultatele obtinute si scopul
propus de la care Incepe eficienta.

In acceptiunea cea mai generala, eficienta este definitd ca raportul direct
sau indirect dintre efectele utile obtinute si efortul depus:

. _Efect Efort
Eficienta Rl —

Eficienta cunoaste forme diverse, in functie de domeniul sau activitatea
care se urmdreste si de natura efectelor care se obtin, delimitdndu-se
urmatoarele forme principale:

- productivitatea — cand se evalueazd eficienta muncii cheltuite in

procesul de productie;

- rentabilitatea — cand se evalueaza capacitatea unei intreprinderi de a
obtine profit;

- randamentul — 1n privinta eficientei utilizarii mijloacelor fixe;

- gradul de valorificare productivi a materialelor — in privinta
eficientei utilizarii materiilor prime si materialelor in procesul de
productie;

- ratele de gestiune sau de rotatie — cand se urmareste eficienta
utilizarii elementelor patrimoniale (active si capitaluri).

Eficacitatea poate fi definitd ca nivelul de satisfacere a exigentelor
externe, respectiv ale clientilor, statului, furnizorilor, salariatilor, actionarilor.
O intreprindere devine eficace atunci cand reuseste sa identifice si sa controleze
interactivitatea dintre sursele externe si interne de dezvoltare, raspunzand cat
mai bine asteptarilor partenerilor externi.

in mod traditional, eficienta si eficacitatea au fost evaluate pe baza unor,
indicatori financiari, data fiind inclinatia economistilor de a converti efectele,
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chiar si cele indirecte (tehnice, ecologice, sociale, informationale) in economii
de bani. Analiza performantei vizeaza, insa, si aspectele calitative ale activitatii
unei intreprinderi, o importantd deosebitd capatind-o, astfel, indicatorii non-
financiari, precum gradul de satisfactie a clientilor, calitatea produselor, gradul
de pregatire si specializare a personalului, flexibilitatea structurii
organizatorice, imaginea de piatd a entitatii si a produselor sale, calitatea
sistemului managerial etc.

Putem considera cad o intreprindere este performanta atunci cind este,
in acelasi timp, si eficienta si eficace. Rezulta, astfel, ca permanenta este o
functie de doua variabile, eficienta si eficacitatea, combinatia dintre ele
reflectind nivelul de performanti a unei intreprinderi. In timp ce
eficacitatea reflectd gradul de indeplinire a asteptarilor externe, eficienta este
masuratd prin gradul de indeplinire a asteptdrilor mediului intern al
intreprinderii.

Din cele expuse anterior, se poate stabili relatia matematica de calcul al
performantei:

Performanta = Eficienta x Eficacitate.

Grafic, reprezentarea perfomantei ca functie intre cele doud variabile se
prezintd in Figura 1.1.

=z r .

A"

Figura 1.1. Reprezentarea grafica a performantei entitatii ca functie a eficientei si eficacitatii
Sursa: Niculescu M., Lavalette G. Strategii de crestere. Bucuresti, Editura Economica,
1999, p. 117.
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Figura 1.1 reprezinta grafic performanta entitatii (axa Oz) in functie de
doi factori substituibili, eficacitatea (Oy) si eficienta (Ox). Se considera ca
intreprinderea are trei variante de obtinere a performantei, respectiv cele trei
optiuni de pe grafic: a, b, ¢. Varianta ideald este a, care presupune o
combinare in egald masura a eficacitatii si eficientei. Variantele b si ¢ sunt cai
de obtinere a performantei prin concentrarea efortului pe unul din cei doi factori
determinanti.

Pentru a obtine performanta A, firma se poate pozitiona intr-unul din
punctele B, D sau C. Evident, situatia optima este punctul D, situat pe dreapta
a. Punctele B, D si C sunt astfel alese incat segmentul de dreapta BC sa aiba
lungimea maxima.

In cazul in care firma se situeaza in punctul D, ea inregistreaza un nivel al
eficacitatii egal cu cel al eficientei, fapt reflectat de egalitatea segmentelor OV
si ON. In punctul B, eficienta este mult mai mare decét eficacitatea (segmentul
OP este mai mare decat OU), iar, in punctul C, eficacitatea este superioara
eficientei (deoarece segmentul OT este mai mare ca OM).

Pe sectiunea OB, se observa o elasticitate mai mare a eficientei fatd de
eficacitate. Dupa atingerea acestui punct, pe portiunea BE se inregistreazd o
elasticitate mai mare a eficacitatii. O situatie inversa se inregistreaza pe arcul
OE, respectiv o elasticitate mai mare a eficacitatii pe OC si o elasticitate mai
mare a eficientei pe CE. Se poate, astfel, considera cd punctele B si C reprezinta
puncte de inflexiune, care marcheaza schimbarea accentului de pe unul din cei
doi factori pe cel de-al doilea.

Punctele B si C reprezinta punctele in care se manifestad cel mai mare
dezechilibru intre eficacitate si eficienta, aceasta fiind o situatie total
nefavorabild pentru Intreprindere.

Din prezentarea grafica (Figura 1.1) observam ca pe arcele OC si BE se
obtine o elasticitate superioara a eficacitatii fatd de eficientd, cele doua situatii
se interpreteaza diferit. Astfel, pe arca OC, nivelul eficacitatii este mai mare
decat al eficientei, iar diferenta dintre ele se majoreazd pana in punctul C,
accentuandu-se dezechilibrul dintre cei doi factori. Pe sectiunea BE, eficacitatea
este mai micd decat eficienta, dar firma a depasit punctul de dezechilibru
maxim (B), iar masurile luate acum sunt menite sa restabileasca echilibrul
dintre cei doi factori determinanti, echilibru care se atinge in punctul E.

O interpretare asemanatoare se realizeaza si in cazul arcelor OB si CE.
Rezulta, deci, ca este de preferat o pozitionare a entitatii in partea superioard a
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graficului, care se realizeazd atunci cdnd sunt adoptate masuri adecvate de
echilibrare a ponderii celor doi factori. De asemenea, avand in vedere cd odata
cu apropierea de punctul E, se inregistreaza si o crestere a performantei, aceasta
situatie se interpreteaza ca fiind favorabila.

Performanta maxima pe care o poate inregistra firma este in punctul E de
pe grafic, caruia fi corespunde un nivel al performantei egal cu A". In acest
punct, eficacitatea este egala cu eficienta (OS egal cu OR).

Din Figura 1.1, se observa cd varianta a este cea optima, intrucat
elasticitatea eficacitatii fata de eficientd este unitara, obtindndu-se un echilibru
intre cele doud variabile.

In varianta b, ritmul de obtinere a productiei este mai ridicat dect ritmul
de obtinere a rezultatelor. Intreprinderea inregistreazi o buni utilizare a fortei
de munca si a mijloacelor fixe, dar are dificultiti la desfacerea productiei pe
piatd. In acest caz rentabilitatea vanzirilor are o valoare redusi, ca urmare a
unei concurente ridicate (oferta este mai mare decat cererea), ce nu permite
practicarea unor preturi de vanzare prea mari, sau datoritd cresterii stocurilor de
produse finite. Pentru ameliorarea situatiei, se impune acordarea unei atentii
sporite activitatii de marketing, care sd fortifice volumul vanzarilor
intreprinderii.

O astfel de cale este preferata atunci cand intreprinderea se confrunta cu o
situatie economica dificila, incercand sa obtind un nou echilibru prin marirea
eficientei in detrimentul eficacitatii, ceea ce duce la diminuarea rezultatelor
financiare Intr-un ritm mai scazut decat cel al diminuarii mijloacelor implicate
in obtinerea lor. De cele mai dese cazuri, aceasta se obtine prin reducerea
personalului, aceastd masura avand efecte benefice asupra gestiunii pe termen
scurt. Pe termen mediu si lung, aceastd masurd va reduce, Insd, potentialul
intern de dezvoltare a intreprinderii.

In cazul in care un agent economic se confrunti cu o astfel de situatie,
trebuie sa-si concentreze efortul in sporirea eficacitatii. De asemenea, trebuie sa
urmareasca un ritm mai ridicat de crestere a eficacitatii fata de eficienta.

Varianta ¢ semnifica o dinamicd a indicelui rezultatelor mai accentuata
decat a indicelui de efort (a mijloaelor utilizate). In acest caz, intreprinderea
inregistreaza o eficientd scazuta in utilizarea factorilor de productie, ca urmare a
unor deficiente aparute in asigurarea cu mijloacele fixe adecvate, in Intretinerea
si utilizarea acestora, in asigurarea cu personal corespunzator sub aspectul
necesarului, calificarii, stabilitatii sau eficientei muncii acestuia. In varianta ¢
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intreprinderea are un volum ridicat al desfacerilor, o rentabilitate a vanzarilor
satisfacatoare, dar intdmpina dificultati in realizarea productiei in parametrii
planului de afaceri.

Totodata, intreprinderea reuseste sa satisfacd exigentele pietei, printr-o
activitate de marketing eficienta, axata pe satisfacerea si fidelizarea clientilor,
dar si printr-o foarte bund cunoastere a ofertei concurentilor. Punerea accentului
pe eficacitate trebuie Insotitd, In mod obligatoriu, si de o crestere, intr-o anumita
masurd, a eficientei.

Evident, varianta a constituie obiectivul pe care si-l propune fiecare
intreprindere.

Insi in realitate, cele mai multe intreprinderi se situeaza fie pe curba b din
Figura 1.1, fie pe curba c. Indiferent, insd, dacd accentul este pus pe cresterea
eficientel sau pe cea a eficacitdtii, intreprinderile trebuie sd-si propund, ca
obiectiv secundar, si cresterea celeilalte variabile, in caz contrar, ele
confruntdndu-se cu degradarea pozitiei in sectorul de activitate.

Pornind de la cele prezentate anterior, putem defini performanta ca
reprezentand gradul in care o intreprindere reuseste sa satisfaca atat
cerintele mediului intern, cit si ale mediului extern, printr-o combinatie
optima intre eficacitate si eficienta.

Ignorarea eficacititii in favoarea eficientei poate avea consecinte
economice si sociale negative. Firmele devin preocupate exclusiv de activitatea
de producere a bunurilor, fara a acorda atentia cuvenitd cerintelor
consumatorilor, sporirii volumului vanzarilor printr-un marketing adecvat,
activitatii de cercetare-dezvoltare, Tn scopul reinnoirii gamei de produse cu
altele mai competitive. Rezultatele unei astfel de strategii sunt produse de
calitate slaba, care nu raspund exigentelor consumatorilor, si producerea pe
stoc, care presupune imobilizdri de resurse financiare (mijloace banesti).

Cresterea eficientei nu trebuie sd reprezinte un scop in sine, ci trebuie
creat mai intai un flux de intrare (de resurse materiale, umane, financiare, de
informatii) in sistemul intreprinderii; pentru ca acest flux sa existe, este necesar
ca, in prealabil, sa fie obtinute comenzi, adicd entitatea trebuie sa fie mai intai
eficace, raspunzdnd cdt mai bine posibil asteptarilor socio-economice ale
mediului.

Pentru realizarea unei activitati eficiente, este necesar ca eficacitatea sa
primeze asupra eficientei, aceasta fiind conditia pentru implementarea
progresului tehnic si supravietuirea Intreprinderii pe piata.
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1.2. Evaluarea performantelor

Pentru evaluarea performantelor economico-financiare ale unei
intreprinderi, se impune luarea 1n considerare a mai multor categorii de
indicatori, atat cantitativi, cat si calitativi, care urmdiresc toate aspectele
activitatii acesteia. Sistemul de indicatori ai performantelor economico-
financiare ofera informatii managerilor si tertilor cu privire la eficienta
activitatii de productie si comercializarea, la rentabilitatea obtinuta, la eficienta
gestionarii resurselor materiale si umane, la cresterea valorii firmei in perioada
supusd analizei. Totodatda, acest sistem de indicatori permite descoperirea
punctelor tari si slabe ale activitdtii desfdsurate, pe baza cédrora se adopta
masurile pentru imbunatatirea performantelor in viitor si sta la baza elaborarii
previziunilor referitoare la evolutia rezultatelor intreprinderii in viitor.

Indicatori prin care se apreciaza performantele au un rol deosebit in
procesul de diagnostic al activitdtii unei firme, intrucat cuantificd in forma
financiara sau non-financiara finalitatea unei activititi economice lucrative. In
aceste conditii, indicatorii de performanta pot avea urmatoarele utilizari:
constituie principalul element determinant al politicii de dividend;

- sunt mijloc de previziune a rezultatelor viitoare;

- reprezintd instrument de evaluare a eficientei managementului
intreprinderii;

- reprezintd instrument managerial intr-o serie de domenii (politica de
stabilire a preturilor, negocierile salariale, determinarea potentialului
de creditare etc.);

- permit evaluarea gradului de indeplinire a obiectivelor fixate.

In opinia M.Niculescu evaluarea performantelor prezinti interes nu doar

managementului entitdtii dar si pentru o serie de stakeholderi (participanti la
viata economica a intreprinderii), fapt ce reiese din Tabelul 1.1.
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Tabelul 1.1. Obiectivele evaluarii si indicatorii masurarii performantelor
intreprinderii

Stakeholderii

Obiectivul masurarii
performantelor

Indicatorii utilizati

1.Actionari

-estimarea  valorii si  a
capacitatii firmei de a remune-
ra capitalul investit

- profit net

- ratele profitului net

- indicatori care exprima crearea de
valoare (valoarea adaugata economi-
ca, valoarea adaugata de piata)

2.Membrii - evaluarea modului de gestio- |- indicatori ai utilizarii resurselor
Consiliului de  |nare a patrimoniului; - indicatori de rezultate
administratie - evaluarea capacitatii de dez- |- indicatori specifici dezvoltarii du-
voltare durabila; rabile
- stabilirea remunerarii mana-
gerilor
3. Manageri - stabilirea obiectivelor strate- |- indicatori ai asigurarii si utilizarii

gice si tactice
- aprecierea gradului de reali-
zare a obiectivelor

resurselor

- indicatori de eficacitate

- indicatori de rezultate

- indicatori specifici dezvoltarii du-
rabile

4. Furnizori,
creditori

- estimarea capacitatii firmei
de a genera fluxuri de numerar
care sd-1 permitd achitarea da-
toriilor comerciale la scadenta

- indicatori de lichiditate
- indicatori de solvabilitate
- indicatori de cash-flow

5. Salariati

- stabilirea formei si nivelului
remunerarii

- aprecierea stabilitatii intre-
prinderii

- indicatori specifici privind motiva-
rea personalului

- indicatori ai credrii de valoare (pe-
ople value added)

- indicatori ai activitatii

- indicatori de eficientd

6. Clienti

- evaluarea calitatii productiei

prinderii

- indicatori ai calitatii productiei

- promtitudinea livrarilor

- durata si marimea creditului co-
mercial

- indicatori ai crearii de valoare (cus-
tomer value added)

7. Societatea
civila

- aprecierea dezvoltarii dura-
bile

- indicatori specifici dezvoltarii du-
rabile

8. Stat

- contributia firmei la bugetul
de stat

- aprecierea dezvoltarii dura-
bile

- indicatori care exprima taxele si
impozitele de plata catre buget

- plati restante catre bugetul statului
- indicatori specifici dezvoltarii du-
rabile

Sursa: Niculescu M. Diagnostic financiar. Bucuresti, Editura Economica, 2005, p. 46.
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Indicatorii de apreciere a performantelor intreprinderii in conditiile
dezvoltarii durabile (Tab. 1.1) sunt de naturd economica si tehnica si vizeaza
relatia firmei cu mediul inconjurator cu salariatii si societatea civila.

Pentru evaluarea performantelor, au fost utilizate mai multe categorii de
indicatori de-a lungul timpului. Initial, performanta unei intreprinderi a fost
apreciatd pe baza dimensiunii acesteia, considerandu-se ca talia este o masura
definitorie in obtinerea performantei. Practica a dovedit, insa, cd firmele mici
sunt mai flexibile si cd pot fi mai usor de gestionat, in special cand mediul
economic se deterioreaza. In consecinti, s-a trecut la un alt criteriu de apreciere
a performantelor, respectiv profilul. Acesta reflectd rezultatul care 1i ramane
firmei dupa acoperirea cheltuielilor. Totodata, prin calcularea profitului pe
actiune se poate determina castigul care i se cuvine unui actionar.

Utilizarea cash flow-ului in constructia indicatorilor de performanta a
permis luarea in considerare si a capacitatii intreprinderii de a gestiona corect
activitatea curentda, urmand ca, ulterior, sa se pund accentul pe indicatorii care
reflectd procesul de creare de valoare (Tab. 1.2).

Tabelul 1.2. Dinamica indicatorilor de performanta utilizati in practica
internationala pentru reliefarea performantei

Perioada | Criteriul de performantia/ Indicatorii de performanta utilizati
1960-1970 | Dimensiunea intreprinderii, apreciata prin:

- cifra de afaceri

- valoarea activelor totale

1970-1980 | Rentabilitatea contabila, exprimata prin:

- profitul net

- rezultatul pe actiuni

- PER (price earnings ratio)

1980-1990 |Lichiditatea degajata, exprimata prin indicatori de cash-flow:

- trezoreria de exploatare (cash-flow operational)

- trezoreria globala

- trezoreria disponibild

1990-2001 |Crearea de valoare, exprimata prin:

- ROl-return on investment (rentabilitatea capitalului investit)

- EVA-economic value added (valoarea adaugata economicd)

- MVA-market value added (valoarea adaugata de piata)

- CVA-customer value added (valoarea adaugatd in acceptiunea

consumatorului)
In prezent |Crearea de valoare, subordonatd dezideratului dezvoltarii
durabile

Sursa: Niculescu M. Diagnostic financiar. Bucuresti, Editura Economica, 2005, p. 49.
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Din prezentarea in Tabelul 1.2 observam ca criteriile de evaluare a
performantelor au un caracter dinamic. Fiecare perioada are criteriul sau
preferential de evaluare, ceea ce demonstreaza schimbarile in géindirea
financiard §1 manageriala. Aprecierea performantelor prin prisma marimii
intreprinderilor s-a dovedit irealista, deoarece treptat unitatile conglomerate s-
au dezmembrat si in locul lor s-au format altele mai mici ca dimensiune dar mai
profitabile si usor de gestionat. In perioada 1970-1990 pani in prezent
principalul criteriu de apreciere a performantelor se considera profitul. Succesul
acestui indicator s-a datorat rigurozitdtii calculului bazat pe exigentile contabile.
Convertirea lui in rezultat pe actiune a permis stabilirea legaturii intre
performante si valoare pentru actionar.

Trecerea la indicatorii de flux de numerar a permis o gestiune mai
riguroasa in utilizarea resurselor si a aprecierii riscului (Tab. 1.2). incepand cu
anul 1990 in SUA si in Europa de Vest se aplica indicatorii de creare de valoare
pentru reflectare performantelor ca ROI, EVA, MVA etc.

In literatura de specialitate se stipuleazi cd indicatorii performantelor
economico-financiare reprezintd expresia finalitatii activitdtilor derulate de
catre o Intreprindere. Indicatorii economico-financiari sunt diversi si se clasifica
dupd mai multe criterii (M.Niculescu, 2005; M.Siminica, 2008):

a) dupa caracterul lor, se disting:

e indicatori cantitativi (rentabilitatea, eficienta, productivitatea
muncii)

e indicatori calitativi (mdsura In care clientii sunt satisfacuti de
produse, reclamatii aduse de clienti etc.).

b) dupa continut:

e indicatori de rezultate;

¢ indicatori de eficienta;

¢ indicatori de eficacitate.

c¢) dupd frecventa utilizarii:

e indicatori traditionali (cifra de afaceri, excedentul brut de
exploatare, profitul, productivitatea, marja comerciald, ratele de
rentabilitate etc.)

¢ indicatori moderni, bazati pe crearea de valoare (valoarea adaugata
economicd, valoarea adaugatd sub forma de cash-flow etc.) si
indicatori ai dezvoltarii durabile.

d) dupa modul de exprimare, indicatorii traditionali se Tmpart in:
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¢ indicatori in marime absoluta;
¢ indicatori in marime relativa.

Complexitatea fenomenelor si a proceselor economice, cat i varietatea
situatiilor particulare in care se desfasoara activitatea intreprinderilor fac
imposibila folosirea unui indicator unic de masurare a performantelor.
Diferentele situationale ale intreprinderii vizeaza de: natura sectorului de
activitate, capacitatea de 1ndatorare, sensibilitatea la refinantare, metodele de
gestiune, rata de crestere. In aceste conditii proliferarea indicatorilor de
masurare a performantelor ridica urmatoarele probleme practice:

— alegerea indicatorilor si a metodei lor de calcul;

— semnificatia reald a indicatorului atit pentru intreprindere, cat si pentru

partenerii acesteia.

Din cele mentionate este posibila aplicarea urmatoarelor criterii de
alegere a indicatorilor de performanta:

— sensibilitatea de refinantare (care exprimd modificarea nevoilor de

resurse financiare in raport cu cele disponibile);

— rata de crestere;

— gradul de capitalizare.

O grupare a indicatorilor de performanta se poate, astfel, realiza in functie
de nevoile de finantare ale entitatii si de rata de crestere a acesteia, obtinandu-se
urmdtoarele patru categorii de indicatori (Fig. 1.2).

A

1) D EBE B EBE 3
ETE ETE
l;fﬁ - ETG ETG (CFD)
s E CAF CAF
g 2 VAE VACF
g T Re C Re
g 3 Ri Rf
: = Rf ETG
VAE VAE
T VAP VAP
| mica Rata de crestere mare >

v

Fig. 1.2. Matricea alegerii indicatorilor de performanta in functie de rata de
crestere si nevoia de finantare a intreprinderii
Sursa: Niculescu M. Diagnostic financiar. Bucuresti, Editura Economica, 2005, p. 63.
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Intreprinderile din cadranul A sunt intreprinderi care au ajuns la
maturitate, avand o rata de crestere mica si nevoi de finantare reduse. Resursele
financiare degajate de activitatea curentd sunt duficiente pentru finantarea
activitatii, 1iar, pentru masurarea performantelor, se impune utilizarea
indicatorilor bazati pe profit (rata rentabilitatii economice Re, rata rentabilitatii
investitiilor Ri, rata rentabilitatii financiare Rf). Pentru actionari, este important
si sporul de valoare pe care aceste firme reusesc sa il creeze, acesta fiind
cuantificat prin valoarea adaugatd economicd (VAE) si valoarea adaugata de
piata (VAP).

Firmele de tip B prezintd o ratd mare de crestere a activitatii si nevoi
ridicate de finantare, care nu pot fi asigurate numai prin activitatea depusa.
Aceste Intreprinderi sunt 1n plind expansiune si au nevoie de resurse financiare
externe pentru a-si finanta dezvoltarea. Ele trebuie sa acorde o atentie sporita
gestiunii fluxurilor de trezorerie, pentru a dispune de resursele necesare achitarii
obligatiilor la data scadentd. Principalul risc al acestor Intreprinderi este
sufocarea ca urmare a cresterii bruste, respectiv ritmul de crestere depaseste
capacitatea de atragere a resurselor banesti si astfel scade rata lichiditatii la un
nivel critic. Pentru aceste firme, cei mai importanti indicatori de masurare a
performantelor sunt cei bazati pe cah flow: excedentul de trezorerie a
exploatarii (ETE), excedentul de trezorerie global (ETG) sau cash flow-ul
disponibil (CFD), dar si rezultatul brut al exploatarii (EBE), capacitatea de
autofinantare (CAF) si valoarea addugata sub formd de cash flow a investitiilor
(VACF).

Intreprinderile din zona C prezinti o rati mare de crestere, dar au
suficiente resurse de finantare a activitdtii, ceea ce le plaseaza intr-o pozitie
privilegiata. Pentru aprecierea performantelor, se folosesc indicatorii bazati pe
profit (pentru a cuantifica eficienta resurselor financiare proprii si imprumutate)
si pe crearea de valoare, pentru reliefarea castigurilor actionarilor.

Firmele din cadranul D activeaza pe o piatd maturd, avand o ratd de
crestere redusd, dar care nu reusesc sd-si asigure integral sursele de finantare
din propria activitate. Indicatorii de performanta utilizati sunt cei din cadranul B
(bazati pe fluxurile de trezorerie, care aratd capacitatea de platd a ratelor
scadente la banci), la care se adaugd VAE.
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1.3. Profitul si rata rentabilitatii - indicatori de performante
economico-financiare ale intreprinderii

Multitudinea criteriilor de apreciere a performantelor economico-
financiare ale intreprinderii este determinata de rezultatele economice pe care le
genereazad si a strategiei urmate pentru atingerea acestor rezultate. La modul
general rezultatul economic se formeaza prin compararea veniturilor obtinute cu
cheltuielile suportate de intreprindere, expresia sintetica fiind: Rezultat =
Venituri — Cheltuieli. Veniturile corespund efectelor obtinute prin realizarea
operatiunilor de producere, comercializare, financiare, iar cheltuielile corespund
rezultatelor consumate cu ocazia realizirii acestor operatiuni. In acceptiunea
savantului francez B. Colasse conceptul de rezultat economic este 1in
coincidentd cu cea de profit reprezentand ,,aptitudinea unei Intreprinderi de a
degaja un rezultat exprimat In unitdti monetare” [B. Colasse, La gestion
financiere de 1'entreprise, PUF, Paris, 1993, p. 213]. Astfel, rezultatul poate fi o
marime valoricd denumita profit, atunci cand veniturile sunt mai mari decét
cheltuielile, sau o marime valoricd negativa, denumitd pierdere, atunci cand
veniturile sunt mai mici decat cheltuielile.

Valoarea rezultatului - profitului (pierderii) are un rol deosebit deoarece
permite:

- aprecieri asupra performantelor (neperformantelor) economico-

financiare ale perioadei analizate;

- recapitularea exhaustiva a elementelor de venituri si cheltuieli, care au

contribuit la formarea lui si identificarea factorilor de influenta.

Referitor la activitatea intreprinderii performanta economico-financiara
rezidd in eficienta si eficacitatea cu care sunt consumate resursele (efortul
depus) si generate rezultatele (efectul obtinut) care sa-i asigure si sa-i dezvolte
sfera de interese [108, p. 311].

Performanta intreprinderii vizeaza in special posibilitatea acesteia de a
obtine profit. De aici rezultd, ca, principalul indicator de masurare a
performantei este profitul. Profitul constituie baza de referintd in investigarea
eficientei activitatii desfasurate, in orientarea deciziilor strategice si tactice
oricarui agent economic.

Termenul de profit provine din limba latina, de la cuvintul ,,proficere”,
care inseamna a progresa, a obfine rezultate, a obfine beneficiu. Firesc, nici un
intreprinzator nu poate progresa, nu se poate dezvolta si nici nu are motivatie de
a Intreprinde o activitate economico-financiara daca, nu este posibilitatea reala
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de a obtine profit. Conceptual, dar in forma cea mai simpld de exprimare,
profitul materializeaza ,,restul” ce rezulta ca diferenta intre veniturile obtinute si
cheltuelile aferente acestora, dintr-o activitate economica. In asemenea mod de
abordare profitul poate fi privit ca un element rezidual al activitatii economice.
Spre deosebire de alte venituri provenite din proprietate el nu are baza
contractuald ci depinde de succesul in afaceri, legislatia politica si financiara a
tarii. Fiind principalul criteriu de apreciere a eficientei activitatii economice,
pana in prezent nu s-a conturat un consens teoretic in privinta continutului,
naturii i formelor profitului.

Nu exista chiar nici o definitie unanim acceptata de savanti la conceptul
profitului. In acest context renumitul savant american Paul Heyne sustine
,Probabil nici o altd notiune sau concept nu este folosit in discutiile economice
cu o varietate uluitoare de intelesuri de sine statatoare mai mare ca profitul” [
70, p. 201].

Conceptul de profit a fost dintotdeauna in centrul atentiei teoriei
economice. Cu privire la natura si confinutul profitului au existat si existda o
multitudine de opinii. Problema abordatd de teoreticieni fine de esenta
profitului, ca formd de venit care depinde de anumite circumstante.

Mercantilistii, au acordat o atentie deosebitd problemei sporirii avutiei
unei tari si a izvoarelor acesteia, considerau cd profitul este un venit care se
creeaza doar in activitatile de comerf exterior. Ceva mai tirziu, fiziocratii
lanseaza o nouad teorie, potrivit careia profitul este un surplus de valoare peste
valoarea avansata, peste cheltuielile efectuate, care este un dar al naturii si
existd numai in agricultura [91, p. 191].

In teoria economica clasica se disting doud mari curente teoretice care
explicd esenta profitului sub urmatoarele puncte de vedere:

e profitul este munca Insusita gratuit de proprietarii capitalului, pe seama

celor ce 1si vind capacitatea de munca;

e profitul este recompensa factorilor de productie si a riscului.

Autorii primului curent teoretic sunt economistii englezi Adam Smith si
David Ricardo. Ei sustin, ca profitul este venitul generat de proprietate si
constituie un rezultat al muncii neplatite: ,,intreaga valoare a marfurilor este
impartitd numai n doua portiuni: una o constituie profitul iar cealalta, salariile
muncii” [123, p. 117].

Adam Smith si David Ricardo au cercetat modificarea profitului in
functie de modificarea pretului marfii, capitalului investit si a salariilor. Mai
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mult ca atat, teoreticienii clasici au explicat geneza profitului sub aspectul
comportamentului rational al lui ,,homo economicus”, considerand ca profitul
exprimd cel mai bine motivatia intreprinzatorului. Astfel, David Ricardo
spunea: ,,este imposibil pentru fermier ca si pentru manufacturier sa trdiasca
fara profi, tot asa cum muncitorul nu poate trai fara salariu. Motivul care il face
sd acumuleze se va reduce cu fiecare micsorare a profitului si el va inceta
complet atunci cand acesta va fi asa de mic incat nu va mai oferi o recompensa
suficienta pentru truda lor si pentru riscul pe care ei si-1 asuma Intrebuintandu-si
capitalul intr-un mod foarte productiv”’ [119, p. 76-77].

Dezvoltand ideia, ca profitul este un rezultat al muncii neplatite, Karl
Marx demonstreaza, ca profitul este o forma transformata a plusvalorii, acea
parte din valoarea marfii obtinutd din plusvaloare, care nu-l costd nimic pe
capitalist, tocmai din cauza ca pe muncitor il costd munca neplatita [88, p. 243].

Karl Marx considera ca profitul este un venit insusit de catre proprietarul
capitalului in mod ilegal, deoarece acesta este creat prin exploatare, prin munca
neplatitd a muncitorilor. La originea profitului, sustine Karl Marx, se afla o
nedreptate, un proces de exploatare a omului de catre om si in acest fel profitul
este un castig amoral, care nu poate fi justificat in nici un fel [88, p. 261].

Analizand detaliat marimea si rata profitului prin influenta concurentei si
a preturilor de piatd Marx formuleaza legea referitor la tendinta de reducere a
ratei profitului [88, p. 278].

Al doilea concept teoretic rezuma din faptul, cd profitul prezintd o
recompensa a factorilor de productie. Astfel, economistul francez Jean Batiste
Say sustinea ideea cd profitul este o forma specialda a salariului, care este
insusitd de Intreprinzator pentru efortul sdu de organizare si gestionare a unei
activitati economice. Acest punct de vedere a lui J.B.Say este un rezultat al
analizei atribuitd abilitatii Intreprinzatorului, ca factor de productie inovator.

Profitul, ca rezultat al proprietatii de capital si al activitatii de
antreprenoriat a fost analizat de savantul american Campbell McConnell in
lucrarea sa ,,Economics”. El a dezvoltat explicatia profitului ca recompensa
pentru incertitudinile tehnice si economice la care se expun intreprinzatorii §i
proprietarii de capital pana ajung sa-l insugeasca. Mentionand, ca profitul este
obiectivul prioritar in plasarea corecta a efortului el scria: ,rasplata pentru
timpul, efortul si abilitatea de intreprinzator ce-si asuma riscul poate fi profitul,
dar si pierderile, si chiar falimentul firmei” [184, p. 28].

21



In teoria economica contemporana exista, de asemenea, o mulfime de
interpretari ale conceptului de profit. Predomind totusi opinia potrivit careia
profitul este o recompensa, o rasplatd pentru activitatea antreprenoriald, pentru
calitatile deosebite ale intreprinzatorului de a inova, de a gestiona reusit o
afacere, dar mai ales de a infrunta riscul [91, p.191].

»Avantajul” realizat sub forma baneasca, exprimat si sub notiunea de
beneficiu - avind in vedere semnificatia latind, originara - se referd, evident
numai la activitatile lucrative in care se manifesta prin existenta, interactiune si
interdependenta cei trei factori fundamentali de productie: capitalul, munca si
pamintul (natura). Insd cea mai recunoscuti si mai riaspindita definitie de profit
este urmatoarea: ,,profitul este diferenta dintre venitul total si costul total” [124,
p- 333].

Savantii romani Spataru L., Dobrotd N., Ciucur D., Cosea M., s.a.
considera profitul ca fiind un venit rezidual, adica ,,elementul final sau rezidual
al diferentei dintre venitul total si costurile totale, respectiv, ceea ce ramine din
aceasta diferenta dupa ce se scad diferite sume...” [52, p. 284].

Asemenea abordare a notiunii de profit, este prezentatd si de savantul
autohton Dumitru Moldovanu. Conform acestei opinii, profitul constituie
diferenta ce apare in cazul in care incasarile totale (venitul total al firmei) sint
mai mari decit costul total. Profitul este, astfel, un castig (venit, beneficiu) obti-
nut de persoanele care organizeaza si desfasoara o activitate economica, adica o
activitate de producere si comercializare a bunurilor si serviciilor [91, p. 190].

M. Adochitei sustine ca, pentru a obtine profit, in toate situatiile veniturile
trebuie sa fie mai mari decit cheltuielile. Privindu-1 astfel ,profitul poate fi
definit ca un excedent de venituri peste nivelul costurilor” [1, p. 172].

In unele tari termenul profit este inlocuit cu cel de beneficiu. De exemplu,
in Franta se utilizeaza ,,benefice”, in Italia ,,beneficio” [9, p. 114].

Astfel, Gh. Bistriceanu s.a. considera ca, ,,beneficiul constituie rezultatul
sintetic financiar pozitiv al unei activitati productive; este principalul indicator
calitativ care exprima eficienta activitatii productive” [20].

Dupa Dictionarul de economie profitul este ,,venitul adus de capitalul
utilizat intr-o intreprindere" si ,,reprezintd diferenta dintre incasarile efective si
totalul cheltuielilor aferente” sau ,,denumirea generica data diferentei pozitive
dintre venitul obtinut prin vanzarea bunurilor realizate de un agent economic si
costul lor, considerata ca expresie a eficientei economice” [49, p. 354].
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Michel Capron sustine insd ca ,rezultatul nu poate fi un indice al
profitului...”, conditii in care trebuie ,,... sd ne ferim de a nu utiliza o singura
notiune de profit”, aratind ca ,,intreprinderea degaja o anumita masa de profituri
(brute), dar aceasta este amputatd de diferite prevelari financiare: remunerarea
creditorilor de capitaluri, ,,functia” fiscald a statului, remunerarea eventuala a
actionarilor etc”, numind partea de profit ce rdmine in firmd, ,,autofinantare”
[32, p. 154].

Economistul J.R. Hicks defineste profitul ca ,,marimea maximala pe care
un individ poate sa o cheltuiasca in cursul unei perioade, fard ca situatia
financiara sa se modifice” .

Profitul, ca indicator in marime absolutd al rentabilitatii, in viziunea
[.Morosan reprezinta: [92, p.118].

- un indicator sintetic de apreciere a performantelor economico-

financiare ale firmei,

- un mijloc de control al gestiunii economico-financiare;

- o sursa de autofinantare a firmei;

- o parghie de cointeresare a actionarilor, proprietarilor, salariatilor,

managerilor;

- o sursa de plata a capitalurilor imprumutate;

- o sursd de alimentare a bugetului statului.

Privind importanta profitului, savantul roman Bétrancea I. sustine ca
aceasta rezulta ,,... cel putin din urmatoarele considerente:

- profitul sintetizeaza rezultatul oricarei activitati economice;

- profitul reprezinta obiectivul oricarui intreprinzator;

- marimea $i dinamica profitului caracterizeaza la nivel macro starea

economica si sociald a unei tari;

- profitul reprezinta criteriul de baza al desfasurarii oricarei activitati

economice;

- profitul constituie dovada utilitatii produselor obtinute si vindute

clientilor.

Informatiile despre performanta unei intreprinderi, in special despre
profitabilitatea acesteia, fiind necesare ,pentru evaluarea modificarilor
potentiale ale resurselor economice pe care intreprinderea le va putea controla
in viitor” [19, p. 119].
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In viziunea aportorilor de capital, rezultatul financiar dupi Feleagd N.,
Malciu L., Bunea S., este diferenta dintre venituri si cheltuieli, exclusiv
dobinzile varsate creditorilor... [60, p. 66].

Conditia generala a obtinerii profitului este activitatea economica. Pentru
a ajunge la profit, in opinia Ana Gheorghe I. [7, p. 44] este necesara realizarea
activitatilor economice pe piata marfurilor, lucrarilor si serviciilor, prin
intermediul pretului. Dimensiunea pretului de finalizare a valorii marfurilor
concurd direct la formarea si marimea profitului, ceea ce conduce la
certitudinea ca acesta este o componenta a pretului.

Dar, pentru a obtine venituri, sustine Ana Gheorghe I., intreprinzatorul
trebuie sa angajeze efectiv capitalurile sale care, imbinate cu ceilalti factori de
productie, vor conduce la mentinerea starii de functionalitate a afacerii.
Derularea intregului proces de productie, prospectarea pietii, obtinerea pretului
dorit in functie de cererea pietei presupune, si trebuie avute in vedere, o seama
de incertitudini sau riscuri [7, p. 44].

Dupd cum s-a mentionat, una din calitdtile distinctive ale intreprin-
zatorului este curajul de a infrunta riscul. Intr-adevar, in activitatea economici
riscurile sint numeroase: a) riscul pierderii capitalului sau a unei parti din
acesta; b) riscul tehnologic (aparitia unor noi tehnologii, mai performante);
c¢) riscul de piata (de a nu-si gasi cumparatori); d) riscul monetar-financiar
(inflatia); e) riscul valutar (fluctuatia cursurilor de schimb).

Acestea sint niste riscuri economice. Dar mai exista si riscuri politice, mai
cu seama in tarile instabile. Exista riscul de a fi santajat sau chiar lichidat fizic
de catre concurenti. Semnificative sint si riscurile juridice, legate de
modificarile legislatiei si, ca urmare, a regulilor de joc. La orice fel de risc este
si firesc ca cei care au curajul sa-1 infrunte sa fie rasplatifi, obtinind un venit
special sub forma de profit.

Din acest punct de vedere, Paul Heyne a demonstrat ca, profitul ,,este o
consecinta a riscului”, este rezultatul prevederii viitorului cu mai mare acuratete
decit au facut-o majoritatea celorlalti concurenti [70, p. 207].

Sub acest aspect M.Adochitei considerd ca ,,profitul poate fi privit i ca o
compensatie a intreprinzatorului pentru riscurile pe care le poate avea in
desfagurarea activitaii economice, materializate in pierderea capitalului”
[1, p. 172].

In viziunea autorului se considerd, ci privitd prin prisma rationalititii
economice apare evidentd necesitatea obtinerii profitului ca o cerinta a
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dezvoltarii. In lipsa profitului, fie ca urmare a dezechilibrului factorilor de
productie, cind efortul este mai mare ca efectul, fie ca urmare a consumului
intregului profit pentru sine activitatea economicd nu numai ca va stagna, dar
atit factorii endogeni, cit si cei exogeni o vor deprecia pand la lichidarea
intreprinderii.

Ramanand in sfera relatiilor economice si financiare, autorul roméan
Ana Gheorghe I. in lucrarea ,,Profitul” conchide ca, la nivelul intregii
intreprinderi si al tuturor sectoarelor sale de activitate, profitul este diferenta
intre venitul total si costul total. Este o valoare real pozitiva, rezultata din
activitati economico-financiare concrete ca efect al interactiunii si
interdependentei factorilor de productie. Este un plus monetar reiesit din
rotatia completd a capitalurilor, urmarit si dorit de toti Intreprinzatorii pentru
autofinantarea menftinerii si dezvoltarii propriei firme [7, p. 44].

In conditiile economiei de piata, obiectivul esential al entitatii il constituie
maximizarea profitului obtinut la fiecare leu investit in activitatea economica.

Profitul se dimensioneaza in jocul preturilor ca urmare a raportului cerere-
oferta si a costurilor, care reflectd modul de gospodarire a resurselor consumate.
In acest context, o discutie aparte in literatura economici este consacrati
problemei maximizdrii profitului. Mérimea profitului depinde de mai mulfi
factori: capacitatea de productie, gradul de asigurare si utilizare a factorilor de
productie, nivelul justificat al costurilor si cheltuielilor, stabilitatea financiara si
legislatia tarii.

In opinia noastrd, un aspect al maximizarii profitului in unitatile agricole
consta in sporirea eficientei utilizarii pamintului, mijloacelor fixe, resurselor
materiale si umane. Al doilea aspect determinant in maximizarea profitului este
reducerea costurilor unitare. Consideram, ca intr-o economie concurentiala
maximizarea profitului poate avea loc in baza sporirii productiei agricole
globale, dar si a competitivitatii acesteia.

Rolul profitului ca premizd a cresterii economice $i maximizarii
capitalului reiese din numeroasele functii indeplinite de acesta. In viziunea
savantului romdn Lucian Buse principalele functii ale profitului sunt
[30, p. 245]:

1). Functia de stimulare a activititii economice, intrucat el constituie un
scop fundamental al acesteia. Obtinerea celui mai mare profit constituie un
obiectiv fundamental pentru toti agentii economici, determinandu-i sd-si asume
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toate riscurile pe care le implica organizarea si desfasurarea afacerilor in care se
angajeaza,

2). Functia de crestere economicd indeplinitd de profit, intrucat acesta
reprezintd una dintre principalele surse ale acumuldrii destinate investitiilor, in
vederea cresterii si dezvoltarii economice, inclusiv de creare a noi locuri de
munca;

3). Functia de sursa de finantare a actiunilor cu caracter social
deoarece profitul serveste la formarea veniturilor bugetare din care sunt
finantate actiunile guvernamentale ce stau la baza finantarii invatdmantului,
culturii, sanatatii, administratiei publice, etc;

In conditii normale, cea mal mare parte a veniturilor bugetului statului
este formata din impozite §i taxe care au ca sursa profiturile realizate de agentii
economici. In mod corect, se afirma deseori cd prosperitatea din domeniul
social depinde Tn mod hotarator de rentabilitatea agentilor economici. Pe de alta
parte, dereglarile ce se produc in sistemul activitifilor economice se
repercuteaza negativ asupra domeniilor de activitati sociale;

4). Functia de control asupra activitatii agentilor economici. Nivelul si
dinamica profitului realizat constituie un adevarat barometru al calitatii
activitatii agentilor economici. Cu cat profitul este mai mare si cu cat se asigura
o anumita stabilitate a sa in timp, cu atat mai mult se verificd In practica
calitatile si abilitatea managerilor respectivi in rAindul oamenilor de afaceri.

Cu unele modificari, aceste functii ale profitului sunt redate in lucrarile
savantilor autohtoni. Astfel, in opinia D.Moldovanu profitul este considerat
forta motricdi a economiei de piatd si indeplineste urmatoarele functii
[91, p. 192]:

1. Profitul este insusi ,,motorul” activitatii economice. El constituie un
puternic factor motivational pentru intreprinderi. De regula, se produc
bunuri care aduc profit;

2. Profitul este sursa principald de autofinantare a intreprinderilor, adica
de lirgire, modernizare si reutilare a productiei. In acest sens, el este
temelia cresterii economice, a aparitiei de noi intreprinderi, a
modernizarii i reinnoirii intreprinderilor existente;

3. Profitul este instrumentul de control al eficientei activitatii economice
a intreprinderii;

4. Profitul este un indicator sintetic al activitatii economice. Aceasta
functie este indeplinita prin intermediul ratei profitului;
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5. Profitul este una din cele mai importante surse de venit pentru bugetul
statului.

Generalizand opiniile savantilor si literatura de specialitate ne vom

exprima propria viziune referitor la notiunea de profit.

in opinia noastri profitul reprezinti principalul indicator care
masoara performantele intreprinderii, exprimand efectul interactiunii si
interdependentei factorilor de productie.

In mod analitic profitul se calculeazi ca diferenta dintre venituri si
cheltuieli. El se dimensioneazd in jocul preturilor (ca urmare a raportului
cerere-ofertd) si a costurilor ce reflectd modul de utilizare a resurselor
consumate.

Profitul reflecta capacitatea agentului economic de a genera venit de care
sa dispund prin repartizare, atit agentul economic ca persoand juridicd cit si
statul, furnizorii de capital, angajatii, actionarii etc.

Pentru ca profitul sa-si realizeze rolul activ si complex in mecanismul
economiei de piatd, consideram necesara respectarea urmatoarelor cerinte:

- profitul obtinut de intreprindere sd exprime rezultatele proprii in raport

cu eforturile depuse;

- cotele impozitului pe venit si prevederile legislative ale statului sa
contribuie la realizarea unor valori maxime a profitului ramas la
dispozitia intreprinderii.

Dupa criteriul motivelor sau al factorilor care stau la temelia obtinerii
profitului, D. Moldovanu afirma ca, acesta este format din doud componente
[91, p. 192]:

a) profitul normal;

b) profitul supernormal sau ,,profit economic™.

Autorul sustine: ,,cazul, in care bunurile produse se comercializeaza la
pretul ce corespunde ca marime cu costul de productie, intreprinzatorul obtine
un venit oarecare, ca diferenta dintre incasarile totale si costul contabil, acesta
constituind profitul normal. Insa, in cazul in care intreprinzitorul nu dispune de
nici un factor de productie si este obligat sd-i inchirieze de la alte persoane, el
va putea obtine doar un profit supernormal sau economic. Dacd insa
intreprinzdtorul este proprietarul factorilor de productie folositi de intreprindere
la fabricarea de bunuri, atunci el va putea obtine si un superprofit, si un profit
normal. Deoarece 1n cele mai multe cazuri intreprinzatorul este si proprietarul
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(sau coproprietarul) intreprinderii, el va obtine un profit total, denumit si
,contabil”, alcatuit din: profitul normal; si profitul supernormal [91, p. 193].

In asemenea abordare autorii romani Gh.Cretoiu, V.Cornescu, I.Bucur au
ajuns la concluzia, ca profitul economic reprezinta venitul obtinut de cei care
intemeiaza (fondeazd), organizeaza i administreaza o firma — intreprinzatorii —
si care sint proprietarii bunurilor produse de firma. Ei vind aceste bunuri (daca
este posibil) la un pret mai mare decit este costul total al firmei (costul contabil
plus profitul normal). Ceea ce obtin ca excedent peste costul total este profitul
economic sau superprofitul, care nu este altceva decit venitul ce il rasplateste pe
intreprinzdtor pentru Intemeierea si buna gestionare a firmei [48, p. 351].

Pe langa cele doud forme ale profitului — profitul normal si profitul
economic (supernormal) D.Moldovanu precizeaza cd mai exista si alte forme
ale acestuia, cum ar fi: profitul legitim (sau legal), profitul nelegitim (sau
nelegal), profitul de monopol, profitul brut, profitul net etc. [91, p. 193].

Referitor la notiunile profit legitim si profit nelegitim existd o parere
unicd intre autori.

Profitul legitim (sau legal) este cel obtinut in conditii normale, cu
respectarea legislatiei In vigoare.

Profitul nelegitim (nelegal sau ilicit) este profitul obtinut in urma in-
calcarii legislatiei In vigoare, cum ar fi: eschivarea de la plata impozitelor,
afaceri ilicite, contrabanda, ,,umflarea costurilor” etc.

Rezultatele cercetarilor ne-au permis sd constatdm, ca existd o parere
unica intre savanti in privinta notiunii ,,profit de monopol”.

Astfel, profitul de monopol este obtinut de intreprinderile care detin o po-
zitie dominanta pe piata si pot influenta preturile in sensul cresterii lor, fapt care
le si asigura unele profituri mai mari. De regula, statul limiteaza, printr-o
indelungat.

Referitor la formele de profit si determinarea lor la nivel de intreprindere
exista diferite opinii. In acceptiunea savantului autohton D.Moldovanu, profitul
brut este diferenta dintre incasarile totale, mai exact cifra de afaceri, si costul
total. Deasemenea, autorul considera, ca profitul net este acea parte a profitului
brut ce ramine la dispozitia intreprinderii dupd achitarea impozitelor si a
diferitelor taxe [91, p. 194].

Noi consideram ca acest mod de formare a profitului net nu corespunde
cu prevederile SNC ,,Prezentarea Situatiilor Financiare” deoarece profitul net
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reprezintd diferenta dintre profitul pana la impozitare si cheltuielile privind
impozitul pe venit.

Savantii romani: D.Margulescu, A.Gheorghiu, L.Spataru, L.Buse,
M.Bitrincea, M.Adochitei si altii, reiesind din legislatia Romaniei si

Standardele internationale de contabilitate, examineaza urmatorii indicatori care
exprima marimea profitului:

1.

Rezultatul exploatarii — ca diferenta dintre veniturile din exploatare si
cheltuielile de exploatare (determinate de activitatea de productie si
activitatea de comercializare);

. Rezultatul financiar (profit, pierdere) — ca diferenta dintre veniturile si

cheltuielile din activitatea financiara;

. Rezultatul curent al exercitiului (profit, pierdere) reprezintd Insumarea

rezultatului exploatarii si a rezultatului financiar;

Rezultatul exceptional al exercitiului (profit, pierdere) — ca diferenta
dintre veniturile exceptionale si cheltuielile exceptionale. Acestea
cuprind venituri si cheltuieli legate de vanzarea activelor si aferente
operatiilor de gestiune (amenzi, penalitati, donatii etc.);

. Profitul brut total Tnainte de impozitare (pierderea totald) se determina

prin Tnsumarea rezultatului exploatdrii, rezultatului financiar si a
rezultatului exceptional;

Profitul net (pierderea netd) se determind ca diferenta dintre profitul
brut total (pierderea totald) si suma impozitului pe profit.

Savantii rusi: Covaliov V., Savitcaia G., Bacanov M., Seremet A.,
Saifulin R. si altii considera oportuna aplicarea urmatorilor indicatori de profit:

1.

2.

Venitul global din vanzarea productiei — ca diferenta dintre suma
incasata si costul productiei vindute, lucrarilor si serviciilor prestate;
Profitul din vanzarea productiei — ca diferenta dintre venitul global din
vanzarea productiei si suma cheltuielilor comerciale si generale-
administrative;

. Profitul din activitatea financiara si alte operatiuni — ca diferenta dintre

suma veniturilor activitatii financiare, a altor venituri operationale, a
veniturilor din vanzarea mijloacelor fixe si suma cheltuielilor din
aceste activitati,

Profitul bilantier — ca suma profitului din vanzarea productiei, din
activitatea financiard si din alte operatiuni inclusiv si din afara
vanzarilor;
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5. Profitul net — ca diferenta dintre profitul bilantier i suma impozitelor.

In conformitate cu cele expuse mentionim, cd in practica contabila si
analitica al Republicii Moldova se aplici mai multe forme (indicatori) de
exprimare a profitului, prevazute in Standardul National de Contabilitate
,,Prezentarea situatiilor financiare”.

Conform SNC-lui nominalizat rezultatele financiare exprima suma
profitului (sau pierderii) din toate laturile activitatii economice: operationala,
investitionald, financiard si din evenimente extraordinare (exceptionale). Acesti
indicatori se reflectd in Situatia de profit si pierdere (forma 2) a Situatiilor
financiare anuale a entitatilor Tn urmatoarea pozitionare: profitul brut (pierderea
brutd), rezultatul din activitatea operationald, rezultatul din alte activitati,
profitul (pierderea) pana la impozitare, profitul net (pierderea neta).

Modul de formare a indicatorilor de rezultate financiare si corelatiile
specifice sunt prezentate in Figura 1.3. Prezentarea graficd permite sectorizarea
profitului pe tipuri de activitati si determinarea contributiei fiecarei activitati in
formarea profitului pana la impozitare sau a profitului net (rezultatului financiar
total).

Profit net (pierdere neta)

/\

Profit (pierdere) pana la _ Cheltuieli privind impozitul
impozitare pe venit
Rezultatul din Rezultatul din alte
activitatea operationala + activitati
Profit Alte Cheltuielile . Pdroﬁt di Profit Reztf{ltat
brut + venituri _ | perioadei (pier f,re)_ n + (pierdere) din + (_prg 1,
(pierdere operatio- de op era,tl_um cu activitatea pier e(:;e)
bruta) nale raportare | actve financiara extraordinar
imobilizate
Venituri | _ | Costul Venituri din Cheltuieli din Venituri Cheltuieli
din vanzari vanzarilor operatiuni cu | operatiuni cu extraordi- _ | extraordi-
active active nare nare
imobilizate imobilizate
A 4 Y A 4 v 4
Cheltuieli de Cheltuieli Alte Venituri Cheltuieli
distribuire administrative | 1| cheltuieli financiare | = | financiare
operationale

Figura 1.3. Formarea indicatorilor de rezultate financiare la nivel de intreprindere agricola
Sursa: Elaborata de autori dupa SNC ,,Prezentarea situatiilor financiare”.
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Cea mai mare parte a rezultatului financiar total se obtine din activitatea
operationala.

Activitatea operationald constituie activitatea de baza a Intrepinderilor
agricole, are un caracter ordinar si repetitiv (continuu) ca rezultat al producerii
si vanzarii produselor agricole, prestarii serviciilor cu caracter agricol (lucrarea
solului, recoltarea productiei etc.), dar si din vanzarea unor marfuri, care nu
provin din propria fabricatie (de exemplu, materiale).

Rezultatul din activitatea operationald concretizat in profit sau pierdere
caracterizeaza activitatea de productie, de distributie si prestiri servicii a
intreprinderii agricole. Marimea acestui indicator este direct influentatd de
asigurarea si eficienta folosirii resurselor financiare, umane, tehnico-materiale
in productia agricola si de strategia de vanzare.

In continuare ne v-om exprima opinia asupra elementelor ce contribuie la
formarea rezultatelor financiare din activitatea operationala, studiu reflectat in
Figura 1.4.

Fondul funciar Resursele de munca Mijloacele de productie

! |
»| Productia agricola globala

li (in preturi curente)

Volumul produselor
vindute, lucrarilor si 11

serviciilor prestate y
Venituri din
x vanzari

Preturile de vanzare pe
produse, lucrari si
servicii prestate

— Profitul Al turd Cheltuielile
rofitul € venituri . :
Volumul produselor ] + . perioadei de
- brut operationale raportare
vindute, lucrarilor si P

serviciilor prestate |

v

X I

Costuri directe de

productie pe unitate de Costul vanzarilor Profitul (pierderea) din

produse, lucrari si
servicii prestate

A

activitatea operationala

+

Costuri indirecte de
productie pe unitate de
produse, lucrari si
servicii prestate

Figura 1.4. Conexiunea dintre potentialul de productie, factorii de reglare si formarea
rezultatelor financiare din activitatea operationala a Intreprinderilor agricole
Sursa: Elaborata de autori.
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Modelul prezentat are un caracter complex si se bazeaza pe citeva
compartimente cu o interconexiune pe verticala si orizontald. Primul
compartiment cuprinde procesul de producere — imbinarea fortei de munca cu
pamintul si mijloacele de productie. Rezultat al acestui proces este productia
agricola globald. Al doilea compartiment include procesul de formare a
veniturilor din vanzari. Al treilea compartiment reflectd mecanismul formarii
costului vanzarilor. Al patrulea compartiment — formarea profitului brut si a
profitului din activitatea operationala. Fiecare din aceste compartimente are un
rol semnificativ, atdt in desfasurarea procesului de productie cat si a activitatii
de desfacere.

In conditiile economiei de piatd performantele intreprinderii vizeaza in
special de posibilitatea acesteia de a obtine profit. Insa, pentru a determina
eficienta resurselor consumate, activelor si capitalurilor utilizate suma profitului
nu este suficientd. Este necesard confruntarea rezultatelor financiare
(a profitului) cu mijloacele utilizate din care se dimensioneaza rentabilitatea.

Dupa cum afirma D.Moldovanu, capacitatea unei intreprinderi de a obtine
un profit oarecare, adica de a obtine niste venituri mai mari decat cheltuielile de
productie, se numeste rentabilitate. Rentabilitatea este o forma sintetica a
eficientei unei afaceri. O afacere este mai mult sau mai putin rentabila in functie
de marimea profitului obtinut [ 91, p. 195].

In aceastd ordine de idei A. Gheorghiu sustine, ci rentabilitatea presupune
obtinerea unor venituri mai mari decat cheltuielile 1n urma vanzarii si incasarii
productiei fabricate. Deci, rentabilitatea reflectd capacitatea firmei de a produce
profit, oglindind intr-o forma sintetica eficienta intregii activitati economice a
intreprinderii [64, p.189].

De aceea, rentabilitatea este un instrument de fundamentare a tuturor
deciziilor care privesc gestiunea internd a unitatilor economice, cat si relatiile
cu partenerii de afaceri, constituind 1n consecintd un criteriu esential de
apreciere a eficientei economice.

Ca si profitul, rentabilitatea este o categorie economica complexa si
cunoaste abordari conceptuale diversificate.

Autorul Gh.Bistriceanu afirma, ca rentabilitatea este privita ca ,,indicator
sintetic calitativ important care exprima capacitatea unei unitati economice de a
obtine venit net, constituie punctul optim de intersectie a tuturor celorlalti
indicatori calitativi” [20, p. 617].
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G.Valceanu, V.Robu, N.Georgescu definesc rentabilitatea ca fiind
,capacitatea unei intreprinderi de a obtine profit prin utilizarea factorilor de
productie si a capitalurilor indiferent de provinienta acestora” [158, p.190].

Savantul N.Antoniu este de parerea, cd rentabilitatea, se defineste ,,drept
capacitatea intreprinderilor de a produce beneficiu (profit)” [9, p. 118].

In aceeasi ordine de idei M. Adochitei sustine, ca ,,rentabilitatea poate fi
definita ca o capacitate a intreprinderilor de a produce un surplus peste nivelul
cheltuielilor” [1, p. 174].

Din conceptele prezentate ale economistilor romani desprindem ideea ca
,rentabilitatea reprezinta capacitatea agentilor economici de a produce profit”.

In acceptiunea Ana Gheorghe I., notiunea de rentabilitate nu poate fi
despartitd de notiunea de profit (beneficiu), ea exprimind starea de bonitate
economico-financiara a intreprinderii, a ramurilor economice $i a economiei
nationale Tn ansamblul ei. Rezulta ca, evidentiata in valori absolute, rentabilitatea
reflectd marja de venituri care depaseste cheltuielile, iar in valori relative ea trebuie
sd apara intotdeauna supraunitara [7, p. 71]. Altfel spus: ,,masa profitului reprezinta
expresia absoluta a rentabilitatii” [20].

Acest mod de abordare defineste conceptul de rentabilitate pozitiva la
nivel micro, mezo sau macroeconomicd, imperativ ce trebuie sa caracterizeze
toate laturile activitatii economice, indiferent de trepte sau sectoare.

Savantul autohton D.Molodovanu sustine ca rentabilitatea se masoara prin
doi indicatori de bazd: masa profitului (indicator absolut) si rata profitului
(indicator relativ).

Masa profitului (numita si ,,rentabilitate absoluta™) constituie suma totala
de profit obtinut de o firma oarecare si se calculeaza ca diferenta dintre
incasarile totale si costul de productie dupa formula [91, p. 195]:

F=r=c, (1.1)

: : C :
unde: - masa profitului; V- incasarile totale; 7 - costul de productie.

Probabil, ca prin formula prezentatd autorul a avut in vedere calculul
profitului brut din vanzarea produselor finite. Totodatd mentiondm, ca
denumirile elementelor formulei sunt invechite, acestea nu pot fi gasite in
situatiile financiare si aplicarea lor in practicd este posibild doar in baza
informatiei din registrele contabile.
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In opinia autorului rata profitului este o marime relativa si reprezinti
raportul, exprimat in procente, dintre masa profitului si costurile realizate. Ea
poate fi calculata dupa urmatoarele formule [91, p. 195]:

P P P
Pj:EVXmO%; (1.2) P)=C—1’4><100%; (1.3) Prl=C—r><100% (1.4)
p

unde: P!- rata profitului; P,- masa profitului; K — capitalul folosit; CA- cifra

de afaceri, care este suma vanzarilor unei intreprinderi pentru o perioada
oarecare- de reguld, 1 an; Cp- costurile de productie.

In opinia noastra formulele de calcul a ratei profitului (1.2-1.4) nu contin
o semnificatie concretd deoarece numaratorul nu exprimd forma concreta a
profitului conform prevederilor SNC. Deasemenea nu se precizeaza ce se
subantelege prin capital folosit si care sunt elementele componente ale acestuia.

In acelasi timp sustinem parerea savantului D. Moldovanu, care considera
ca rata profitului este o marime relativa si diferd atat de la o intreprindere
(ramurd) la alta, cat si de la an la an, in cazul uneia si aceleiasi intreprinderi,
ramuri sau chiar economii nationale. Autorul e de parerea ca pentru o ramura
oarecare un nivel favorabil al rentabilitatii este cel de peste 10% [91, p. 196].

In literatura de specialitate prin rentabilitate se subantelege un indicator
sintetic de eficientd, care exprima capacitatea intreprinderii de a castiga profit si
se determind ca raportul dintre efectele economice si financiare obtinute de
intreprindere si eforturile depuse pentru obtinerea acestora. Astfel, formula
generala de calcul a rentabilitatii are exprimarea [155, p. 89]:

Efect economic si financiar
Efort

Rentabilitatea = %100 % (1.5)

In legitura cu corelatia dintre rentabilitate si eficienta economica tinem sa
efectudm unele precizari. Eficienta economica este mai cuprinzatoare decat
rentabilitatea si se poate aprecia ca reprezintd cea mai generald categorie ce
caracterizeaza rezultatele din diferite variante preconizate pentru utilizarea sau
economisirea unor resurse (umane, materiale sau financiare) ale circuitului
economic. Prin urmare, intre aceste notiuni exista un raport ca de la intreg la o
parte componenta a acestui intreg.

Cu toate acestea, consideram cd, in comparatie cu oricare subsistem al
indicatorilor eficientei economice, indicatorii rentabilitdtii se caracterizeaza
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printr-un grad superior de sintetizare, si reflectare a rezultatelor economico-
financiare, avand, valente cognitive deosebite. In asemenea mod de abordare
savantul roman C.Cojocaru sustine cd, rentabilitatea oglindeste eficienta
economicd finald a intregii activitdfi economico-financiare, constituind o
adevarata chintesenta a tuturor laturilor eficientei economice. Adica, indicatorii
eficientei economice din diversele subsisteme se constituie in factori, care, prin
alti factori cantitativi, de structura si calitativi, determina marimea profitului si
nivelul ratei rentabilitatii [ 43, p. 229].

Totalizdnd opiniile savantilor autohtoni si de peste hotare v-om preciza
unele aspecte ale conceptului de rentabilitate {indnd cont de specificul ramural
al intreprinderilor agricole.

Consideram, ca rentabilitatea reprezintd una din formele cele mai sintetice
de exprimare a eficientel activitatii economico-financiare ale intreprinderii
agricole, respectiv a fondului funciar, fortei de munca si mijloacelor de
productie, deoarece reflectd rezultatele obtinute ca urmare a trecerii mijloacelor
economice prin toate stadiile circuitului economic: aprovizionare, productie si
desfacere.

Rentabilitatea este un indicator sintetic de eficienta economica,
exprimand capacitatea intreprinderii agricole de a obtine profit la fiecare
leu a resurselor consumate, activelor utilizate si a capitalului disponibil.

Intrucit prin intermediul rentabilititii se apreciazd performantele
intreprinderi ea constituie punctul optim de intersectie a tuturor celorlalti
indicatori de eficientd reprezentind in acelasi timp o informatie
indispensabila bancilor, creditorilor si partenerilor de afaceri.

Pentru masurarea rentabilitatii, in teoria §i practica economicd se
utilizeaza un sistem de rate, cu o valoare informationald proprie, reliefand
multiple laturi ale activitatii economico-financiare. Diagnosticarea ratelor
rentabilitatii, indentificarea factorilor prin analiza factoriala este prezentatd in
capitolul doi al prezentei lucrari.
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Capitolul 2.
METODOLOGIA ESTIMARII INDICATORILOR DE PERFORMANTE
ECONOMICO-FINANCIARE

2.1. Metode de calcul si analiza a rezultatelor financiare si a
ratelor rentabilitatii

In contextul relatiilor economiei de piati, mirimea absoluti a rezultatului
financiar al intreprinderilor agricole este determinatd de profitul sau pierderea
din diferite activitdti: operationald, de investitii si financiard. Ponderea
principala in componenta profitului din activitatea economico-financiara revine
rezultatului din activitatea operafionald si in primul rind din vanzarea
produselor, executarea lucrarilor si prestarea serviciilor.

Conform Standardului National de Contabilitate ,,Prezentarea situatiilor
financiare” activitatea operationald este consideratd activitate de baza a
intreprinderii care se reinnoieste continuu in vederea fabricarii si comercializarii
produselor de prima necesitate. Deaceea un rol important in acest proces revine
estimarii rezultatelor activitatii operationale.

Consideram ca, estimarea rezultatelor activitatii operationale 1in
intreprinderile agricole trebuie efectuatd in baza urmétorilor indicatori:

- Profitul (pierderea) din activitatea operationala;

- Profitul brut (pierderea bruta);

- Profitul (pierderea) la nivel de produs;

- Rata profitului operational;

- Rata rentabilitatii resurselor consumate si utilizate;

- Rata rentabilitatii comerciale;

- Rata rentabilitatii la nivel de produs.

Profitul (pierderea) din activitatea operationald masoara eficienta sau
performanta unei entitati dupa deducerea cheltuielilor perioadei din profitul brut
[18, p. 114]. Aprecierea efortului real al intreprinderii, a rezultatelor si
dificultdtilor acestora necesita investigarea analiticd a acestui indicator, a
conditiilor de formare si a factorilor determinanti.

Din aceste considerente, In teoria si practica autohtonda se utilizeaza
formula ce exprima legatura profitului (pierderii) activitatii operationale cu
factorii de influenta [155, p. 36]:
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R, = PB+ AVO—(Cd +Cadm+ ACO) 2.1)

unde: R - profitul (pierderea) din activitatea operationala; PB- profitul brut

(pierderea brutd); AVO - alte venituri din activitatea operationala;
Cd - cheltuieli de distribuire; Cadm- cheltuieli administrative;
ACO- alte cheltuieli din activitatea operationala.

Fiecare parte componentd a formulei (2.1) reprezinta un factor ce
influenteazd in mod direct sau indirect asupra profitului (pierderii) din
activitatea operationald a intreprinderii. Profitul brut (pierderea brutd) si alte
venituri din activitatea operationala sunt factori cu actiune directd, iar
cheltuielile perioadei — factori cu actiune indirectd. Prin urmare profitul
(pierderea) din activitatea operationala este determinat pe de o parte de
factorii ce reflectd utilizarea eficientd a resurselor in procesul de productie, iar
pe de altd parte de optimizarea cheltuielilor perioadei, mai ales a altor cheltuieli
operationale.

Calculul influientei factorilor la modificarea rezultatului activitatii
operationale se efectuiaza dupd metoda balantiera deoarece intre factori si
indicatorul rezultativ persistd forma aditiva de legatura.

2.1.1) AR,” = PB,—PB,;

2.12) AR, =AVO, - AVQ;
2.1.3) AR, =—~(C,, —Cy));
2.14) AR, =~(C ity = Coamo) ;
2.1.5) AR, =—~(ACO, - ACO,).

Partea covarsitoare a rezultatului financiar din activitatea operationald o
constituie profitul brut (pierderea brutd), deoarece acesta se obtine din
vanzarea produselor agricole din fabricatie proprie, comercializarea marfurilor,
prestarea serviciilor, adicd din toate tipurile activitatii operationale. In vederea
identificarii si examindrii factorilor poate fi aplicata formula:

PB=VV-CV=>gp—>Y qc (2.2)

unde: qu —venituri din vanzari; ch — costul vanzarilor.

Profitul brut ofera un important indiciu cu privire la situatia economica a
unei afaceri si masoara viabilitatea, respectiv bundstarea entitafii. Acesta este
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rezultatul formator al activitdtii de baza a unei entitdfi si prima cifrd pentru
potentialii investitori, dar si cel mai util instrument de comparatie a entitatilor.
G.Badicu considera cd marja profitului brut variaza semnificativ in functie de
tipul entitatii. In cazul activititilor cu costuri de vanzari mari, de obicei, marja
este scazutd, iar cu un cost al vanzarilor redus, marja poate fi mai mare decat
media sectoriala [18, p. 114].

Primul termen al diferentei qu exprimd volumul produselor vandute

evaluat dupd preturile de vanzare. Cel de-al doilea termen al diferentei ch

reflectd volumul produselor vandute evaluat dupa costurile unitare pe produse,

marfuri, servicii. Astfel, atat pentru qu cat si pentru ch factorii comuni

sunt volumul produselor, marfurilor vandute, serviciilor prestate si structura
vanzarilor. Din aceste considerente deducem, cd factorii de gradul I ce
influenteaza modificarea profitului brut la nivel de intreprindere agricola sunt:

- modificarea volumului produselor vandute si serviciilor prestate (Agq );

- modificarea structurii si sortimentului produselor vandute si serviciilor
prestate ( AStr);

- modificarea costurilor unitare la produsele vandute si serviciile
prestate (Ac );

- modificarea preturilor de vanzare la produsele vandute si serviciile
prestate (Ap).

De regula in intreprinderile agricole mai mult de 90% din profitul brut se
obtine din véanzarea produselor agricole finite. In acest context, in Figura 2.1
vom prezenta modelul factorial al profitului brut din vanzarea produselor
agricole finite.

Conform Figurei 2.1 vom caracteriza continutul economic al factorilor de
gradul I si vom reflecta calculul influentei acestora la modificarea profitului
brut. Astfel, volumul produselor agricole vandute are o influentd directd asupra
profitului brut, deoarece majorarea volumului acestora va contribui la cresterea
profitului brut, si invers, reducerea volumului vanzarilor va cauza diminuarea
sumei profitului brut.
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Profitul brut din vinzarea produselor agricole finite

I
Factorii de gradul I

A 4 A 4 A 4 A 4

Volumul Structura si Preturile de vanzare Costurile unitare in
produselor sortimentul in profilul profilul produselor
vandute in g, tone, produselor agricole P produselor agricole agricole vandute, 4
bucati, (q) vandute, (Str) vandute, (P) ©

A

Factorii|de gradul II

Suprafata insamintati, ha | | Calitatea Preturile la seminte,

produselor vandute ingrasaminte,
carburanti, mijloace [

de protectie a

Randamentul unui hectar Cererea produselor plantelor
in profilul culturilor L pe piata de
] icole, g/h: desf: o .
agricole, g/ha estacere Costurile directe si
repartizabile pe -
Efectivul de animale si | | Conjunctura pietei unitate de produs

- pasari, capete

Costurile indirecte
de productie pe -
unitate de produs

Productivitatea medie a
L1 animalelor si pasarilor, q

Figura 2.1. Modelul factorial al profitului brut din vanzarea produselor agricole finite
Sursa: Elaborata de autori.

Calculul influentei modificarii volumului véanzarilor produselor
(serviciilor prestate) la devierea profitului brut se determina conform relatiei
[137,p.279]:

PB, x A%VVP

100 (2.3)

unde: APB?- abaterea profitului brut (pierderii globale) din cauza modificarii

APB? =

volumului produselor; PB, - profitul brut (pierderea globald) perioadei

de baza (a anului precedent);
A %VVP- modificarea procentuald a volumului vanzarilor de produse.

A%V VP = [[%qf;’ « 100%} —100%} (2.4)
q,%0

unde: Z%Co' costul recalculat al vanzarilor; ZqOCO- costul vanzarilor

perioadei de baza.
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Structura si sortimentul produselor vandute (serviciilor prestate) poate
exercita asupra marimii profitului brut o influentd atat pozitiva, cat si negativa.
O datd cu majorarea ponderii produselor cu o rentabilitate mai Tnaltd in suma
totala a vanzarilor, va conditiona cresterea profitului brut, si invers, micsorarea
ponderii produselor mai rentabile conduce la diminuarea marimii profitului
brut. Influenta modificarii structurii si sortimentului produselor agricole
vandute la devierea marimii profitului brut se propune de a fi calculatd dupa
formula [137, p. 279]:

APB" =(PB,, —PB,)—APB’ 2.5)

unde: APB® - abaterea profitului brut din cauza modificarii structurii si
sortimentului produselor vandute;

PB,, — profitul brut recalculat reiesind din conditiile volumului vanzarilor

anului de gestiune si costurile, precum si preturile de vanzare din perioada
de baza;

PB,, — profitul brut (pierderea globald) a perioadei de baza.

Este stiut faptul ca costul produselor vandute are o influentd inversa
asupra profitului brut: cresterea costurilor de vanzare conduce la micsorarea
profitului, iar micsorarea acestora — la cresterea profitului. Consideram, ca
influenta modificarii costurilor de vanzare la devierea profitului brut trebuie sa
fie calculaté dupa formula [137 p. 279]:

[Z% qu (2.6)

unde: APBC_ abaterea profitului brut (pierderii globale) sub influienta
modificarii costurilor unitare la produsele agricole vandute;

246 _ costul vanzarilor din anul de gestiune.

Analizand influenta preturilor de vanzare constatdm, cd majorarea sau
reducerea preturilor unitare la produsele vandute influenteaza direct marimea
profitului brut. Astfel, cresterea preturilor conditioneaza majorarea profitului iar
reducerea lor diminuiaza profitul. Calculul influentei preturilor la produsele
agricole vandute asupra abaterii profitului brut propunem conform formulei
[137,p. 279]:

:Z%R _Z%R) 2.7)

unde: APB” _ abaterea profitului brut (pierderii globale) din cauza modificarii
preturilor de vanzare;

40



P o4 o .
qu !'— veniturile din vanzarea produselor finite din anul de gestiune;

ZQIPO — veniturile din vanzarea produselor finite recalculate.

Tinem sa mentionam, ca in unitatile agricole suma profitului brut este
formatd din profitul obtinut din vanzarea produselor concrete, care ocupa mai
mult de 90% din structura profitului brut. Acesta se calculeaza ca diferenta
dintre venitul obtinut si costul produsului vandut.

Analiza factoriald a profitului din vanzarea fiecarui tip de produs poate fi
efectuata prin examinarea, influentei urmatorilor factori: modificarea cantitatii
unui produs vandut; modificarea pretului mediu de véanzare al produsului;
modificarea costului unitar al produsului vandut.

In scopul evidentierii rezervelor interne de majorare a profitului pe fiecare
produs, apare necesitatea examindrii factorilor ce au determinat modificarea
cantitatii produsului vandut, costului si pretului mediu unitar al produsului.

In aceasti ordine de idei savantul roman Alexandru Gheorghiu sustine, ci
abaterea cantitatii produsului vandut este conditionata de influenta urmatorilor
factori [64, p. 199]:

- modificarea cantitatii produsului fabricat;

- modificarea produsului in stocuri la inceputul si sfarsitul perioadei

analizate.

Deci, dupa aceasta sursa suma profitului pe produs este cea care
conditioneaza realizarea prevederilor. In ceea ce priveste profitul brut total al
intreprinderii, A.Gheorghiu considera cd suma acestuia este determinatd ca
marime de trei factori cu actiune directd: cantitatea de produse vandute, costul
pe unitatea de produs si pretul de vanzare.

In viziunea autorilor N.Tiriulnicova, V.Paladi, L.Gavriliuc s.a. profitul
brut (pierderea globald) obtinut din comercializarea marfurilor, poate fi definit
ca marja comerciala. Aceasta se modifica sub influenta a doi factori:

- modificarea venitului din vanzarea marfurilor;

- modificarea ratei medii a marjei comerciale.

Rata medie a marjei comerciale poate fi determinatd conform formulei
[155, p.44]:

MCV x100% (2.8)

mc

unde: R - rata medie a marjei comerciale;
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MC- marja comerciala (profit brut din vanzarea marfurilor);
VMV- volumul mérfurilor vindute.

Formula dependentei factoriale a marjei comerciale corespunzator
factorilor sus-mentionati poate fi exprimata [155, p. 44]:
VMV xR,

100

In sistemul de indicatori pentru estimarea eficientei activitatii operationale se
aplicd indicatorii rentabilitatii productiei. In literatura de specialitate, se stipuleaza
cd, indicatorii rentabilitatii ce reflectd activitatea de productie si de desfacere sunt
[155, p. 89]:

- Rentabilitatea comerciala, care reflectd profitul brut castigat la un leu
venituri din vanzari;

- Rentabilitatea produselor concrete, care reflectd profitul obtinut la un
leu de costuri suportate la fabricarea produsului;

MC = (2.9)

- Rentabilitatea resurselor consumate si utilizate In activitatea
operationald, caracterizeaza cit profit brut a obginut intreprinderea la fiecare leu
a costului vanzarilor.

In procesul analizei economico-financiare a intreprinderii, o mare
importanta i se acorda studierii rentabilitatii veniturilor din vanzari, deoarece
ea reprezintd indicatorul principal de apreciere a activitatii comerciale a unei
intreprinderi.

Rentabilitatea veniturilor din vanzari reflecta capacitatea intreprinderii de
a obtine profit in urma véanzarii produselor finite, marfurilor si prestarii
serviciilor, adica caracterizeaza marimea profitului obtinut la un leu venituri din
vanzari.

Autorii Gheorghe Vilceanu, Vasile Robu sustin ca, rata rentabilitatii
comerciale exprima eficienta activitdfii comerciale a intreprinderii, asigurand
legatura dintre profit si cifra de afaceri neta [158, p. 269].

in opinia autorilor N.Tiriulnicova, V.Paladi, L.Gavriliuc s.a. analiza
rentabilitdtii veniturilor din vanzari este importanta atat pentru managerii financiari,
cat si pentru conducerea intreprinderii, deoarece, analizdnd nivelul acestui
indicator, se poate determina [155, p. 91]:

- cat de eficient au fost promovate deciziile managementului financiar n

obtinerea profitului la un leu venituri din vanzari;

- care este nivelul si evolutia rentabilitdtii veniturilor din vanzari pe

parcursul mai multor perioade de activitate a Intreprinderii;
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- ce factori au contribuit la devierea rentabilitatii veniturilor din vanzari
fata de nivelul anilor precedenti si/sau prevazut in Planul de afaceri;

- ce masuri trebuie intreprinse pentru cresterea nivelului rentabilitatii
veniturilor din vanzari.

In viziunea acelorasi autori rentabilitatea veniturilor din vanziri exprima
legdtura care existd Intre rezultatul financiar si veniturile din vanzari obtinute de
intreprindere si se determind in baza raportului dintre marimea profitului si
valoarea veniturilor din vanzari. Formula generala de calcul al rentabilitatii
veniturilor din vanzari se exprima [155, p. 91]:

Profit (pierdere) < 100% (2.10)
Venituri din vinzari

Re ntabilitatea veniturilor din vinzari =

Studierea literaturii de specialitate ne-a permis sa constataim, cd in
practica analitica, pot fi aplicate mai multe variante de calcul al rentabilitaii
veniturilor din vanzari in functie de marimea concretd a profitului ce se ia in
calcul la determinarea ratei rentabilitatii. Astfel, se utilizeaza profitul brut,
profitul din activitatea operationala, profitul pand la impozitare, profitul net.

In opinia noastrd, de cele mai dese cazuri, se analizeazd rentabilitatea
veniturilor din véanzari calculatd in baza profitului brut (rentabilitatea
comerciald), deoarece nivelul acestui indicator reprezinta efectul imbunatatirii
calitatii produselor vandute, cererea pe piatd si politica comerciald a
intreprinderii vizand preturile de vanzare ale produselor, pentru ca scopul
oricarei entitdti il constituie majorarea volumului vanzarilor in vederea obtinerii
unui profit maxim.

Autorii Gh.Valceanu, V.Robu, N.Georgescu sustin cd, cele mai des
utilizate modele de calcul al ratei rentabilitatii vanzarilor sunt urmatoarele [158,
p. 269]:

P

a) R, =-Lx100% 2.11)
CA
M

b) R, = _c/i x100% (2.12)
P

) R, =—2x100% (2.13)
CA

unde: R, - rata rentabilitatii comerciale;
R,,, - rata marjei brute din vanzari;

R, - rata rentabilitdtii comerciale nete;
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P_- profitul aferent cifrei de afaceri nete;
M , - marja brutd fatd de costul bunurilor vandute (sau rezultatul brut

aferent cifrei de afaceri);
P, - profit net.

In aceasta ordine de idei, V.Balanutd sustine ci, asupra modificarii
rentabilitatii comerciale In dinamica influenteaza urmatorii factori: modificarea
structurii i sortimentului produselor vandute (lucrarilor executate si serviciilor
prestate); modificarea costului vanzarilor; modificarea pretului la produsele
vandute (lucrarilor executate si serviciilor prestate) [13, p. 310].

Insd tinem si mentionim, ci majoritatea savantilor autohtoni I.Blaj,
N.Ciornii, V.Balanuta, N.Tiriulnicova, V.Paladi, L.Gavriliuc, L.Babii sunt de
parerea ca, principalul indicator al rentabilitatii activitatii operationale se
considera rentabilitatea comerciala, dat fiind faptul ca aceasta demonstreaza cat
profit genereazi intreprinderea la fiecare leu al veniturilor din vanzari. Insi
reiesind din faptul, cd intreprinderile agricole activeaza in conditii de risc si
incertitudine consideram cd o mai mare putere informationald poate fi asigurata
prin aplicarea indicatorilor: rentabilitatea resurselor consumate si utilizate in
activitatea operationald; rentabilitatea produselor agricole concrete. Aceasta se
explicd ca indicatori mentionati exprima eficienta alocarii resurselor 1n activitatea
de baza a intreprinderii. In acest context sustinem parerea autorului Savitcaia G.,
care considerd, cd factorii de gradul I ce modificd rentabilitatea resurselor
consumate si utilizate la productia agricolda la nivel de intreprindere sunt:
modificarea structurii si sortimentului produselor agricole vandute; modificarea
costurilor unitare la produsele vindute; modificarea preturilor de vanzare. In
legdtura cu aceasta ne v-om exprima opinia proprie vis-a-vis de metodologia de
calcul a influentei factorilor tinand cont de urmatoarea formuld a dependentei
factoriale [139, p. 83]:

R,y :Mxloo% (214)
2.4
Astfel, structura si sortimentul produselor agricole vandute poate avea o
influenta atat pozitiva, cat si negativa asupra nivelului rentabilitdtii resurselor
consumate si utilizate. Paralel cu majorarea ponderii produselor agricole cu o
rentabilitate mai naltd Tn structura vanzarilor v-a creste si nivelul rentabilitatii, si
invers, micsorarea ponderii produselor mai rentabile in structura vanzarilor
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conduce la diminuarea nivelului rentabilitdtii. Propunem calculul influentei
modificarii structurii si sortimentului la devierea nivelului rentabilitatii resurselor
consumate si utilizate dupa formula [139, p. 83]:

AR, * {Z%P" _zq‘c"}xloo%{zq"% _ZqOCO}XIOO% (2.15)

Z%Co Z%Co

ARZ . . . e .
unde: ¢ - modificarea nivelului rentabilitatii resurselor consumate si
utilizate sub influenta structurii i sortimentului produselor vandute;

quPO — veniturile recalculate din vanzarea produselor anului de

gestiune in conditiile preturilor anului precedent;
> q,p,— veniturile din vanzarea produselor din perioada de baza (anul

precedent);
> ¢,C, — costul vanzarilor recalculat la produsele finite pornind de la

vanzarile anului de gestiune si costurile din anul precedent;
> q,C,— costul vanzarilor produselor finite din anul precedent.

Astfel, prima parte componenta a Formulei 2.15 reflecta nivelul recalculat
al rentabilitafii resurselor consumate si utilizate. A doua parte componenta a
Formulei 2.15 reprezinta nivelul rentabilitatii resurselor consumate si utilizate
din perioada de baza.

Referitor la costurile unitare pe produsele vandute mentiondm, ca
influenta lor este indirecta asupra indicatorului rezultativ, deoarece cresterea
costului pe unitatea de produs cauzeaza micsorarea nivelului rentabilitatii, si
invers. In opinia noastrd influenta acestui factor poate fi calculati dupa formula
[139, p. 83]:

AR €= [zq‘% _quq}mo%—[qug’ _zq‘c(’}loo% (2.16)

> a,C > a4,C,

C . . . e .
unde: AR, - modificarea nivelului rentabilitdtii resurselor consumate si
utilizate sub influienta costurilor unitare la produsele vandute;

qu C, - costul vanzarilor al produselor finite din anul de gestiune.

Prima parte componentd a Formulei 2.16 vizand influenta costului pe
unitatea de produs exprimd nivelul rentabilitatii resurselor consumate si
utilizate, calculat pornind de la structura, sortimentul vanzarilor si costul pe
unitatea de produs ale anului de gestiune dupa pretul de vanzare pe unitatea de
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produs din anul precedent. A doua parte a Formulei 2.16 reprezinta
rentabilitatea recalculata.

Majorarea sau reducerea preturilor de vinzare pe produse influenteaza
direct asupra nivelului rentabilitatii resurselor consumate si utilizate: cresterea
preturilor conditioneaza sporirea rentabilitatii, si invers. Calculul influentei
acestui factor propunem dupa formula [139, p. 83]:

AR," [zq‘zqzq‘ ‘} 100%—{2611;;?‘1@}100%
G 1~

(2.17)
AR,,"
unde: @ - modificarea nivelului rentabilitatii resurselor consumate si

utilizate sub influenta pretului de vanzare al produselor finite;

Pentru aprecierea performantelor activitatii operationale a intreprinderii
de asemenea un rol important revine analizei ratei rentabilititii pe produse,
care se calculeazd conform formulei [140, p. 56]:

R, ==X 100% (2.18)

Astfel, factorii ce influienteaza rata rentabilitatii produselor concrete sunt:

- modificarea profitului pe unitate de produs, care reprezintd diferenta
dintre pretul de vanzare si costul unitar [ A(P - C)];

- modificarea costului pe unitate de produs (AC).

Calculul influientei acestor factori se efectuiaza aplicind formulele [140,
p. 56]:

ARP P-C :(PI;CI XIOO%]_[PO

1

AR ":(P“_C 1000/J [P —G xlOO%J (2.20)
r C C,

1

—G xlOO%J (2.19)

1

Rezultatele analizei factoriale dupa aceste formule sunt prezentate in
subcapitolul 3.4 al lucrarii.

Reiesind din cele mentionate putem specifica ca, aplicarea ratei
rentabilitatii la nivel de produs consta in stabilirea situatiei indeplinirii
prevederilor la cei doi indicatori — profitul si rata rentabilitatii — in calcularea
influentelor factorilor care au determinat abateri fatd de prevederi si in
determinarea rezervelor de crestere a rentabilitatii, care trebuie analizate in
si la un animal si cu identificarea rezervelor de reducere a costului pe unitatea
de produs.
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Investigarea performantelor prin intermediul ratelor de rentabilitate
faciliteazd formularea rationamentelor privind eficienta activitatii unei
intreprinderi deoarece reflecta rezultatele obtinute ca urmare a trecerii prin
toate stadiile circuitului economic: aprovizionare, producere, comercializare,
financiar. Ca exemplu unei asemenea rate care integreazd toate laturile
activitatii economice poate fi considerata rata rentabilitatii activelor denumita
si rata rentabilititii economice.

Rata rentabilitatii activelor (R,) masoard performanta activelor totale
exprimand cat profit pand la impozitare obtine intreprinderea la fiecare leu a
activelor totale. Se calculeaza dupa formula:

Pimp
A (TA)

R.- x100% (2.21)

In scopul obtinerii modelului factorial numaratorul si numitorul formulei
de calcul se va Tnmulti cu veniturile din vanzari (VV):

lep yvv. vy lep lep 144 (2.22)

R.= A VV AV vV A4

Conform modelului factorial (Formula 2.22) deducem ca factorii ce
modifica rentabilitatea activelor sunt:

Pimp ):

- profitabilitatea vanzarilor (

- numarul de rotatii a activelor totale (% ).

Calculul influentei acestor factori la modificarea rentabilitdtii activelor
poate fi efectuat aplicind metoda diferentelor absolute:

222.1) ARg " =322 L o)

222.2) ARL% P;mp(l) AVV

A

In Tabelul 2.1 prezentim calculul influentei factorilor dupi aceste
formule.
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Tabelul 2.1. Cuantificarea influentei factorilor la modificarea rentabilitatii
activelor in intreprinderile agricole din regiunea Centru

a ] Inclusiv sub
In medie Abate-

influenta
Indicatori rea ab- '
2012-|2015- solutd, | A Pimp AQ
2014 | 2017 44 A
Rezultativ

1. Rata rentabilitatii activelor
£ %"p %100, %

1,42 | 1,58 | +0,16 +0,3 |-0,14

Factoriali

2. Profitabilitatea vanzarilor

(P;”V’P x100), %

6,98 | 8,46 | +1,48 X X

3. Numarul de rotatii a activelor totale

| 4% .
(=), coeficient 0203 10,187 | 0,016 | X X

Calculele efectuate in Tabelul 2.1 constata o crestere lenta a rentabilitatii
activelor de la 1,42% pana la 1,58% sau cu 0,16 puncte procentuale. Mai mult
ca atat valorile efective a acestei rate sunt extrem de scazute si demonstreaza ca
la fiecare leu al activelor totale intreprinderile agricole obtin doar 1,58 bani de
profit pana la impozitare. Modificarea rentabilitatii activelor a fost determinata
de o influentd contradictorie a factorilor. Astfel, cresterea profitabilitatii
vanzarilor cu 1,48 puncte procentuale a avut o influentd pozitiva si decisiva,
contribuind la majorarea rentabilitatii activelor cu 0,3 puncte procentuale.

Totodata scaderea numarului de rotatii ale activelor totale de la 0,203 la
0,187 a influentat negativ cauzand reducerea rentabilititii activelor cu 0,14
puncte procentuale, ceea ce reprezintd rezerva internd pe viitor.

Un indicator particular al rentabilitatii activelor il reprezinta rata
rentabilitatii mijloacelor de productie (activelor cu destinatie de productie).
In literatura de specialitate aceasta rata se calculeazi dupa formula [155, p.122]:

Pimp

RMp:m * 100%; (2.23)

unde: Pimp — profitul pand la impozitare; MF — valoarea medie a mijloacelor
fixe productive;
SMM - valoarea medie a stocurilor de marfuri si materiale.

48




In agricultura spre deosebire de alte ramuri ale economiei nationale in
procesul de productie participa nu numai mijloacele fixe si materialele dar si
activele biologice. Conform SNC ,Particularititile contabilitatii in
agricultura” se deosebesc active biologice imobilizate si active biologice
circulante. Acest SNC stipuleazd cd in componenta activelor biologice
imobilizate se include valoarea contabild a animalelor de munca si productive
(vaci, oi, scroafe, caprine, tauri, cai etc.) si valoarea plantatiilor perene (livezi,
vii, arbusti fructiferi, pepeniere etc.). In componenta activelor biologice
circulante se include valoarea animalelor la crestere si ingrasat (vitei, purcei,
miei, animale rebutate din cireada de baza, pasari adulte, iepuri de casa etc.).

In legiturd cu prevederile SNC propunem calculul ratei rentabilititii
mijloacelor de productie in agricultura dupa formula:

Pimp
ATF +ATP
unde: AIP - valoarea medie a activelor imobilizate de productie care include

RMP = . lﬂﬂ':;‘rl} (224)

valoarea medie a: mijloacelor fixe productive, animalelor productive si de
munca §i a plantatiilor perene;

ACP - valoarea medie a activelor circulante de productie care include:
materiale, animalele la crestere si ingrasat, productia in curs de executie si
produse.

Formula 2.24 exprima legatura rentabilitdtii mijloacelor de productie cu
factorii de gradul I, calculul influentei cédrora se efectuiaza dupa metoda
substitutiilor in lant.

Pentru aprofundarea analizei factoriale apare necesitatea descompunerii
factorilor de gradul I dupa factorii de gradul II, ce adera la profitul pana la
impozitare, activele imobilizate de productie si activele circulante productive.
Calculul influentei factorilor de gradul II la modificarea ratei rentabilitatii
mijloacelor de productie propunem prin aplicarea metodei participarii prin cota
dupa formulele:

Pimp; — Pimp APimp;

ARmp i = ARmp X Pimp (2.25)
4T, _ ar ., AATF;

ARmp™™i = ARmp™" X — (2.26)
AT, _ AP ., JACT;

ARmp““"i = ARmp X (2.27)
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Tabelul 2.2. Calculul influentei factorilor de gradul II la modificarea ratei
rentabilitatii mijloacelor de productie in CAP ,,Campia Pelinitei”

La ﬁnekr aflulul, Abate- | Cota Influ-
mii lei . | enta
. . rea ab- | factori-
Denumirea factorilor . facto-
prece- | de ges- |solutd, +| lor de .
dent | tiune | miilei |gr.IlL, % rilor,
gr.1, £ p.p.
1. Modificarea profitului pana la im-
pozitare 23323 | 1479,0 | -853,3 | 100,00 | -2,99
1.1. profitului din activitatea operati-
onala 4227,5 | 4834,0 | +606,5 | -71,07 |+2,125

1.2. profitului din activitatea financiara | 887,5 529,5 | -358,0 | +41,95 | -1,254
1.3. pierderilor din calamitati naturale |(2782,7) [(3884,5)| -1101,8 |+129,12 | -3,861
2. Modificarea valorii activelor imo-

bilizate de productie — total 16219,1]15915,9| -303,2 | 100,00 | +0,05
2.1. mijloacelor fixe productive 15121,7|14509,1| -612,6 |+202,04|+0,101
2.2. animalelor productive si de munca| 971,8 | 1315,3 | +343,5 | -113,29 | -0,057
2.3. plantatiilor perene 125,6 91,5 -34,1 +11,25 | +0,006
3. Modificarea valorii activelor circu-

lante de productie — total 12344,7114703,8 | +2359,1 | 100,00 | -04
3.1. materialelor 2638,4 | 3288,2 | +649,8 | +27,54 | -0,11

3.2. animalelor la crestere si ngragat | 935,3 | 14114 | +476,1 | +20,18 | -0,081
3.3. productiei in curs de executie si
produselor 8771,0 110004,2 | +1233,2 | +52,28 | -0,209

Din calcule efectuate in Tabelul 2.2 rezulta cd la CAP ,,Campia Pelinitei”
rata rentabilitatii mijloacelor de productie a diminuat sub influenta reducerii
profitului pana la impozitare cu 2,99 puncte procentuale. Aceastd abatere se
datoreaza majorarii pierderilor din calamitati naturale cu 1101,8 mii lei si
reducerii profitului din activitatea financiara cu 358 mii lei, sub influenta carora
indicatorul rezutativ s-a redus respectiv cu 3,861 si 1,254 puncte procentuale.
Concomitent cresterea profitului din activitatea operationala cu 606,5 mii lei a
contribuit la majorarea ratei rentabilitati cu 1,125 p.p. Deasemenea negativ a
influentat cresterea valorii activelor circulante de productie cu 2359,1 mii lei, ce
a cauzat diminuarea ratei rentabilitdtii cu 0,4 p.p. Abaterea 1n cauza se
datoreaza pe seama urmatorilor factori detaliati: productiei in curs de executie
cu 0,209 p.p.; materialelor cu 0,11 p.p.; animalelor la crestere si ingrasat 0,081
puncte procentuale.

O influentd pozitivd neinsemnatd (+0,05 p.p.) a exercitat-o reducerea
valorii medii a activelor imobilizate de productie (pe seama mijloacelor fixe si

plantatiilor perene).
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Aplicarea modelului factorial propus al ratei rentabilitatii mijloacelor de
productie in intreprinderile agricole va permite estimarea influentei factorilor de
gradul I si II, ce tin de modificarea rezultatelor financiare pe tipuri de activitati,
activelor biologice imobilizate si activelor circulante productive.

Indicatorul de performanta care ocupa un loc central in activitatea
agentilor economici il reprezintd rata rentabilitatii financiare (Rf), care
exprima capacitatea intreprinderii de a genera profit net in rezultatul folosirii
capitalului propriu. Se calculeaza dupa formula:

Pn
R/, = CPrxlOO% (2.28)

Nivelul satisfacator a acestei rate se considera daca valoarea efectiva este
mai mare decdt rata medie a dobanzii acordate de banci pentru depozitele
bancare. In caz contrar este mai avantajoasa depozitarea capitalului la o banca
care va oferi posibilitatea obfinerii unui castig mai mare. Analiza dinamicii
acestei rate este prezentata in subcapitolul 3.1 al lucrarii. Consideram ca pentru
obtinerea unor concluzii mai ample vizdnd caracterul evolutiv al ratei
rentabilitatii financiare este necesara elaborarea modelelor factoriale. Astfel,
unul din modelele factoriale poate fi obtinut prin inmultirea numaratorului si

numitorului Formulei 2.28 cu valoarea medie a activelor (Z) si profitul pana la
impozitare (Pimp).

R_:ﬁxéxplmpzixpznpx Pn (2.29)
I CPr A Pimp CPr A Pimp
Aranjand factorii in ordinea conditiondrii economice, reiesind din logica

Pim . . . e
ca Zp este factorul determinant, atunci modelul factorial al rentabilitatii

financiare se va exprima:

p Limp, A Pn (2.30)
4 CPr Pimp

Conform modelului (Formula 2.30) factorii ce modifica rentabilitatea
Pimp

finianciara (a capitalului propriu) sunt: - rentabilitatea activelor ( ); - rata

. P
parghiei financiare (i ); - presiunea fiscala (— & ).
CPr Pimp
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Analiza detaliata a modelului factorial (Formula 2.30) implica

descompunerea rentabilitatii activelor ( Plgfp ) dupa factorii de influentd, adica:
Pimp Pimp
44
A

Pim . . .
P cu acesti factori obtinem un alt model

Inlocuind in (Formula 2.30)

factorial al rentabilitatii financiare:

Rf:lepXK>< A Pn

— X —— X
yvv--"A4 CPr Pimp

2.31)

Obtinerea acestor modele factoriale implicd o aprofundare ce vizeaza

descompunerea TVsi i, in care scop se poate construi ,piramida
A CPr

performantei” cu trei niveluri de indicatori (Fig. 2.2). Piramida structureaza

legaturile de interdependentd dintre indicatorii sintetici de performanta

financiara si indicatorii analitici, gradandu-i ca pozitionare §i importantd in

cuantificarea influentei fiecaruia la modificarea ratei rentabilitatii financiare.

Rata rentabilitatii financiare R,= CPT': X 100%}
T

Ry Pimp
144
144
07" T 7
7y
[ | |
AC Stocuri 4%

0 = 0 = =
P A)AC A P A)ST TC‘ Or(xr) Slocuri

Figura 2.2. Piramida performantei
Sursa. Elaborata de autori.
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Analizand interdependenta dintre indicatorii prezentati in piramida
financiara observam, cd o pozitie determinantd in acest sistem 1i revine
rentabilitatii activelor care la randul sau este influentatd de profitabilitatea

. Pi . . . 5
vanzarilor (;_n;p) si numarul de rotafii a activelor totale (%). In aceste

e 9 a4 . T .
conditii se remarca faptul ca i poate fi influentat de urmatorii trei factori:

144

A
Stocuri

- numarul de rotatii al stocurilor (

Stocuri

- ponderea stocurilor in activele circulante (

);

. ) . . AC
- ponderea activelor circulante in activele totale (— ).

Prezentarea graficd (Fig. 2.2) ne atestd o pozitie interesantd pe care o
detine parghia financiara (PF) care mai este cunoscut sub denumirea ,,structura
financiard a capitalului” si evidentiaza gradul de indatorare a agentilor
economici.

Rata rentabilitatii financiare se majoreaza pe masura cresterii gradului
de indatorare. Acest efect multiplicator constituie o componenta a ,,efectului
de parghie”, deoarece imprumuturile sunt o parghie financiard care prin
utilizare in procese economice rentabile determind o crestere a profitului si a
rentabilitatii financiare.

In contextul modificarii PF pot fi determinabile urmitoarele rapoarte:

- raportul de proportionalitate dintre activele imobilizate si capitalul

propriu (i)'
CPr’’
- raportul de proportionalitate dintre activele circulante si capitalul

propriu ( E )
CPr

Aceste doua rapoarte ne edifica asupra modului de repartizare a parghiei
financiare (PF) — multiplicatorului capitalului propriu pe grupe de active
(imobilizate si circulante).

In scopul obtinerii unor rezultate mai obiective perioadele de analiza
trebuie sa cuprindd 2-3 ani. In Tabelul 2.3 vom cuantifica influenta factorilor
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asupra modificarii rentabilitatii financiare conform Formulei 2.31 1n perioada
2015-2017 fata de 2012-2014, utilizand metoda substitutiilor in lant.

Tabelul 2.3. Calculul influentei factorilor asupra rentabilititii financiare
(a capitalului propriu) in intreprinderile agricole din regiunea Centru

Factorii corelati o§ Re-
Ne.| Nr. | 5& iggilc:nl;leli ifll;llltl.- Cauze
calesubst.| PP yrya | A/CPr Pli’;/p =19 factoritor| en.,
~ £ p.p.
1 0 6,98 10,203 | 2,045 | 0,854 | 2,48 - - -
2 1 8,46 | 0,203 | 2,045 | 0,854 | 3,00 |3,00-2,48|+0,52 |1Pimp/VV
3 2 8,46 | 0,187 2,045 | 0,854 | 2,76 |2,76-3,00( -0,24 | | VV/A
4 3 8,46 0,187 3,013 | 0,854 | 4,07 |4,07-2,76|+1,31| 1 A/CPr
5 4 8,46 0,187 3,013 | 0,891 | 4,25 |4,25-4,07|+0,18 | 1 Pn/Pimp
Total X X X X X X +1,77 X

Verificare: 4,25%-2,48% = +1,77 puncte procentuale
Din calculele efectuate in Tabelul 2.3 rezultd ca in perioada 2015-2017
intreprinderile agricole din regiunea Centru au obtinut o crestere a rentabilitatii
financiare de la 2,48% pana la 4,25% sau cu 1,77 puncte procentuale. Aceasta

crestere a fost determinata de influenta pozitiva a urmatorilor factori:

- majordrii profitabilitatii vanzarilor de la 6,98% péana la 8,46% ce a

contribuit la sporirea rentabilitatii financiare cu 0,52 puncte procentuale;
- cresterii gradului de indatorare a intreprinderilor de la 2,045 pana la
3,013 puncte care prin utilizarea efectivd a activelor a condus la
majorarea rentabilitatii

financiare cu 1,31
constituind astfel factorul determinant cu actiune favorabila;

puncte procentuale,

- reducerii presiunii sistemului fiscal asupra intreprinderilor agricole, ce
a permis o crestere a profitului net fatd de perioada precedenta (2012-
2014) cu 145,4 mil. lei si respectiv a rentabilitatii financiare cu 0,18
puncte procentuale.
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Totodata calculele efectuate in Tabelul 2.3 ne atesta un nivel foarte scazut
al rotatiei activelor ce in comparatie cu nivelul minim admisibil (>1,0), ce in
marime relativa este mai mic cu 79,7% - 81,3%. Sub influenta acestui factor s-a
constatat o reducere a rentabilitatii financiare cu 0,24 puncte procentuale.
Aceastd cifrd poate fi consideratd ca rezerva internd de majorare pe viitor a
rentabilitatii financiare in intreprinderile agricole.

Din cele expuse consideram ca interpretare indicatorilor de performanta
financiara, precum si a celorlafi indicatori cu caracter analitic trebuie sa
urmdreasca modul 1n care are loc imbundtdtirea sau deprecierea starii
economico-financiare a intreprinderilor. In acest scop rezultatele analizei
factoriale permit obtinerea informatiilor utile in vederea adoptarii unor decizii
care sa favorizeze actiunea factorilor pozitivi simultan cu limitarea si respectiv
anihilarea influentelor nefavorabile.

2.2. Consideratii privind estimarea performantelor prin prisma
pragului de rentabilitate

Obtinerea unor rezultate favorabile de catre intreprindere este strans
legata de ciclul de vanzare a productiei. Astfel, unul din scopurile principale ale
activitatii unei intreprinderi este sporirea volumului de vanzari.

Existd doud metode de evaluare care stau la baza prognozei vanzarilor:

a. Prognoza statistica in baza analizei matematice a conditiilor economice
generale si a conjuncturii pietei, datele fiind obfinute in urma
cercetdrilor de marketing, studierii curbelor, sporirii productiei si altor
factort;

b. Aprecierea in baza ,,pragului de rentabilitate”, care reprezinta punctul
la care veniturile din vanzari acoperd cheltuielile operationale, iar
rezultatul este nul.

raport cu fluctuatiile economico-financiare si sociale care se pot manifesta pe
parcursul activitatii sale cu caracteristicile mediului extern de afaceri (cresterea
preturilor la energie si carburanti, concurenta, progresul tehnic, climatul social
din intreprindere etc.).

El evidentiaza nivelul de activitate la care trebuie sa se situieze
intreprinderea pentru a nu lucra in pierderi.

O intreprindere nu poate fi rentabild chiar din ziua Infiintarii acesteia. O
perioada oarecare, cand se fac doar cheltuieli, afacerea nu poate fi rentabila.
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Trecerea de la situatia de nerentabilitate la o situatie de rentabilitate se face in
punctul numit ,,pragul de rentabilitate”, unde incasarile totale sunt egale cu
costurile totale. In acest punct intreprinderea nu mai are pierderi, dar nici profit
[91, p. 196].

Autorii romani Gh.Valceanu, V.Robu, N.Georgescu sustin, ca analiza
cost — volum — profit este o metoda de analiza a riscului, fiind cunoscuta in
literatura de specialitate si sub denumirea de analiza pragului de rentabilitate
sau analiza riscului de exploatare [158, p. 287].

Pragul de rentabilitate evidentiaza nivelul minim de activitate la care
trebuie sa se situeze intreprinderea pentru a nu lucra in pierdere, deci este acel
nivel al productiei la care cheltuielile totale sunt egale cu veniturile din vanzari.
Depasind acest nivel, activitatea desfasuratd devine rentabild. Riscul economic
va fi cu atat mai mic, cu cat nivelul critic va fi mai redus.

Autorul roman L.Buge afirma, cd pragul de rentabilitate, numit §i punct
critic sau punct de echilibru, reprezintd tocmai acel volum al activitatii ce
urmeaza a fi realizat de catre o firma in vederea obtinerii unor venituri care sa
permita acoperirea integrala a cheltuielilor efectuate, dar fara a se obtine profit
[30, p. 304].

Liviu Spataru sustine prin definitie, punctul critic reflectd acea
dimensiune a activitatii la care veniturile din vanzarile de bunuri, lucrari si
servicii sunt egale cu cheltuielile, profitul fiind nul [124, p. 399].

Prin pragul rentabilitatii se intelege volumul din vanzari, la care
intreprinderea nu are nici pierderi, nici profit. In punctul critic, volumul din
vanzari este egal cu suma totald a costurilor si cheltuielilor perioadei, iar
profitul operational este egal cu zero [155, p. 99].

In literatura de limba franceza, punctul critic (punctul de echilibru) se
numeste ,,point mort”, iar in literatura de limba englezd se numeste ,break-
even”; In definirea acestuia, prin cheltuieli se intelege suma dintre cheltuielile
variabile aferente volumului de activitate si cheltuielile fixe totale [124, p. 399].

Metodologia de calcul si analizd a pragului de rentabilitate presupune
impartirea cheltuielilor in variabile si fixe si este diferita in functie de caracterul
omogen sau eterogen al productiei [124, p. 399]:

a) cheltuielile variabile sunt constante ca marime pe unitatea de produs,

suma lor crescand direct proportional cu volumul activitatii;

b) cheltuielile fixe sunt variabile pe unitatea de produs, dar suma lor

totala este constantd, ele reducandu-se pe masurd ce volumul de
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activitate creste, in urma cresterii gradului de folosire a capacitatii de

productie.

In cadrul analizei pragului de rentabilitate pot fi utilizate urmitoarele
metode: reprezentdrii grafice si a marjei de contributie.

In cercetarile autorilor N.Tiriulnicova, V.Paladi, L.Gavriliuc s.a. [155,
p.101] analiza si metodele de calcul a pragului rentabilitatii diferd in conditiile
fabricarii i comercializarii unui singur sau a catorva tipuri de produse.

Metoda reprezentarii grafice consta in determinarea grafica a punctului,
in care volumul vanzarilor este egal cu suma costurilor si a cheltuielilor
intreprinderii, iar profitul fiind nul. Aceastd metoda descrie comportamentul
costurilor si a cheltuielilor activitatii de baza, dar si al veniturilor din vanzari.
Astfel, pe axa absciselor (Figura 2.3) se prezintd volumul productiei vandute in
unitati naturale, iar pe axa ordonatelor veniturile din vanzari, costurile si
cheltuielile totale cu divizarea lor in constante si variabile. Punctul de
intersectie al dreptei costurilor si cheltuielilor totale cu dreapta veniturilor din
vanzari reprezinta pragul rentabilitatii.

In mod similar se va determina pragul rentabilitatii la nivel de produs.
Conform Figurei 2.3 axa absciselor reflectd volumul vanzarilor in unitati
naturale: kg, bucati, tone, chintale. Pe axa ordonatelor se prezintd venitul din
vanzarea produsului (VV) si costurile totale (CT) care constituie suma
costurilor variabile (CV) si a costurilor constante (CC). Dreapta OB
caracterizeaza venitul din vanzarea produsului in functie de cantitatea vanduta
(q) si pretul unitar (P). Dreapta FA caracterizeaza suma totald a costurilor
constante la fabricarea produsului si este situatd paralel cu axa absciselor
deoarece acestea nu depid de modificarea volumului produsului vandut.
Dreapta FC este paraleld cu dreapta OD si caracterizeaza modificarea costurilor
totale, traversand punctele (0; 525 mii lei) si (1000 tone; 1705 mii lei). Punctul
de intersectie al dreptei veniturilor din vanzari (OB) cu dreapta costurilor totale
(FC) reprezintd pragul rentabilitatii (E) care ne aratd pe axa absciselor acel
volum al vanzarilor in unitdfi naturale (qc;) ce corespunde obtinerii veniturilor
suficiente (VVcr) pentru acoperirea costurilor de productie totale fard a obtine
profit.

Din prezentarea grafica (Fig. 2.3) observam, ca daca dreapta veniturilor
(OB) este situata mai sus decat dreapta costurilor totale (FC) atunci entitatea
obtine profit (sectorul BEC), in caz contrar — va suporta pierderi (sectorul
FEO).
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Venituri din vanzarea produsului, mii lei
Costurile totale, mii lei

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Volumul vanzarilor, tone (q)

Figura 2.3. Determinarea graficd a pragului de rentabilitate In conditii de linearitate.
Sursa: Calculele autorilor.

Din Figura 2.3 rezulta ca pentru acoperirea tuturor costurilor de productie
intreprinderea trebuie sa produca si sa vanda 500 tone de grau si sa obtina 1115
mii lei venituri din vanzari (500x2230). Astfel, in punctul E (pragul
rentabilitatii) veniturile din vanzari sunt egale cu suma costurilor totale,
intreprinderea nu are nici profit si nici pierderi.

Metoda reprezentarii grafice a determindrii §i analizei pragului
rentabilitatii poate fi aplicata atunci, cand apare necesitatea, intr-un mod cat mai
sugestiv si accesibil, de stabilire a volumului de vanzari la care intreprinderea
va incepe sa obtind profit, dar si la care va Inregistra pierderi. Totodata, calculul
pragului rentabilitdtii in baza acestei metode este foarte anevoios, deoarece, la
orice modificare a preturilor, a costurilor si cheltuielilor, apare necesitatea
construirii altui grafic.

De aceea, cea mai oportund metoda de calcul al pragului rentabilitatii
considerata de autorii N.Tiriulnicova, V.Paladi, L.Gavriliuc s.a. este metoda
marjei de contributie, esenta careia constd in determinarea pragului
rentabilitatii in baza formulelor si notiunii de marja de contributie. Una din cele
mai accesibile metode de gestiune a activitatii de antreprenoriat este analiza
marjei de contributie, bazatd pe analiza corelatiei ,,cost — volum — profit”.
Esenta analizei corelatiei ,,cost — volum — profit” consta in stabilirea modului in
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care schimbarile in volumul vanzérilor influenteaza asupra modificérilor in
consumuri, cheltuieli i profit.

Marja de contributie constituie depasirea veniturilor din vanzari asupra
costurilor si cheltuielilor variabile aferente acestui volum al vanzarilor.

Analiza marjei de contributie dupd cum afirma auorii autohtoni
N.Tiriulnicova, V.Paladi, L.Gavriliuc s.a. permite [155, p. 99]:

- aprecierea mai corectd a influentei factorilor la devierea marimii

profitului operational;

- calcularea volumului vanzarilor, la care intreprinderea nu va avea nici

profit, nici pierderi;

- determinarea indicatorului securitatii;

- calcularea volumului vanzarilor, necesar obtinerii profitului asteptat;

- argumentarea celei mai optime variante de luare a deciziilor

manageriale operative etc.

De obicei, dupa continut, analiza marjei de contributie se reduce la
determinarea pragului de rentabilitate (punct critic, punct de echilibru).

Marja de contributie reprezintd rezultatul obtinut din vanzarea produselor
(marfurilor, serviciilor prestate) dupd restituirea tuturor costurilor i
cheltuielilor variabile si care include profitul operational, costurile si
cheltuielile constante. Dupa acesti autori marja de contributie se determina
astfel [155, p. 105]:

Marja de contributie = Venituri din vanziri - Costuri si cheltuieli variabile (2.21)

Intreprinderea poate genera profit operational in cazul cind marja de
contributie depaseste suma costurilor si cheltuielilor constante.

Marja de contributie - Costuri si cheltuieli constante = Profit operational (2.22)

Daca marja de contributie acoperd cu exactitate costurile si cheltuielile
constante, profitul operational este egal cu zero, adicd, este atins pragul
rentabilitatii i formula poate fi transformata in felul urmator [155, p. 105]:

. o ) Costuri
Marja de contributie y Volumul .VﬁnZEII'ﬂOI‘ _ si cheltuieli  (2.23)
pe unitate de produs (il’l unitati naturale) N constante
De aici:
Costuri  si  cheltuieli constante
Pragul rentabilitatii = Marja de contributie pe unitate de produs (2.24)
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Pragul rentabilitatii in unitdi valorice se determind dupa formula:

o o ] Costuri si cheltuieli constante
Pragul rentabilitatii (unitati valorice)= 5 . arjei de contributie ~100

(2.25)

Rata marjei de contributie se exprima in procente si reflectd cota marjei

de contributie in volumul total al vanzarilor.
Marja de contributie

x100%

Rata marjei de contributie= — ;
Venituri din vanzari (2.26)

Pentru intreprinderile, ce produc cateva tipuri de produse omogene,
analiza pragului de rentabilitate poate fi efectuatd, utilizdind metoda bazata pe
marja de contributie medie ponderatda. In acest caz, pragul rentabilitdtii se

calculeaza conform formulei:
Costuri si cheltuieli cons tan te

Pragul rentabilitatii=
g { Marja de contributie medie ponderata (2.27)
unde: marja de contributie medie ponderatd reprezintd suma marjei de
contributie a diferitelor tipuri de produse care sunt ponderate cu ajutorul

cotei vanzdrilor In suma totala a acestora, adica:

Maija de contributie s [Ma}_’ju de contributie Cota vanzarilor de produsej

X
medie ponderata _ “‘T'\peunitatede produs de tip i de tip i in totalul vanzarilor

(2.28)

In conditiile fabricdrii si vanzarii catorva tipuri de produse eterogene,
pragul rentabilitatii se determind, de reguld, numai in unitati valorice in total
pentru tot volumul vanzarilor. Volumul critic de productie pe tipuri de produse
poate fi calculat cu aproximatie, de exemplu, impartind suma costurilor si
cheltuielilor constante, ce revin unui tip de produs distinct, la rata marjei de
contributie a acestui tip de produs. Problema constd in alegerea bazei de
repartizare a costurilor si cheltuielilor constante pe tipuri de produse. Ca baza,
pot fi utilizati indicatorii: costurile directe privind retribuirea muncii, costurile
directe de materiale, numarul de ore-masina lucrate efectiv, volumul vanzarilor
etc.

Analiza pragului rentabilitatii serveste ca bazd pentru planificarea
profitului asteptat din activitatea operationald. La calculul volumului
vanzarilor, necesar obtinerii profitului asteptat din activitatea operationald, acest
profit se examineaza ca costuri si cheltuieli constante suplimentare, i atunci
formula de calcul al volumului vanzérilor, ce asigura obtinerea profitului
previzional din activitatea operationala, se prezinta astfel:
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Volumul vanzarilor necesar . - -
Costuri §i cheltuieli constante + Profit previzional

obtinerii profitului previzional = - —— -
N p i P Marja de contributie pe unitate de produs (229)
(in unitati naturale)
Volumul vanzarilor necesar . - .
o o o Costuri §i cheltuieli constante + Profit previzional
obtinerii profitului previzional = (230)

T . Rata marjei de contributie
(in unitati valorice)

Analiza marjei de contributie permite argumentarea si fundamentarea
unor decizii manageriale. De exemplu, pentru a stabili: valoarea minimad a
pretului de vanzare; suma maxima a costurilor si cheltuielilor totale pe care le
poate suporta intreprinderea; a determina momentul temporar al atingerii
situatiei de echilibru; a argumenta majorarea capacitati de productie etc.

Valoarea minima a pretului de vanzare se determind pornind de la datele
privind volumul vanzarilor si nivelul costurilor si cheltuielilor constante si
variabile, utilizand situatia de echilibru in punctul critic, care reflecta egalitatea:

Venituri din vanzari = Costuri si cheltuieli totale, (2.31)
Sau
) Costuri si ) Costuri si
Pretul N CaAntltat?a B cheltuieli Cafltltat?a , cheltuieli
p en.tru vandud = variabile vandutd constante (2.32)
0 unitate unitare

De aici rezulta ca pretul de vAnzare minim se va obtine:

Valoarea minima Costuri si cheltuieli constante . e .
= : +  Costuri si cheltuieli variabile unitare (233)

a prefului unitar Cantitatea vanduta

Determinarea valorii minime a pretului de vanzare al produsului, va
permite Intreprinderii sd recupereze toate costurile si cheltuielile fara sa obtina
profit. Realizarea produsului la un pret mai mare decat valoarea minima a
acestuia va aduce intreprinderii profit.

In cercetarile autorului roméan L.Buse se propune, determinarea pragului
de rentabilitate prin metoda ecuatiei (algebricd), care poate fi calculat In unitati
fizice sau In unitati valorice, pentru un anumit produs sau la nivelul Intregii
firme. Determinarea pragului de rentabilitate in unitdti fizice presupune
egalarea functiei veniturilor cu cea a costurilor de exploatare, precum si
rezolvarea ecuatiei corespunzatoare [30, p. 304]:

V=gxp (2.34)
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C, =C,+gxcv (2.35)
unde: V - veniturile din exploatare;

q - volumul fizic al productiei vandute dintr-un anumit produs;

p - pretul de vanzare;

C.- cheltuielile de exploatare aferente produsului respectiv;

Cs- cheltuielile fixe;

Cv - cheltuielile variabile pe unitatea de produs.

Intrucat in punctul de echilibru, veniturile sunt egale cu costurile (profitul
este nul), pragul de rentabilitate se calculeaza [30, p. 304]:

q4.,%xp=C,+q,xcv (2.36)
(2.37)

unde: ¢, — volumul productiei dintr-un anumit sortiment corespunzator
punctului critic (pragul rentabilitatii).

Diferenta dintre pretul de vanzare unitar si cheltuielile variabile pe
unitatea de produs (P-CV) reprezintd marja cheltuielilor variabile pe unitatea de
produs sau marja brutd pe unitatea de produs. Aceasta arata contributia fiecarei
unitdfi de produs la acoperirea cheltuielilor fixe si obtinerea profitului
operational.

Metodologia de calcul si analiza a rentabilitatii pe baza punctului critic,
autorii romani Gh.Valceanu, V.Robu, N.Georgescu, o abordeaza in functie de
urmatoarele aspecte:

- la nivel de produs;

- la nivelul intreprinderii.

In acceptiunea autorilor indicatorii cu ajutorul cirora se analizeazi pragul
de rentabilitate la nivel de produs sunt [158, p. 288]:

- volumul critic al productiei (g ):

Ch
G =L 2.38)
p—cv
- cifra de afaceri critica (CA. ):
CAp =q *p (2.39)

- gradul critic de utilizare a capacitatii productiei (g ):
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Cex = 15100, (2.40)
Qmax

unde: g¢,,,, - capacitatea de productie exprimata 1n unitati fizice;
- perioada critica (7; ):
CA
Tow =G4 > (2.41)
T

c4 . : : : . D
unde: T cifra de afaceri medie pe unitatea de timp (zi, luna, an);

- volumul productiei vandute pentru obtinerea unui profit estimat
ca suma globala (P):
Chf +P
qp = (2.42)

p—cv

- volumul productiei vandute pentru obtinerea unui profit estimat

pe unitatea de produs ( pru '):

= L (2.43)
p—cv—pru
unde: pru’ € (0;mbv)
- profitul maxim (2, ):
Prsx = QP = €v)=CF (2.44)

La nivelul unei intreprinderi, pragul de rentabilitate se médsoard pe baza
unor indicatori asemanadtori, dar in expresie valorica [158, p. 290]:
- cifra de afaceri critica (CACR ):
Chf
Chv

- ===
CA

CAy =

(2.45)

unde: %—}2} - cheltuieli variabile la 1 leu cifra de afacert;

- gradul de utilizare a capacitatii de productie in punctul critic (GCR ):

4
G@:C“xmo (2.46)

max

- capacitatea de productie exprimata in unitati valorice;

unde: QO

max
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Indicatorii prezentati sunt calculati astfel in ipoteza linearitatii activitatii,
fara a se tine seama de variatia veniturilor si caracterul neliniar al costurilor si
cheltuielilor.

In practica, intreprinderile agricole inregistreazi adesea o variatie diferita
a veniturilor, de la o perioada la alta, ritmul de crestere a carora poate fi mai
mic decat cel al costurilor si cheltuielilor operationale.

Astfel, situatia va fi una diferita in comparatie cu Figura 2.2, deoarece vor
exista doud praguri de rentabilitate (Figura 2.3).

C t C t
VW bemmmmee
Bmax CV
W [[=emmmmmas ‘ : VvV
3 & —— <
I I I
i -
0 q critic 1 { optim q critic 2 {, unitati naturale

Figura 2.3. Pragul de rentabilitate in conditii de neliniaritate
Sursa: Elaboratd in baza [146, p. 76].

Din prezentarea grafica (Fig. 2.3) constatam ca atat veniturile din vanzari
(VV) cat si costurile variabile (CV) evolueazd neliniar ceea ce schimba
conditiile de echilibru. La intersectia curbelor veniturilor (VV) si a costurilor
totale (CT) se atestd doud puncte critice £/ si E2 care determind zona optima de
crestere a volumului vanzarilor (goptim) si de obtinere a profitului maxim
(Bmax).

Totalizand opiniile savantilor autohtoni si de peste hotare ne vom exprima
propria viziune referitor la aplicarea pragului rentabilitatii pentru estimarea
profitului activitatii operationale. Luand in consideratie aplicarea standardelor
noi de contabilitate si faptul, ca intreprinderile agricole au un profil
multiramural propunem aplicarea urmatorilor indicatori:

A) La nivel de intreprindere:
1. Marja de contributie (MC), care exprimd depdsirea veniturilor din
vanzari (VV) asupra costurilor si cheltuielilor variabile (CCV):

MC= VV-CCV (2.47)
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1. Rata marjei de contributie (Rmc) — reflectd ponderea marjei de
contributie In componenta veniturilor din vanzari [146, p. 75]:
Rpe = 7= X 100 (2.48)
2. Pragul rentabilitatii:
2.1 in unitati valorice (VV ) reflecta veniturile din vanzari critice ce
acopera exact costurile si cheltuielile activitatii operationale [146, p. 75]:
cce
VVg =——— (2.49)
R, +100
unde: CCC — suma totala a costurilor si cheltuielilor constante;
R,,— rata marjei de contributie.
2.2 in unitati naturale exprima cantitatea produsului vindut (gcr) pentru
acoperirea costurilor de productie [ 146, p. 75]:
e
P-CV,
unde: CC — costurile constante totale la fabricarea produsului;
P — pretul mediu de vanzare pe unitate de produs;

q. (2.50)

CV, — costurile variabile pe unitate de produs.

3. Indicatorul sigurantei financiare (Isig) — caracterizeazd cu cite
unitati valorice poate fi redus venitul din vanzari fard riscul de a
suporta pierderi:

L, =VV=VVy (2.51)

4. Coeficientul securitiatii financiare (Csig) exprimd capacitatea
intreprinderii de a se adapta cerintelor pietei de desfacere:

sig

I,
C. = %xm% (2.52)

5. Profitul activitatii operationale (Rop) caracterizeaza depdsirea marjei
de contributie asupra costurilor si cheltuielilor constante conform
formulei:

Rop=MC-CCC

6. Coeficientul de elasticitate (coeficientul levierului operational)
[146, p. 76]:

_ A%PB
P A%V

(2.53)
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Coeficientul levierului operational exprima variatia profitului la cresterea
veniturilor din vanzari cu 1%.
In functie de valoarea CL,, situatia intreprinderii se considera:

instabila, daca CLOP >11; relativ stabild, daca CLop =6 confortabila,
daca CLop <60.

B) La nivel de produs:
1. Marja de contributie pe unitate de produs (MCp) — caracterizeaza
contributia fiecarei unitati de produs in acoperirea costurilor constante:
MCp=P-CVp (2.54)
2. Rata marjei de contributie (R,.(;) exprima cota marjei costurilor

variabile Tn componenta pretului de vanzare:

MCy
—£ X 100 (2.55)

4. Productivitatea minima (gmin) sau pragul rentabilitatii produsului ce

Rieim) =

caracterizeaza nivelul productiei medii la hectar care acoperd exact
toate costurile variabile si constante

_ _CFy
Gmin = B-cV,

(2.56)

unde: CFy, — costuri constante 1n calcul la un hectar de suprafata productiva;
5. Costul pe unitate de produs (C):

CF
C=CV,+—+= (2.57)

q
unde: q — productivitatea medie la hectar, chintale.

6. Profitul total obtinut din vanzarea produselor finite (B):
B=|ox(P-cv,)-cc (2.58)

unde: Q - cantitatea efectiv vinduta de produs, unitdti naturale.
6.1 Profitul din vinzarea produselor agricole in calcul la un hectar
de suprafata productiva (Bh)

B, =g x(P—cCV,)]-CF, (2.59)
6.2 Profitul din vinzarea produselor agricole in calcul la un chintal
de produs (Bp):
CFh
B, =P—(CV,+°) (2.60)
Consideram, ca aplicarea metodologiei propuse pentru estimarea
rezultatelor activitatii operationale va permite:
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stabilirea dimensiunii la care productia intreprinderii agricole devine
rentabila;

determinarea volumului produselor vandute pentru a obfine un
anumit cuantum al profitului vizand asigurarea reproductiei simple si
largite;

determinarea  modificarii  profitului sub influenta cresterii
productivitatii culturilor agricole si reducerii costurilor unitare;
dimensionarea elasticitdtii profitului pe unitate de produs in functie
de modificarea productiei medii la hectar.

divizarea costurilor in constante si variabile si determinarea influentei
acestora la modificarea pragului rentabilitatii;

stabilirea dimensiunii la care productia intreprinderii agricole devine
rentabil;

determinarea volumului produselor vandute pentru a obtine un
anumit cuantum al profitului vizand asigurarea reproductiei simple si
largite;

determinarea  modificarii  profitului  sub influenta cresterii
productivitatii culturilor agricole si reducerii costurilor unitare;
dimensionarea elasticitatii profitului pe unitate de produs in functie
de modificarea productiei medii la hectar;

constituirea unei marje de securitate care sa asigure depasirea
punctului critic de rentabilitate, stabilind mdsura in care o scddere a
volumului vanzarilor, sau o crestere a costurilor constante (sau
variabile) pot cauza diminuarea profitului;

optimizarea structurii costurilor constante si variabile pentru evitarea
riscului operational.
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Capitolul 3.
DIAGNOSTICUL PERFORMANTELOR ECONOMICO-
FINANCIARE iIN ACCEPTIUNEA PROFITABILITATII SI
EFICIENTEI iNTREPRINDERII

3.1. Tendinte vizind evolutia rezultatelor financiare
in intreprinderile agricole

In Republica Moldova agricultura ocupa un loc bine definit, determinat nu
numai de cerintele mereu crescande la produsele agricole, dar si de nivelul
performantelor economico-financiare. Noile modificari care au apdrut In economia
nationald necesitd dezvoltarea intensiva a agriculturii, materializata printr-o crestere
continua a randamentelor la hectar si cu o folosire eficienta a resurselor materiale,
umane, financiare.

Un indicator economic esential ce exprimd rezultatele procesului de
productie din agricultura din punct de vedere valoric il reprezintd valoarea
productiei agricole globale. Importanta acesteia pentru cresterea economica in
agriculturd decurge din faptul ca, reflectind valoarea nou creatd totodatd asigura
posibilitatea stabilirii raportului dintre consumul de muncd vie si munca
materializatd. Din aceste considerente, sporirea productiei agricole globale 1n raport
cu cresterea PIB a devenit o problema de importantd majora pentru tara noastra.

Tabelul 3.1. Dinamica productiei agricole globale si a Produsului Intern
Brut in Republica Moldova

Anul L3
£E8 g%
Indicatorul N g E E
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |s. = S &
& = = g':
¥ E <o
1.Produsul intern
brut: 71886| 82349 [88228(100510|112050(122563(135397|150369 X

-mil. lei

-In procente fata de

118,96(114,55(107,14{113,92| 111,48 | 109,38 | 110,47 | 111,06 | 105,86
anul precedent

2.Valoarea productiei
agricole globale in
preturi curente:

-mil. lei

19873| 22619 (1992223814 | 27254 | 27193 | 30362 | 34023 X

-1n procente fata de

149,42/ 113,82 | 88,08 |119,54| 114,45 | 99,78 | 111,65 | 112,06 | 106,05
anul precedent

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Moldova in cifre, 2014, p.42, 51; 2018, p. 68, 80.
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Studiul vizand caracterul evolutiv al Produsului Intern Brut demonstreaza
o tendinta de crestere (tab. 3.1), atat in valoare absoluta cat si relativa. Astfel, in
2014-2017 fata de 2010-2013 Produsul Intern Brut s-a majorat cu 44352 mil. lei
sau cu 51,7%. In perioada 2010-2017 cresterea medie anuali a PIB-ului
constituie 5,86%.

Concomitent, ritmurile anuale de crestere nu sunt uniforme. De exemplu,
se atestd reducerea acestora din 2010 pana in 2012 cu 11,82 p.p. si in 2014 fata
de 2013 — cu 2,44 p.p. In perioada 2015-2017 ritmul anual de crestere a
PIB-ului s-a majorat cu 1,68 puncte procentuale.

Analizand dinamica productiei agricole globale constatam o situatie
instabila. Astfel, in anul 2012 fatd de 2011 are loc reducerea semnificativa cu
2697 mil. lei sau cu 11,92%. Reducerea se atestd si in 2015 fatad de 2014 ca
urmare a conditiilor climaterice nefavorabile.

Calculele efectuate in Tabelul 3.1 denota ca in perioada 2010-2017 ritmul
mediu anual de crestere al productiei agricole globale in preturi curente
constituie 106,05%. Ritmurile anuale de crestere al productiei agricole globale
au un caracter sinusoidal, fapt ce demonstreaza, ca asupra rezultatelor
procesului de productie in agriculturd au o influentd imprevizibild factorii
naturali ca seceta, ingheturile, grindina etc. Tinem sd mentiondm cad aceasta
influenta nu este nici determinanta si nici nu poate fi neglijata, ea aflindu-se in
raport invers proportional cu gradul de dezvoltare a fortelor de productie. Dupa
cum observam (Tab. 3.1.) in anii nefavorabili — 2012 si 2015 ritmul anual de
crestere a diminuat respectiv cu 25,74 p.p. si 14,67 p.p. Caracterul instabil al
dinamicii al productiei agricole globale poate fi observat si din datele prezentate
in Figura A.1.1 (Anexal). In perioada 2010-2017 cel mai inalt ritm de crestere a
fost obtinut in anul 2013. Insa in 2017 fatd de 2015 indicii productiei agricole
globale in toate categoriile de gospodarii au Inregistrat o crestere de 22,5% iar
in comparatie cu 2016 o reducere de 9,7%.

Analizind ponderea categoriilor de gospodarii in obtinerea productiei
agricole globale am constatat ca in medie pe anii 2013-2017 intreprinderile
agricole detineau o pondere de 40,3%, gospodariile populatiei — 41,9% si
gospodariile taranesti — 17,8% (Figura A.1.2).

Evolutia modificarilor structurale poartd un caracter volatil fiind
influentatd de mai multi factori printre care si de producerea produselor cu
valoare adaugata diferita.
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In procen

Conform Strategiei nationale de dezvoltare agricola si rurald pentru anii
2014-2020 agricultura pentru Republica Moldova este cea mai importanta
prioritate de dezvoltare pe termen mediu si lung. Astfel, contributia agriculturii
in formarea Produsului Intern Brut in ultimii cinci ani (2013-2017) constituie

12,4% (Figura 3.1.). In acest sector activeaza 1;’3 din populatia ocupata.

Din prezentarea grafica (Figura 3.1.) observam, cd in ultimii trei ani se
atestd o tendintd de stagnare a agriculturii in formarea PIB-ului. Reducerea
cuantumului agriculturii in PIB nu este o consecintd a scaderii valorii productiei
agricole globale ci o majorare 1n ultimii ani a cotei altor ramuri a economiei
nationale. Astfel, In perioada 2014-2017 productia agricolad globala a inregistrat
o crestere cu 8151 mil. lei sau cu 37,8% fata de media 2010-2013 (Tab. 3.1.).
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Figura 3.1. Ponderea agriculturii, silviculturii si vanatului in formarea Produsului Intern Brut
Sursa: Elaborata de autori in baza datelor Moldova 1n cifre, 2014, p.44; 2018, p. 70-71.

Modificarea productiei agricole globale in unitdti valorice se reflecta in
mod direct asupra veniturilor din vanzéri si rezultatelor financiare, deoarece
oferd o mai buna corelare cu indicatorii de efort in vederea aprecierii eficientei
activitatii operationale a intreprinderii.

Veniturile din vanzari reprezintd primul obiectiv in orice afacere,
deoarece permite producatorului agricol sd-si recupereze mijloacele investite si
sa reia ciclul de productie. Fiind unul dintre indicatorii de masurare a
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performantelor, veniturile din vanzari caracterizeazd locul intreprinderii in
cadrul sectorului de activitate, precum si capacitatea acesteia de a initia si
dezvolta anumite activitati intr-o maniera profitabila.

Pentru o apreciere relevanta a specificului intreprinderilor agricole vom
analiza veniturile din vanzarea produselor agricole in comparatie cu ponderea
regiunilor de dezvoltare in suprafata terenului agricol si a efectivului de
lucratori ocupati 1n agriculturd (Tab. 3.2.).

Din calculele efectuate in Tabelul 3.2. rezultd o amplitudine semnificativa
vizind ponderea regiunilor de dezvoltare in formarea veniturilor din vanzarea
produselor agricole. Astfel, daca cota UTA Gagauzia in perioada 2012-2017
constituie 6,5%, apoi regiunea de Nord detine 42,2%. Contributia diferitd a
regiunilor de dezvoltare In formarea veniturilor din vanzari se explica prin
faptul, ca acestea dispun de un potential de resurse neomogen. De exemplu,
regiunea de Nord detinind 43,5% de teren agricol si 41,3% lucratori angajati in
agriculturd contribuie la obtinerea a 42,2% venituri din vanzarea produselor
agricole. Regiunea de dezvoltare Sud si UTA Gagauzia dispun de 25,4% si
8,8% de teren agricol contribuie la formarea veniturilor din vanzari in proportie
de 21,2% si 6,5% respectiv.

Tabelul 3.2. Venitul din vinzarea produselor agricole in profilul regiunilor
de dezvoltare al Republicii Moldova (in medie 2012-2017)

Repub- | inclusiv pe regiuni de dezvoltare

lica UTA
Indicatorul Moldova Nord | Centru | Sud |Gagau-
total zia

1.Ponderea, %:
-In suprafata totald a terenului| 100,00 | 43,5 22,3 254 8,8
agricol;
- in efectivul de lucratori ocupati| 100,00 | 41,3 25,5 247 8,5
in agricultura;

- in venitul din vanzarea produ-
selor agricole. 100,00 | 42,2 30,1 21,2 6,5
2.Venitul din vanzarea produse-

lor agricole 1n calcul la un hec-
tar de teren agricol, lei 12449,9 (11371,1| 17294,3 |10810,4(10204,7

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.
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Datele Tabelului 3.2. ne atesta, ca regiunea Centru dispune de un pontential
de resurse de 1,6-1,8 ori mai mic decit regiunea Nord, Insa contribuie la formarea
veniturilor in proportie 30,1%, obtinind cele mai inalte randamente fata de alte
regiuni. Astfel, In media 2012-2017 la fiecare hectar de teren agricol in regiunea
Centru s-au obtinut venituri din vanzarea produselor agricole mai mult decit in
regiunea Nord cu 5923,2 lei sau cu 52,09%. In comparatie cu media pe republica si
regiunile Sud si UTA Gagauzia in intreprinderile agricole din regiunea Centru se
atestd o depasire a veniturilor in calcul la un hectar de teren agricol in proportie de
38,9%, 60% s1 69,5% respectiv.

Analizand situatia veniturilor din vanzarea produselor agricole in calcul la
un hectar de teren agricol in profilul raioanelor regiunii Centru observdm o
tendintd de crestere in dinamicd (exceptie fiind raionul Caldrasi), dar si o
diferentiere semnificativa (Anexa 2) datorita faptului, ca acestea dispun de un
potential de resurse diferit. In medie pe anii 2012-2017 cele mai inalte
randamente au fost obtinute in raionul Anenii Noi — 55426,75 lei la hectar sau
de 2,2 ori mai mult fatd de media pe regiunea Centru. Un nivel relativ inalt al
veniturilor la hectar se constatd in raioanele Ungheni (11512,1 lei) Straseni
(10405,0 lei) si Soldanesti (11606,3 lei).

Savantii romani V.Robu, [.Anghel, E.Serban mentioneaza ca atunci cind
obiectul de activitate este diversificat, importanta produselor agricole in
realizarea veniturilor nu este echivalenta pentru toate elementele care genereaza
structura. Unele produse au o contributie mai mare, iar altele au o pondere
nesemnificativd, insa este posibil cd tocmai existenta lor sd conditioneze
formarea rezultatelor econimico-financiare scontate ale 1Intreprinderii
[121, p. 67].

In acest context am examinat in dinamica structura veniturilor din vanzari
in profilul produselor agricole din cadrul intreprinderilor agricole a regiunii
Centru (anexa 3). Rezultatele calculelor ne-au permis sd constatam, ca in anul
2017 cea mai mare parte a vanzdrilor in regiunea Centru se realizeaza prin
comercializarea urmatoarelor produse: animale si pasari 1n masa vie (46,05%),
cereale (21,38%) si floarea soarelui (17,69%). Datele prezentate in Anexa 3 ne
permit si mentiondm existenta unor modificari esentiale in structura vanzarilor
de legume si struguri. Acestea pot fi generate atit de diminuarea cererii pe
pietele CSI cat si de efortul investitional mai redus al producatorilor agricoli.
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Studiul veniturilor din vanzari are o abordare complexa, acesta poate fi
analizat sub aspect dinamic, structural, dar si a consecintelor economice pe care
le genereaza modificarea lor asupra rezultatelor financiare.

Activitatea intreprinderilor agricole implicd cresterea costurilor de
productie, situatie legatd de majorarea preturilor la ingrasdminte minerale,
pesticide, carburanti etc. Costurile de productie si cheltuielile pot creste ca
valoare absoluta, insd dinamica lor nu trebuie sa depaseasca dinamica
veniturilor. Totodatd, suma absoluta a veniturilor din vanzari trebuie sa acopere
costurile, cheltuielile si sd permita obtinerea profitului. Rezultatele calculelor
(Tab. 3.3.) ne atesta, ca in perioadele de referintd intreprinderile agricole din
regiunea Centru dispun de suficiente venituri, ce au permis acoperirea
costurilor, cheltuielelor si obtinerii profitului.

In medie pe anii 2015-2017 veniturile din vanziri s-au majorat cu 1547,9
mil. lei sau cu 85,3% fata de media 2012-2014. In acelasi timp costul vanzarilor
a crescut cu 1159,7 mil. lei sau cu 78,0%. Devansarea ritmului de crestere a
veniturilor din vanzari fatd de cel al costului vanzarilor cu 7,3 puncte
procentuale semnificd cd veniturile au depasit costurile si au contribuit la
formarea profitului brut, care a inregistrat o crestere de 388,2 mil. lei sau de
1,19%. Astfel, in perioada 2015-2017 fiecare leu a veniturilor din vanzari a
generat profit brut Tn méarime de 21,27 bani sau cu 3,27 bani mai mult fata de
media 2012-2014.

Datele Tabelului 3.3. confirma despre faptul ca veniturile din activitatea
operationala au depdsit toate cheltuielile acestei activitdti deoarece Re(y.op) >
Re(chopy (184,24% >179,1%) si in rezultat se inregistreaza cresterea profitului
din activitatea operationald cu 158,8 mil. lei sau de 2,03 ori fatd de perioada
2012-2014. Mai mult ca atit se constatd cresterea ponderii profitului din
activitatea operationala Tn componenta veniturilor din vanzari de la 4,33% péana
la 7,05%, fapt ce atesta despre sporirea eficientei activitatii operationale [141, p.
91]. Concomitent, se constatd diminuarea sumei profitului obtinut din alte
activitati cu 902,5 mil. lei sau cu 1,9%. Aceasta se explicd prin cresterea sumei
pierderilor din calamitéti naturale fatd de perioada 2012-2014 cu 1 mil. 356 mii
lei paralel cu cresterea profitului activitdtii financiare. Deasemenea se consta si
cresterea poverii fiscale in media 2015-2017 cu 12495,3 mii lei sau cu 67,45%.
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Tabelul 3.3. Analiza suficientei veniturilor din vinzari pentru acoperirea
costurilor, cheltuielilor si formarii profitului in intreprinderile agricole
din regiunea Centru

in medie 2012-2014

in medie 2015-2017

Abaterea absoluta £

. Suma, [Ponderea, Suma, | Ponde- e Puncte
Indicatorul U e . mii lei |procen-
mii lei % mii lei | rea, %
tuale
Venituri din vanzari  |1814421,3| 100,00 [3362369.6 1000 [+15479483 -
Costul vanzarilor 14875279 82,0 [2647273.5| 78.73 |+1159745.6| -3.27
Profit brut(pierdere | 1) co3 41 180 |715096.1| 2127 |+388202.7| +3.27
bruta)
Alte venituri din acti-
. HNACT 21908,9 | 4.0 |113042,1| 336 | +411332 | -0,64
vitatea operationald
Cheltuieli de distri- | 020 ¢ 1 206 |105128.0| 313 | +67650.4 | +1.07
buire
Cheltuieli adminis- |\ 6106 71 770 [2449200| 728 [+104799.3| -0.44
trative
Alte cheltuieli dinac- |y o g00 o1 768 1240041.0| 717 | 4980402 | -0.71
tivitatea operationala
Rezultatul din acti-
vitatea operationald | 78294,2 | 433 |2371402| 7,05 |+158846,0| +2,72
(profit, pierdere)
Rezultatul din alte
activitati (profit, pier- | 48360,8 | 2,67 | 474583 | 1,41 2902,5 | -1.26
deri)
Profit (pierdere) pand | ) cos 0| 700 [284598.5| 8.46 |+157943.5| +1.46
la impozitare
Cheltuieli privind 18525.1 | 1,02 |310204 | 092 | +124953 | -0.1
impozitul pe venit
Profitul net (pierdere
netd) al perioadei de | 108129,9 5,98 [253578,1| 7,54 |+145448,2| +1,56
gestiune

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.

In consecintd, caracterul evolutiv al veniturilor si cheltuielilor activitatii
economico-financiare a determinat cresterea profitului net al perioadei 2015-
2017 fatd de media 2012-2014 aproape cu 145,5 mil. lei sau de 1,35 ori, ce se
apreciaza ca un punct forte in activitatea intreprinderilor agricole a regiunii
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suma, mil.lei

Centru. Mai mult ca atat rezultatele investigatiilor (Tab. 3.3.) atesta o crestere in
dinamica a ponderii profitului pana la impozitare de la 7,00% pana la 8,46% si
a profitului net de la 5,98% pana la 7,54%. Acestea din urma semnifica, ca
fiecare leu a veniturilor din vanzari n perioada 2015-2017 a generat o majorare
a profitului net cu 1,56 lei fata de media 2012-2014. Deci, putem concluziona,
ca Intreprinderile agricole din regiunea Centru au reusit sa-si sporeasca eficienta
activitatii operationale pe seama unui ritm mai accelerat al indicatorilor de
profit fata de cel al veniturilor si cheltuielilor. Acest aspect justifica dezideratul
conform caruia cresterea profitului se considera atit premisa cit si consecinta
unei afaceri. Premisa, in sensul cd este sursa pentru investitiile necesare afacerii
si consecinta, pentru ca este rezultatul scontat care, daca este mai mare decit
efortul, formeaza sursa finantarii investitiilor pentru noi dezvoltari [57, p.123].
Analizand situatia intreprinderilor agricole in ansamblul regiunii Centru
vom prezenta dinamica indicatorilor de profit pe perioade multianuale pentru a
releva tendinta modificarii acestora. Datele prezentarii grafice ne demonstreaza
o tendinta stabild de crestere a indicatorilor de profit cu exceptia profitului din
alte activitati.
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Figura 3.2. Dinamica indicatorilor de profit in intreprinderile agricole ale regiunii Centru
Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.
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Astfel, In perioada 2015-2017 profitul brut s-a majorat fatd de media
2009-2011 cu 467,9 mil. lei sau de 1,89 ori. In comparatie cu media 2012-2014
profitul brut a inregistrat o crestere mai lenta — cu 388,2 mil. lei sau de 1,19 ori.
Datele prezentate pe fiecare an aparte ne atestd cele mai inalte valori ale
profitului brut in 2014, 2016 si 2017, unde suma medie anuald a constituit 737,8
mil. lei. In perioada 2015-2017 suma medie anuald a profitului brut a alcituit
715,1 mil. lei si poate fi luatd ca nivel normativ, deoarece permite efectuarea
reproductiei largite 1n intreprinderile agricole ale regiunii Centru [141, p. 84].

Din activitatea operationald in perioadele de referintd intreprinderile
agricole a regiunii Centru deasemenea au obtinut profit. Mai mult ca atat acesta
are un trend accelerat de crestere de la 23,8 mil. lei pana la 237,1 mil. lei sau
aproape de 9,0 ori. O crestere putenica este caracteristica pentru profitul pana la
impozitare si profitul net. In media 2015-2017 fatd de media 2009-2011 acesti
indicatori de profit s-au majorat respectiv de 2,12 si 2,03 ori, iar fata de 2012-
2014 de 1,25 si 1,35 ori respectiv. In opinia noastrd tendinta de crestere
accentuata a indicatorilor de profit este un rezultat al majorarii volumului
vanzarilor dar si o influenta a ratei de inflatie. In perioada 2015-2017 indicele
de crestere a preturilor la produsele agricole a constituit 5,7%.

Concomitent, un caracter instabil se observa in evolutia indicatorilor de
profit in profilul raioanelor regiunii Centru. Conform datelor prezentate in
anexa 4 constatdm cd 1n anii 2015-2017 s-a inregistrat o crestere a profitului
brut fata de perioadele precedente in toate raioanele regiunii Centru cu exceptia
raionului Céldrasi, unde se atestd o diminuare cu 14,32% fata de media 2012-
2014.

Analizand dinamica profitului activitatii operationale (Anexa 5) observam ca
in anii 2012-2014 majoritatea raioanelor au suportat pierderi. De exemplu, in
raionul Criuleni, pierderea anuala din activitatea de bazd constituie 9064,3 mii lei.
In perioada 2015-2017 se constatd o ameliorare a situatiei, deoarece in 11 raioane
din 13, activitatea operationald este profitabild. Mai mult ca atit mentiondm
cresterea profitului operational in raioanele Anenii Noi, Criuleni, Dubasari,
Hincesti, Orhei, Soldanesti, Ungheni, Telenesti. O situatie instabild se observa in
caracterul evolutiv al profitului, pand la impozitare (Anexa 6) si a profitului net
(Anexa 7). In anii 2016-2017 activitatea economico-financiara este profitabild in
toate raioanele regiunii Centru cu exceptia raionului Nisporeni.

Pentru dimensionarea legaturii dintre rezultatele financiare si eforturile
depuse la obtinerea lor se calculeazi si se analizeazi ratele rentabilitatii. in
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acceptiunea Valceanu Gh., Robu V., Georgescu N., rata rentabilitatii reflecta
capacitatea unei intreprinderi de a obtine profit prin utilizarea factorilor de
productie si a capitalurilor indiferent de provenienta acestora [158, p. 236]. In
literatura de specialitate se stipuleaza, ca principalele rate de rentabilitate sunt:
rata rentabilitatii resurselor consumate si utilizate, rata profitabilitatii vanzarilor,
rata rentabilitatii produselor concrete, rata rentabilitdtii comerciale, rata
rentabilitatii activelor, rata rentabilititii capitalului propriu. In opinia
Tiriulnicova N., Paladi V., Gavriliuc L., etc., toate aceste rate oglindesc
multiple laturi ale eficientei activitatii intreprinderii in baza carora se adoptd
deciziliile manageriale privind rationalitatea in optimizarea cheltuielelor,
formarea preturilor, atragerea creditelor etc. [155, p. 90-91].

Sustinem parerea autorilor, Tnsa consideram, ca pentru a estima eficienta
activitatii operationale per ansamblu este binevenit calculul si aprecierea ratei

profitului operational (R,,,) dupa formula:

R
Ryop =2, & = x100% 3.1)

unde: ChAO — cheltuielile activitatii operationale care includ: costul vanzarilor,
cheltuieli de distribuire, cheltuieli administrative si alte cheltuieli din
activitatea operationala.

Aceastd ratd caracterizeaza cati bani ai profitului operational degajeaza
fiecare leu a cheltuielilor din activitatea operationala (Tab. 3.4.).

Studiul vizand evolutia ratelor de rentabilitate In intreprinderile agricole din
regiunea Centru ne-a demonstrat un caracter instabil (Tab. 3.4.). Calculele efectuate
in Tabelul 3.4. demontreaza ca cel mai scdzut nivel al ratelor de rentabilitate s-a
inregistrat in anul 2009. Mai mult ca atat in acest an se constata valori negative la
majoritatea ratelor, ceea ce confirma cd din activitatea econimico-financiara
intreprinderile agricole au suportat pierderi. Astfel, la fiecare leu a capitalului
propriu pierderea neta a constituit 15,23 bani, iar un leu a veniturilor din vanzari a
cauzat pierderi pand la impozitare de 14,17 bani [141, p. 92]. Nivelul redus al
ratelor de rentabilitate se atesta si in anul 2012 unde la fiecare leu a cheltuielilor
operationale s-a obtinut profit doar de 0,37 bani. Aceste date reflectd influenta
nefavorabild a factorilor climaterici care determind riscul si incertitudinea in
obtinerea rezultatelor financiare scontate de catre entitdtile agricole.
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Tabelul 3.4. Evolutia ratelor de rentabilitate in intreprinderile agricole din
regiunea Centru al Republicii Moldova (in procente)

Denumirea Anul

ratei 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

1. Rata
rentabilittii
resurselor 10,47 | 30,72 | 28,69 | 18,51|22,17| 26,52 | 24,05 | 25,89 | 30,96
consumate si
utilizate

2. Rata
profitului
operational

13,45| 8,26 | 8,06 | 0,37 | 5,05 | 8,19 | 3,96 | 6,46 | 11,43

3. Rata
rentabilitatii 9,47 | 23,5 |22,29(15,62(18,15/20,96 | 19,39 | 20,56 | 23,64
comerciale

4. Rata
rentabilitatii -5,84 | 7,46 | 6,77 | 0,85 | 5,02 | 6,38 | 1,19 | 4,91 | 7,76
activelor

5. Rata
rentabilitatii
capitalului
propriu

-15,23 117,19 | 14,57 | 0,89 | 8,97 | 11,37 | 2,31 | 13,4 | 21,81

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.

Concomitent, rezultatele calculelor prezentate in Tabelul 3.4. denota ca in
anii favorabili dupa conditiile climaterice cum ar fi 2010, 2011, 2014, 2016 si
2017 s-au obtinut cele mai inalte rate ale rentabilitétii [141, p. 92]. De exemplu
in anul 2017 la fiecare leu a resurselor consumate si utilizate s-a obtinut profit
brut in valoare de 30,96 bani sau cu 6,91 bani mai mult decit in anul 2015.
Fiecare leu a cheltuielilor operationale a generat profit in suma de 11,43 bani
sau cu 7,47 bani mai mult decit In anul 2015. Deasemenea in anul 2017 se
constata o crestere a rentabilitdtii activelor si a capitalului propriu fatd de 2015
respectiv cu 6,57 si 19,5 puncte procentuale.

Insa in ultimii trei ani 2015-2017 s-a accentuat o tendinti de crestere a
tuturor ratelor de rentabilitate, mai cu seama in anul 2017 ceea ce se datoreaza
majordrii profitului brut cu 11,2%, profitului pand la impozitare cu 63,8% si
profitului net cu 67,7% fata de anul 2016.
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Rezultatele obtinute (Tab. 3.4.) demonstreaza, ca intre ratele rentabilitatii
exista o conexiune dat fiind faptul cd cresterea sau diminuarea ratei rentabilitatii
resurselor consumate si utilizate implicd aceleasi tendinte In modificarea
celorlalte rate. Astfel, In media 2015-2017 rata rentabilitdtii resurselor
consumate si utilizate a alcatuit 27,01% sau cu o majorare fatd de perioada
2012-2014 cu 5,03 puncte procentuale ce se considerd ca un punct forte pentru
intreprinderile agricole. Cresterea acestei rate a condus la majorarea ratei
profitului operational, rentabilitdtii comerciale si a rentabilitatii capitalului
propriu respectiv cu 3,0; 3,69 si 5,04 puncte procentuale.

Existenta conexiunii nominalizate ne-a permis sd evidentiem din
varietatea ratelor rentabilitdtii cea mai semnificativd ce reflecta eficienta
activitatii de baza a intreprinderilor agricole, aceasta fiind rata rentabilitatii
resurselor consumate si utilizate. Semnificatia acestei rate, in opinia noastra
poate fi explicatd de urmatoarele aspecte:

— capacitatea informationald, asigurd reliefarea eficientei investitiilor
efectuate in activitatea de baza, deoarece mai mult de 90% din efectul
obtinut si efortul depus provin din vanzarea produselor agricole;

— rata profitului operational implicd paralel si alte venituri cit si
cheltuieli ce nu permit reliefarea eficientei productiei agricole,
deoarece includ plusurile si lipsurile activelor imobilizate si circulante
constatate la inventariere, diferite sanctiuni, cheltuieli privind creantele
compromise etc. si din aceste motive ea are o relevanta informationald
mai redusa;

— ratele rentabilitatii comerciale, economice, financiare reflecta eficienta
activitatii comerciale mijloacelor plasate in circuitul economic si a
activitatii financiare, analiza carora trebuie efectuatd prin comparatia
cu rata rentabilitatii resurselor consumate si utilizate.

Analizand dinamica ratei rentabilitdtii resurselor consumate si utilizate in
profilul raioanelor regiunii Centru (Anexa §) deasemenea constatim un caracter
instabil. Insa in perioada 2015-2017 in majoritatea raioanelor s-a stabilit o
tendinta de crestere. De exemplu, in raioanele Criuleni, Orhei, Hancesti aceasta
ratd s-a majorat fatd de media 2012-2014 respectiv cu 9,4; 11,0 si 11,1 puncte
procentuale.

Validitatea ratelor ca instrumente de apreciere a eficientei economico-
financiare se identificd comparand nivelul efectiv cu normativul stabilit.
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In literatura de specialitate exista opinii potrivit cirora valoarea normativa
a ratei rentabilitatii resurselor consumate si utilizate trebuie sa constituie
>25,0% [59, p. 233].

Rezultatele analizei comparate a acestei rate (Figura 3.3.) ne atesta ca din
ultimii noud ani 1n patru (2009, 2012, 2013, 2015) valorile efective au fost mai
mici decat normativul stabilit in medie cu 6,2 puncte procentuale.
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Figura 3.3. Dinamica ratei rentabilitatii resurselor consumate si utilizate in intreprinderile
agricole regiunii de Centru al Republicii Moldova
Sursa: Elaborata de autori in baza informatiei din tabelul 3.4.

Totodata se atestd o depasire considerabild a ratei rentabilitatii resurselor
consumate si utilizate fatd de normativ in anii [141, p. 93]: 2010 - cu 5,72
puncte procentuale; Tn 2011 - cu 3,69 puncte procentuale; in 2014 - cu 1,52
puncte procentuale, iar in 2017 aproape cu 6,0 puncte procentuale.

Modificarile constatate in evolutia ratei rentabilitatii resurselor consumate
si utilizate impun necesitatea identificarii factorilor de influentd. Modelul de
analiza factoriald care reflectd corelatia dintre rezultatele financiare si valoarea
resurselor consumate din activitatea de bazd a entitdtilor agricole poate fi
prezentat [140]:

Pi — YaiCi
EqiPi .E.ql ! e 100%
Xqili (3.2)
Conform modelului factorii ce influenteazd rata rentabilitatii resurselor
consumate (costurilor) sunt:

Rpe =
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— modificarea structurii si sortimentului produselor vindute (»q);

— modificarea costurilor unitare la produsele vindute (sc)

— modificarea preturilor de vanzare a produselor vindute (ap).

Metodologia de analiza factoriald consta in cuantificarea influentei

factorilor dupd urmatoarele relatii [137, p. 279]:

q _
AR, =

3.2.1

EQ'L'(:L:I.PL'(U] _EQ'L'(:L:ICL'(UJ ) Eqi(ﬂjpi(ﬂj _Eqi(UJCi(UJ
a4l i)

24t (0)Cho)

ARC. — [(Zqi(l)Pi(g] _Eqi(l)ci(l))_ (Zqi(liji(U) _Eqi(ljc‘i[ﬂj
322

Zai(yCip)

po_
AR, =

Zai()Ci)

3.23

Eqil:ljlpi(j-:l _Eqi’(ljl:‘i[:l] ) Eqi(l]Pi(U:l —Eqi(j_JCi(l)
Zai)Cip)

Zat()Ci)

)

Utilizand baza informationald din anexa 9 in Tabelul 3.5. vom calcula
influenta acestor factori la modificarea ratei rentabilitatii resurselor consumate

si utilizate.

Tabelul 3.5. Calculul influentei factorilor la modificarea ratei rentabilitatii
resurselor consumate si utilizate in intreprinderile agricole din regiunea

Centru
Rezultatul
Denumirea factorilor Calculul influentei factorilor influentei +
puncte
procentuale
1. Modificarea structurii si
i ' 401701 326893
i?;gfi:mulm produselor _(2542274 % 100%) B (148?52?,9 X 100%)]
_ , [( 296701,5 401701 6,18
2. Modificarea costurilor _(m X 100%) - (m X 100%)}
unitare la produsele
vandute ( 7150961 100%) B ( 2967015 100%)} -4,59
1\,2647273,5 2647273,5
3. Modificarea preturilor
de vanzare la produsele +15,8
comercializate
Total X +5,03

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din Anexa 9.
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Din calculele efectuate in Tabelul 3.5. rezultd cd cresterea ratei
rentabilitdtii resurselor consumate si utilizate in perioada 2015-2017 a fost
determinatd de majorarea preturilor la produsele vindute fatd de media 2012-
2014. Sub influenta acestui factor rata rentabilitdtii s-a majorat cu 15,8 puncte
procentuale. Considerdm ca influenta preturilor de vanzare a fost determinata
de: extinderea exportului de produse agricole in tdrile Uniunii Europene,
calitatea inaltd a produselor (de exemplu calitatile gustative a fructelor,
pomusoarelor, legumelor), dar si de rata de inflatie. Influenta pozitivd a
preturilor de vanzare a acoperit influenta negativa a structurii sortimentale si
costurilor unitare.

Tinem sd mentionam, ca reducerea ponderii produselor agricole cu o
rentabilitate relativ Tnaltd in structura vanzarilor (legumele, fructele, strugurii)
fatd de nivelul mediu al rentabilitatii resurselor consumate in perioada 2012-
2014 (21,98%) a cauzat diminuarea ratei rentabilitatii cu 6,18 p.p., ce se
considera ca un punct slab in activitatea operationala a intreprinderilor agricole.

Concomitent, dinamica ascendentd a costurilor unitare in perioada 2015-
2017 fatd de media 2012-2014 a influentat negativ cauzind diminuarea ratei
rentabilitatii cu 4,59 puncte procentuale. Acest rezultat este o consecintd a
majorarii preturilor la ingrdsdminte minerale, seminte, pesticide, produse
petroliere, dar si a ratei de inflatie.

Caracterul evolutiv al ratei rentabilitatii resurselor consumate si utilizate
la nivelul regiunii Centru (Tab. 3.4.) si in profilul raioanelor (Anexa 8) a avut o
amprenta si asupra situatiei financiare a Intreprinderilor agricole.

3.2. Analiza situatiei financiare in intreprinderile agricole

Situatia financiard este privita prin prisma unui complex de aspecte ce
caracterizeaza structura patrimoniului, echilibrul financiar, gradul de
indatorare, autonomia financiard, solvabilitatea si lichiditatea agentului
economic.

In acest context vom analiza dinamica capacititii de autofinantare, a
gradului de indatorare si a solvabilitatii generale in intreprinderile agricole
din regiunea Centru (Tab. 3.6.).

Calculele efectuate in Tabelul 3.6. ne atestd tendinte negative vizind
evolutia autonomiei financiare, atat in regiunea Centru per ansamblu cat si in
raioanele laloveni, Orhei si Ungheni.
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In ansamblu pe regiunea Centru autonomia financiard se afli la un
nivel critic. Astfel, ponderea surselor proprii a diminuat de la 48,9% in
2012-2014 pana la 33,2% in media 2015-2017. Conform plafonului teoretic
stabilit ponderea surselor proprii si imprumutate trebuie sd constituie
50%:50%. Insi tinind cont de necesitatea stringentd a unitatilor agricole in
atragerea creditelor bancare pe termen scurt pentru efectuarea la timp a
semanatului, lucrarii solului, recoltarii, etc., nivelul critic al ratei autonomiei
financiare poate fi redus pana la 30%.

Datele prezentate in Tabelul 3.6. denota un nivel inalt al gradului de
indatorare. Astfel, in perioada 2015-2017 ponderea surselor imprumutate in
regiunea Centru constituie 66,8% din totalul pasivelor. Insi un grad si mai
inalt de indatorare se atestd in intreprinderile agricole din raionul laloveni —
68,2%. In raionul Orhei, unde rata rentabilititii resurselor consumate in
media 2015-2017 constituie 26,6% sau cu o depasire fata de raionul Ialoveni
cu 7,4 puncte procentuale se constatd, cad autonomia financiard este aproape
de nivelul recomandat (50%) si constituie 46,5%, iar gradul de indatorare
53,5%. In perioada de referinti entititile agricole din raionul Orhei
dispuneau de un nivel majorat al ratei solvabilitatii generale — 1,871 puncte,
care deasemenea se apropie de plafonul teoretic stabilit (2,0), ceea ce
semnificd o situatie financiara relativ favorabila, deoarece sursele totale
depasesc datoriile totale mai mult de 1,87 ori. Concluzia datd se
argumenteaza si prin faptul ca, rata de asigurare cu active circulante proprii
in raionul Orhei in media 2015-2017 constituie 42,7%, sau cu o depasire fatd
de nivelul recomandat si regiunea Centru respectiv cu 12,7 si 22,3 puncte
procentuale.

In intreprinderile agricole din raionul Ungheni unde rata rentabilitatii
resurselor consumate si utilizate Tn media 2015-2017 constituie 27,5% se
atesta o situatie financiara favorabild (Tab.3.6.)
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numai cd gradul de acoperire a surselor imprumutate este mai redus decat in
raionul Orhei, doar cu 6%, iar nivelul de asigurare cu active circulante proprii in
dinamica scade cu 4,8 p.p.

Din datele Tabelului 3.6. observim o situatie criticd a stabilitatii
financiare Tn ansamblu pe regiunea Centru, unde in media 2015-2017 sursele
totale depasesc datoriile totale doar de 1,5 ori. In aceste conditii rata de
acoperire a capitalului propriu a depdsit cu mult normativul stabilit, ceea ce
reflectd o situatie dificild deoarece la fiecare leu a surselor proprii revin peste
2 lei de datorii.

Situatia financiard nefavorabild din raionul Ialoveni se explica prin faptul
ca in Intreprinderile agricole s-a constatat un nivel foarte scazut de asigurare cu
active circulante proprii, constituind in media 2015-2017 doar 18,7% sau cu
11,3 p.p. mai putin fatd de normativ. Mai mult ca atat, din suma totald a
datoriilor curente la finele anului 2017 68,9% sunt cu termenul de plata expirat.

Tendinta de reducere a stabilitatii financiare este determinata si de de
asigurarea nesatisfacatoare cu surse proprii. Gruparea dupa rata autonomiei
financiare atesta faptul, ca in 33,2% din numarul total al intreprinderilor agricole
capitalul propriu este negativ, ceea ce este un rezultat al cresterii din an in an al
pierderilor neacoperite (Tabelul 3.7). Astfel, In prima grupa de intreprinderi
pierderea neta in medie pe anii 2014-2015 constituie 238,1 mii lei, iar rata de
manevrare a capitalului propriu este negativa, ceea ce semnificd despre
incapacitatea capitalului propriu de a manevra cu activele curente proprii.

Tabelul 3.7. Influenta nivelului de asugurare cu surse proprii asupra
stabilitatii financiare a intreprinderilor agricole in medie pe anii 2014-2015

Grupele de intreprinderi dupa rata | .
. .. autonomiei financiare In medl.e
Indicatorii : pe totali-
-1,0-0,0| 0,01-0,3 | 0,31-0,5 | mult™ ¢ae
e 0,5
1. Numarul de Intreprinderi 111 89 73 58 331
2. Rata autonomiei financiare in me-
die pe grupa -0,687 | 0,143 0,403 0,722 0,135
3. Venituri din vanzari, mii lei 13274 | 1553,3 | 2064,8 | 3036,1 | 2025,0
4. Profit brut, mii lei 176,5 232,7 243,0 614,1 310,1
5. Profit net, mii lei -238,1 152,5 2494 566,7 134,2
6. Rentabilitatea produselor finite, % | 23,33 23,74 29,27 30,95 26,21
7. Rata lichiditatii curente, coeficient| 1,038 1,859 2,287 4,852 1,203
8. Rata de manevrare a capitalului
propriu, coeficient -2,09 0,252 0,479 1,242 -0,054

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statisticd al Republicii Moldova.

85




Rezultatele calculelor prezentate in Tabelul 3.7 ne demonstreaza, ca pe
masura cresterii ratei autonomiei financiare are loc sporirea veniturilor din
vinzari, profitului brut, profitului net, rentabilitatii produse finite, ratei
lichiditatii curente si capacitatii de manevrare a capitalului propriu.

Concomitent constatdm, ca nivelul optim al ratei autonomiei financiare
pentru intreprinderile agricole constituie 0,722 sau 72,2%. Astfel, cind ponderea
capitalului propriu in totalul surselor alcatuieste 72,2%, se observa majorarea
veniturilor din vinzari, profitului brut si profitului net fata de media pe totalitate
respectiv de 1,5; 1,98 si 4,22 ori. Nivelul rentabilitatii produselor finite este mai
sporit cu 4,74 puncte procentuale, iar rata lichiditatii curente cu 3,649 puncte.
Aceste rezultate sunt explicate prin faptul, cd in Intreprinderile agricole, unde
semintelor de calitate, ingrasamintelor minerale, produselor petroliere si,
totodata, sa respecte toate operatiunile tehnologice.

In intreprinderile grupei a patra nu se simte insuficientd de active
circulante, deoarece acestea depasesc suma datoriilor curente de 4,85 ori.

In acelasi timp, datele prezentate in Tabelul 3.7 ne demonstreazi, ci
intreprinderile agricole din grupele 1, 2, 3 dispun de rezerve privind obtinerea
performantelor economico-financiare. Astfel in prima grupd de intreprinderi
rezervele de sporire a veniturilor din vinzdri, profitului brut, nivelului
rentabilitatii si lichiditatii curente constituie respectiv 1,7 mln. lei, 437,6 mii lei,
7,62 puncte procentuale si 3,814 puncte.

Daca intreprinderile grupei a doua vor majora rata autonomiei financiare
de la 14,3% pana la 72,2%, atunci va spori venitul din vinzari, profitul brut si
profitul net respectiv cu 1,5 min. lei, 381,4 mii lei s1 414,2 mii lei.

In urma majoririi ponderii capitalului propriu in gospodariile grupei a
treia de la 40,3% pand la 72,2% profitul brut, profitul net si rata lichiditatii
curente vor spori respectiv cu 371,1 mii lei, 317,3 mii lei si 2,565 puncte.
Capacitatea de manevrare a capitalului propriu se va majora de la 47,9% pana la
124,2%.

In contextul celor mentionate vom examina modificarea valorilor efective
a ratelor lichiditatii in dinamicd si in comparatie cu plafonul teoretic stabilit
(Tab. 3.8.).

Datele prezentate in Tabelul 3.8. ne constatd o tendintd de reducere in

dinamica a tuturor ratelor de lichiditate atit la nivelul regiunii Centru cét si n
raioanele Orhei si Ungheni, fapt ce atestd incapacitatea de platd a

intreprinderilor agricole.
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Analizand corespunderea valorilor efective a ratelor de lichiditate cu plafonul
teoretic stabilit observam, ca doar rata lichiditatii intermediare se incadreaza in
granitele teoretice, avind o situatie mult mai stabild in ansamblu pe regiunea Centru
si in raionul Ungheni si Taloveni. In raionul Ialoveni valorile efective a ratelor de
lichiditate sunt cu mult mai mici decat plafonul teoretic. in raionul Orhei rata
se explicd, ca in perioadele de referintd ponderea creditelor in componenta
mijloacelor de plata a constituit respectiv 37,8 si 40,1%.

Studiul vizadnd rata lichiditatii absolute ne atestd cd, intreprinderile
agricole din regiunea Centru nu dispun de numerar pentru a-si onora obligatiile
scadente. Astfel, la fiecare leu al datoriilor curente in media 2015-2017
intreprinderile agricole dispuneau doar de 7,36 bani mijloace banesti sau cu
63,2% mai putin fatd de granita de jos (0,2).

O situatie relativ mai buna se constatd in intreprinderile agricole din
raioanele Orhei si Ungheni, unde la fiecare leu al datoriilor curente numerarul
constituie 12,3 si 12,1 bani sau cu 65,8% mai mult fata de regiunea Centru.

Calculele efectuate in tabelul 3.8 denotd, cad rata lichiditatii curente in
medie pe regiunea Centru se incadreaza in limitele 1,26-1,43, ceea ce semnifica
o situatie satisficatoare. In cazul cind aceasta rati este mai mica dect 1,0 poate
fi un semnal de alarmd privind capacitatea de plata a intreprinderilor agricole.
La nivelul regiunii Centru mentionam, ca la fiecare leu al datoriilor curente in
media 2015-2017 reveneau 1,43 lei de active circulante, ceea ce evidentiaza
existenta unui fond de rulment pozitiv in valoare de 1657,9 mil. lei. Intr-o
situatie mai putin satisfdcatoare din punct de vedere al capacitatii de platd se
afla intreprinderile agricole din raionul Ialoveni, unde rata lichiditatii curente se
afla sub media pe regiune cu 3,6%.

Un nivel relativ favorabil din punct de vedere al capacitdtii de plata si
solvabilitdtii se atestd In intreprinderile agricole din raionul Ungheni, unde in media
2015-2017 la fiecare leu al datoriilor curente intreprinderile agricole dispuneau de
12,1 bani de mijloace banesti, 70 bani creante, numerar si investitii si 1,84 lei de
active circulante sau mai mult fata de regiunea Centru cu 23,8%.

Analizand evolutia ratelor calculate in baza cashflow-ului operational
constatdm o pozitie financiara mai buna (Tab. 3.8.) in raioanele Ungheni si Orhei
fata de raionul Ialoveni si media pe regiunea Centru. Astfel, rata suficientei este
supraunitara ceea ce semnifica o capacitate suficientd a intreprinderilor agricole n
dezvoltarea potentialului de productie si in acoperirea datoriilor.
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Gruparea Intreprinderilor agricole dupd rata lichiditatii curente ne
confirma o situatie nesatisfacatoare privind capacitatea de platd. Din numarul
total de intreprinderi agricole 61,8% n-au fost In stare sa-si onoreze
obligatiunile de plata mobilizind toate activele circulante (Tabelul 3.9),
deoarece la fiecare leu de datorii curente acestea constituie respectiv 30,6 si
93,5 bani.

Tabelul 3.9. Lichiditatea curenta si stabilitatea financiara a
intreprinderilor agricole in medie pe anii 2014-2015

Grupele de intreprinderi dupi rata | in me-
. .. lichiditatii curente, coeficient die pe
Indicatorii .
totali-
<0,5 |0,5-1,5|1,51-2,5| >25 tate
1. Numarul de intreprinderi 70 126 52 68 317
2. Rgta hchldltva‘;u curepte in 0306 | 0.935 1,08 5,236 1388
medie pe grupa, coeficient
3. Ratg autonomiei financiare, 0718 | 0,057 | 0427 0.591 0.065
coeficient
4.Venituri din vinzari, mii lei | 1285,7 | 1646,1 | 2978,8 | 2858,8 | 21674
5. Profit brut, mii lei 204,6 | 262,2 | 562,2 395,8 | 3149
6. Profit pand la impozitare, | ) g | 549 | 3161 | 513,6 | 1882
mii lei
7. Profit net, mii lei -23,3 | -55,3 | 3148 509,4 | 186,4
8. Rentabllltatea produselor 20,61 2.1 29,1 29.8 254
finite, %
9. Reptalzllltatea capitalului 129,92 | -19.95 | 66.65 | 16625 | 30.73
propriu, %

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.

Adica, intreprinderile grupelor 1 si II nu acopera datoriile curente cu
active circulante nici macar la 100%. Situatia dificild in primele doud grupe este
determinata si de lipsa surselor proprii de finantare. Astfel, in prima grupa rata
autonomiei financiare este negativa, iar in grupa a doua constituie 5,7%, ceea ce
demonstreaza cad practic finantarea patrimoniului se efectueazd din surse
imprumutate. In aceste grupe rentabilitatea capitalului propriu, profitul pana la
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impozitare si profitul net au valori negative. In intreprinderile grupei a treia,
unde rata lichiditatii curente a atins granita de jos a intervalului teoretic (2,0) si
alcatuieste 1,98 puncte, ponderea capitalului propriu in totalul surselor
constituie 42,75. Cresterea autonomiei financiare fata de intreprinderile grupei a
doua cu 37% a permis majorarea veniturilor din vanzari si a profitului brut
respectiv de 1,81 si 3,47 ori, profitului net - cu 370,1 mii lei, rentabilitafii
produselor finite si a capitalului propriu respectiv cu 7,0 si 46,7 puncte
procentuale.

Calculele efectuate in Tabelul 3.9 atestd faptul, ca in intreprinderile grupei
a patra, unde rata lichiditatii curente a depasit cu mult granita de sus a
intervalului optim (2,5) si constiuie 5,236 puncte, au fost obtinute cele mai
inalte performante economico-financiare. Astfel sursele proprii 1n aceste
intreprinderi detin o cotd preponderenta — 59,1%, ceea ce a redus gradul de
indatorare fatd de media pe intreprinderile cercetate cu 52,6%. In intreprinderile
grupei a patra au fost obtinute valori maxime a profitului pana la impozitare,
profitului net, rentabilitatii produselor finite si rentabilitatii capitalului propriu.

Cresterea stabilitatii financiare In Intreprinderile grupei a patra a asigurat
sporirea eficientei surselor proprii. Astfel la fiecare leu al capitalului propriu s-a
obtinut profit net in marime de 1,66 lei, ceea ce a depasit datele medii pe
totalitatea studiata de 5,4 ori.

Rezultatele investigatiilor ne permit o apreciere, in general la limita
admisibila referitor la capacitatea intreprinderilor agricole din regiunea Centru
de a-si onora obligatiile scadente, mobilizind activele circulante totale si
respectiv la obtinerea unui fond de rulment net pozitiv.

Fondul de rulment net (FRN) exprima surplusul de resurse permanente
peste valoarea activelor imobilizate sau de active circulante fata de datoriile
curente.

In functie de descompunerea bilantului in doud mase mari: una relativ
permanentd formata din activele imobilizate si capital permanent si alta formata
din active circulante si datorii curente, exista doud variante de calcul a fondului
de rulment net

Prima varianta are la baza elementele de bilant cu caracter permanent,
conform formulei:

FRN = (Cpr(ﬁzo) + DTL(700)) - Aim(230) (33)
unde: Cpr + DTL= CP (capital permanent).
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In acest caz fondul de rulment net exprimi excedentul de capital
permanent peste valoarea activelor imobilizate.

A doua varianta are la bazad elementele curente ale bilantului. Potrivit
acestei acceptiuni, fondul de rulment net evidentiazd acea parte a activelor
circulante care nu poate fi finantatd pe baza datoriilor curente. Se determina
dupa relatia:

FRN= (AC (420) — DC(820)) (3.4)

Aceasta relatie pune in evidentd echilibrul financiar pe termen scurt
reflectand utilizarea fondului de rulment, respectiv aceea de finantare a
activelor circulante.

In masura in care activele circulante sunt superioare datoriilor curente,
respectiv FRN este pozitiv, inseamna ca entitatea dispune de un excedent de
lichiditati potentiale pe termen scurt fatd de exigibilitatile potentiale aferente
aceleiasi perioade, ceea ce constituie o premisd a asigurdrii echilibrului
financiar.

Un fond de rulment net negativ este un semnal de alarmd deoarece
entitatea nu dispune de capital permanent suficient pentru finantarea
imobilizarilor sau care nu dispune de active circulante suficiente pentru
achitarea datoriilor curente scadente.

Cauzele unui fond de rulment negativ sau in descrestere pot fi:

- cresterea valorii activelor imobilizate ca efect al investitiilor;

- diminuarea capitalului permanent;

- diminuarea capitalului propriu, cu efect negativ asupra posibilitatii de

contractare de noi credite.

Desfasurarea activitatii operationale antreneaza formarea nevoilor de
finantare si presupune constituirea resurselor necesare finantdrii acestor nevoi.
Comparand suma nevoilor de finantare ale ciclului operational cu resursele de
finantare corespunzatoare obtinem necesarul sau normativul fondului de
rulment net (NFRN).

Diferenta dintre fondul de rulment net si NFRN exprima excedentul(E)
sau deficitul(D) fondului de rulment net:

E(D) = FRN — NFRN (3.5)
In rezultatul calculelor se pot constata urmitoarele situatii:

1) FRN > NFRN, NFRN> 0 — situatie financiara favorabild deoarece
FRN a asigurat finantarea nu numai a ciclului operational dar si obtinerea
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creditelor bancare pe termen scurt.

2) FRN = NFRN, NFRN = 0 — situatie de echilibru financiar din care
rezultd cad necesarul de finantare a ciclului operational este finantat integral pe
seama fondului de rulment net. In acest caz nu se atestd nici deficit dar nici
excedent de fond de rulment net.

3) FRN < NFRN, NFRN < 0- semnifica deficit al fondului de rulment
net, fiind semnalul unei insuficiente de resurse temporare in raport cu
necesarul de finantat al activelor circulante. Daca in acest caz perioada de
rotatie a activelor circulante este mai mare decadt perioada de achitare a
datoriilor curente entitatea realizeazd mai repede lichiditati fiind posibila
asigurarea unui echilibru financiar in conditiile unui fond de rulment
negativ. In caz contrar se atesti dezechilibru financiar, o situatie critica ce
nu poate fi sustinutd pe termen lung, deoarece entitatea intra in incapacitatea
de plata.

Calculul si aprecierea respectarii necesarului fondului de rulment net se
prezintd in Tabelul 3.10.

Tabelul 3.10. Dinamica fondului de rulment net si a respectarii necesarului
fondului de rulment net in intreprinderile agricole ale regiunii Centru din

Republica Moldova
In medie Abaterea Rit-
Indicatori absoluta, + mul de
2012-2014|2015-2017| . lei’ cre(g);)ere,

1.Venituri din vanzari, mii lei 1814421,3|3362369,6|+1547948,3 | 185,31
2.Active circulante - total, mii lei 4166730,9|8142343,3[+3975612,4| 195,41
inclusiv:
2.1 stocuri 2011857,7(2112336,9| +100479,2 | 105,00
2.2 creante curente totale 1667650,0{3673965,8|+2006315,8| 220,31
2.3 numerar si documente banesti 249107,1 | 477317,4 | +228210,3 | 191,61
2.4 investitii financiare curente 220338,2 | 577656,6 | +357318,4 | 262,17
3.Datorii curente — total, mii lei 2554669,6 |6484407,6 | +3929738,0| 253,83
4.Fond de rulment net, mii lei 1612061,31657935,7| +45874,4 | 102,85
5.Normativul(necesarul) fondului de
rulment net, mii lei 1142616,0| 602961,7 | -539654,3 | 52,77
6.Excedent(deficit) al fondului de rul-
ment net, mii lei 469445,3 11054974,0| +585528,7 | 224,73
7.Numarul de rotatii a activelor circu-
lante, coeficient 0,435 0,413 -0,022 94,94
8.Numarul de rotatii al datoriilor curen-
te, coeficient 0,71 0,519 -0,191 73,1

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.
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Calculele efectuate in Tabelul 3.10 ne atestd o depasire a fondului de
rulment net fatd de necesarul acestuia in ambele perioade. Mai mult ca atat,
in dinamicad se constatd cresterea excedentului de fond de rulment net cu
585,5 mil. lei sau cu 124,73%. Aceasta crestere este consecinta diminuarii
necesarului de fond de rulment net cu 539,7 mil. lei sau cu 47,23%. Totodata
se observa o crestere lentd a fondului de rulment net (valoarea céruia e
pozitiva in ambele perioade) cu 2,85 % ceea ce atestd, ca ritmul cresterii
activelor circulante (195,41%) este inferior ritmului de crestere al datoriilor
curente (253,85%). Deasemenea constatim o rotatie foarte scazuta a
activelor circulante ce in comparatie cu normativul (2,0-2,5) reflectd o
utilizare ineficienta a acestora din cauza volumului redus al vanzarilor in
raport cu activele disponibile.

Caracterul evolutiv al indicatorilor echilibrului financiar poate fi
vizualizat si din prezentarea grafica (Fig. 3.4)

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0
NFRN Excedent de fond de
rulment net
m in medie 2012-2014 n medie 2015-2017

Figura 3.4 Evolutia indicatorilor echilibrului financiar in intreprinderile agricole din regiunea
Centru al Republicii Moldova
Sursa: Elaborat de autori 1n baza tabelului 3.10.

In scopul identificarii cauzelor principale ce au provocat modificarea
fondului de rulment net apare necesitatea cuantificarii influentei factorilor de
gradul I si gradul II. Pentru atingerea acestui scop este recomandabil sd fie
utilizatd varianta de calcul bazatd pe elementele de bilant cu caracter
permanent, adica Formula 3.3. Fiecare componenta a acestei formule constituie
factor de eradul I ce influenteaza modificarea fondului de rulment net.
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In Tabelul 3.11 vom cuantifica influenta factorilor de gradul I la
modificarea fondului de rulment net, aplicind metoda balantiera deoarece in
formula de calcul persista forma aditiva de legatura.

Tabelul 3.11. Calculul influentei factorilor de gradul I 1a modificarea FRN
in intreprinderile agricole din regiunea Centru a Republicii Moldoa
mii lei

in medie Rezultatul
Abaterea | influentei

2012-2014/2015-2017 | absoluta, £| factorilor,
+ mii lei

1.Modificarea capitalului  |4365322.7|5971060.6|+1605737.9| +1605737.9
propriu

2.Modificarea datoriilor pe {2007792.5|5536620.1 |+3528827.6| +3528827.6
termen lung

Denumirea factorilor

3.Modificarea activelor 4761053.919849745.0|+5088691.1| -5088691.1
imobilizate

4.Fondul de rulment net 1612061.3{1657935.7| +45874.4 X

B.i.f.: 1657935,7-1612061,3 = 1605737,9+3528827,6+(-5088691,1)+
+45874,4 = +45874,4 mii lei

Din calculele efectuate in Tabelul 3.11 rezultd ca cresterea fondului de
rulment net In entitatile agricole din regiunea Centru se datoreaza in primul
rand unei influente majore a datoriilor pe termen lung care a contribuit la
mirirea fondului de rulment net cu 3528,8 mil. lei. Intr-o proportie mai redusa
a conditionat cresterea fondului de rulment net si majorarea capitalului propriu
— cu 1605,7 mil. lei. Insd influenta pozitiva a acestor factori a fost diminuati de
majorarea investitiillor n activele imobilizate, ceea ce a cauzat reducerea
fondului de rulment net cu 5088,7 mil. lei.

Tinem sd mentiondm, ca calculul influentei factorilor de gradul I nu
asigura o apreciere complexa a modificarii fondului de rulment net. Din aceste
considerente aprofundarea studiului prevede detalierea factorilor de gradul I
dupa factorii detaliati de gradul II. In acest caz, in calitate de factori detaliati se
considera posturile bilantului din capitolele 3, 4 si 1. Rezultatele calculelor
vizand influenta factorilor detaliati asupra fondului de rulment net se prezinta in
Tabelul 3.12.
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Tabelul 3.12. Calculul influentei factorilor detaliati la modificarea
fondului de rulment net in intreprinderile agricole din regiunea Centru

al Republicii Moldova
mii lei
in medie Rezultatul
. . Abaterea | )
Denumirea factorilor 2012-2014/2015-2017 | absoluti, + influentei
) ) >~ Ifactorilor,
1.Modificarea capitalului pro- (4365322.7(/5971060.6 |+1605737.9 +1605737.9
priu —total, inclusiv:
1.1 capital social si neinregis- |1216025,1({1599732,8| +383707,7 |+383707,7
trat 705817,4 | 832602.4 | +126785,0 |+126785,0
1.2 rezerve 1876668,6/2919940,5|+1043271,9[+1043271,9
1.3 profit (pierdere) 566811,5 | 610027,0 | +43215,5 | +43215.,5
1.4 alte elemente de capital
propriu
2.Modificarea datoriilor pe 2007792,515536620,1 |+3528827,6 [+3528827,6
termen lung- total, inclusiv:
2.1 credite bancare pe termen | 810048,4 [1628307,2| +818258,8 | +818258,8
lung 637839,5 |2823205,9|+2185366,4 +2185366,4
2.2 imprumuturi pe termen 514340,9 | 967429,0 | +453088,1 | +453088,1
lung
2.3 alte datorii pe termen lung
3.Modificarea activelor imobi- |4761053,9|9849745,0|+5088691,1 |-5088691,1
lizate, total, inclusiv:
3.1 imobilizari necorporale 18341,3 | 131868,7 | +113527,4 | -113527,4
3.2 imobilizari corporale 4634114,5|8905592,4|+4271477,9|-4271477,9
inclusiv mijloace fixe 3616619,6/5891140,9 |+2274521,4|-2274521,4
3.3 investitii financiare pe ter- | 108598,1 | 812283.,9 | +703685,8 | -703685,8
men lung

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.

In baza calculelor efectuate in Tabelul 3.12 observim ci o influenti

pozitivd majora la cresterea fondului de rulment net au exercitat-o urmatorii

factori detaliati :

- majorarea sumei profitului fatd de perioada 2012-2014 a contribuit la
sporirea fondului de rulment net cu 1043,3 mil. lei;
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- atragerea imprumuturilor pe termen lung a condus la marirea fondului

de rulment net cu 2185,4 mil. lei;

- contractarea creditelor bancare pe termen lung in perioada 2015-2017 a

influentat cresterea fondului de rulment net cu 818,3 mil. lei;

- cresterea capitalului social si neinregistrat a condus la majorarea

fondului de rulment net cu 383,7 mil. lei.

Concomitent din calculele efectuate in Tabelul 3.12 rezulta cad dintre
factorii cu actiune negativd cota preponderenta revine majorarii investitiilor
in imobilizdrile corporale care a diminuat marimea fondului de rulment net
cu 4271,5 mil. lei. Din aceastd suma pe seama investitiilor in mijloace fixe
revine 2274,5 mlin. lei sau 53,25% din reducerea fondului de rulment net.
Cresterea investitiilor financiare pe termen lung deasemenea a influentat
negativ cauzand scaderea fondului de rulment net cu 703,7 mil. lei.

Rezultatele calculelor efectuate in Tabelele 3.10, 3.11 si 3.12 ne-au
demonstrat cresterea fondului de rulment net in dinamicid. In vederea
justificarii acestei cresteri este necesar sd se compare ritmul de crestere a
fondului de rulment net cu ritmul de crestere a veniturilor din vanziri. In
cazul cand ritmul de crestere a veniturilor din vanzari a depasit ritmul de
crestere a fondului de rulment net, atunci majorarea fondului de rulment net
se considerd justificatd, deoarece cresterea veniturilor din vanzari a fost
obtinutd cu investitii mai reduse in fondul de rulment net. Din calculele
noastre (Tab. 3.8) rezultd ca in intreprinderile agricole din regiunea Centru
ritmul de crestere a veniturilor din vanzari (185,31%) a depasit ritmul de
crestere a fondului de rulment net (102,85%) cu 82,46 puncte procentuale,
ceea ce considera ca cresterea fondului de rulment net s-a datorat reducerii
duratei ciclului operational ca urmare a accelerdrii vitezei de rotatie a
partilor componente.

In scopul neadmiterii unor deprecieri a situatiei financiare consideram
necesara gestionarea eficientd a resurselor disponibile astfel, incat sa se
asigure concordantd intre trei criterii — obtinerea nivelului scontat al
rentabilitatii resurselor consumate, stabilitatii financiare si a solvabilitatii
intreprinderilor agricole.

Pornind de la acest deziderat vom examina corelatiile dintre ratele
rentabilitdtii, autonomiei financiare si solvabilitatii generale (Figura 3.5).
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mmm Rata rentabilitatiiresurselor
consumate si utilizate

mm Rata rentabilitatii capitalului
propriu

mm Rata autonomiei financiare, %

—— Rata rentabilitatii activelor

- Rata solvabilitatiigenerale

Regiunea Raionul Raionul Orhei Raionul
Centru - total Hancesti Ungheni

Figura 3.5. Concordanta ratelor rentabilitatii cu ratele autonomiei financiare si a solvabilitatii
generale (in medie pe anii 2014-2015)
Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.

Din prezentarea graficd observam, ca cu cat este mai inalt nivelul
rentabilitatii cu atit este mai inalt gradul autonomiei financiare si capacitatea
intreprinderilor agricole in achitarea datoriilor. De exemplu in raionul Hancesti
unde s-au inregistrat cele mai mici valori ale ratelor rentabilitatii autonomia
financiara si solvabilitatea generald nu ating valoarea minim acceptabila.
Aceeasi situatie este caracteristica si pentru regiunea de Centru in ansamblu.
Cand rata rentabilitatii resurselor consumate si utilizate depaseste 20% rata
autonomiei financiare i rata solvabilitatii generale se incadreaza in limitele
stabilite ale normativelor (Figura 3.5). Astfel, in intreprinderile agricole din
raioanele Orhei si Ungheni unde rata rentabilitdtii resurselor consumate si
utilizate constituie respectiv 24,25% si 27,55% rata autonomiei financiare
depaseste plafonul stabilit 50%, gradul de indatorare este cu mult mai redus
decat in medie pe regiunea Centru si raionul Hancesti. In raioanele Ungheni si
Orhei suma surselor totale a depasit datoriile totale mai mult de 2 ori, fapt ce
confirma o stabilitate financiara buna in afara oricarui pericol de insolvabilitate.

Rezultatele investigatiilor (Figura 3.5) ne permit sa deducem, ca
stabilitatea financiard a intreprinderilor agricole depinde de eficienta activitatii
operationale. Astfel, cu cat este mai ridicatd rata rentabilitatii resurselor
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consumate si utilizate cu atat este mai inalta eficienta utilizarii activelor totale, a
capitalului propriu si cu atat este mai stabila situatia financiara.

Pornind de la aceasta consideram, cd pentru atingerea valorilor minime a
ratelor stabilitdtii financiare este necesara respectarea disciplinei de plata pentru
productia agricola livrata fabricilor de procesare si altor agenti economici. in
acest context mentionam, ca la finele anului 2017 din suma totald a creantelor
comerciale din intreprinderile agricole a regiunii Centru 668,2 mil. lei (Anexa
28) 53,93% sunt cu termenul de plata expirat.

Reiesind din situatia creatd considerdm necesara aplicard unui sistem bine
argumentat a sustinerii de catre stat care prevede repartizarea subventiilor
alocate din bugetul statului intreprinderilor agricole. In opinia noastra valoarea
minimd a subventiilor trebuie sd acopere costul ingrisamintelor minerale si
produselor petroliere consumate, adica suma sustrasa de mijloace circulante in
legatura cu disproportia preturilor la produsele agricole pe de o parte si la
ingrasaminte si produse petroliere pe de alta parte.

Totodata trebuie sa recunoastem, ca gradul inalt de indatorare a
intreprinderilor agricole, insuficienta subventiilor, dar si consecintele secetei
din ultimii nu permit o redresare financiara rapidd in ramurd. Din lipsa
mijloacelor banesti si a utilajului performant multe intreprinderi agricole se
dezic de aplicarea ingrasamintelor, a semintelor de calitate si efectuarea
operatiunilor tehnologice de lucrare a solului ce in consecinta duc la declinul si
instabilitatea financiara a agriculturii.

Consideram, ca pentru redresarea stabilitatii financiare in agricultura este
nevoie de:

- implimentarea unui sistem argumentat de subventionare de catre stat,
care trebuie sd acopere disproportia dintre preturile la Ingrasaminte,
substante chimice si carburanti, ce va contribui la sporirea eficientei
activitatii operationale;

- pentru a ridica gradul de obiectivitate in aprecierea solvabilitatii
intreprinderilor agricole intervalul optim al ratei lichiditdtii curente
trebuie redus de la 2,0-2,5 pana la 1,0-1,5;

- in vederea sporirii stabilitatii financiare si a eficientei activitatii
operationale in Iintreprinderile agricole este necesarda respectarea
tehnologiilor de productie, utilizarea rationald a pamantului, resurselor
materiale §i umane, cit si reactionarea oportund la schimbarile
factorilor climaterici si a mediului concurential.
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3.3. Analiza structurala si factoriala a indicatorilor de profit
si rentabilitate

In contextul actualului sistem contabil din Republica Moldova un rol
semnificativ 1i revine estimdrii si analizei coerente a rezultatelor financiare
obtinute de fiecare intreprindere, tindnd cont de specificul ramural si alocarile
de resurse.

De regula, analiza fiecdrui tip de rezultat financiar al Intreprinderii poartd un
directiile principale de diversificare a activitdtii de baza. Concomitent rezultatele
analizei permit investitorilor potentiali sd-si decida strategia, Indreptatd spre
minimizarea pierderilor si a riscurilor in urma investitiilor alocate.

Ca orice fenomen economic rezultatele financiare pot fi examinate sub
aspect dinamic, strucural si factorial. Prin urmare, analiza trebuie sa asigure
utilizare a unui set suplimentar de informatie cu continut sintetic si analitic.

Principalul indicator ce caracterizeaza rezultatul financiar al
intreprinderii, altfel numit ,,profit contabil” se considerd profitul (pierderea)
pana la impozitare (Piyp), care se reflectd in Situatia de profit si pierdere”.
Acesta reprezintd suma rezultatelor financiare din toate tipurile de activitati ale
intreprinderii, inclusiv si rezultatul exceptional. Modelul structural al profitului
pana la impozitare se exprima:

R inv
Pimp=Rop+Ra Rf

R exp

unde: R, - rezultatul din activitatea operationala;
Raa — rezultatul din alte activitati,
Riny — rezultatul financiar din operatiuni cu active imobilizate;
R¢— rezultatul din activitatea financiara;
Rexp — rezultatul exceptional.

.....

pierdere” se reflectd doar rezultatul din activitatea operationala si rezultatul din
alte activitati. Acesta din urmd include suma rezultatelor financiare din
activitatile de investitii, financiara precum si rezultatul exceptional.
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Examinand componenta si structura profitului pand la impozitare in
cadrul intreprinderilor agricole din regiunea Centru (Tabelul 3.13) mentionam o
tendintd instabild in dinamica. Astfel, in perioada 2010-2017 ritmul mediu
anual de crestere a profitului pand la impozitare a constituit 20,49%, a profitului
din activitatea operationald -11,5%, a rezultatului din alte activitati — 6,7%.
Asemenea caracter instabil s-a constatat si in perioada 2007-2009 [56, p. 423].

In medie pe anii 2015-2017 suma profitului pana la impozitare a constituit
284,6 mil. lei ceea ce a Inregistrat o crestere fatd de media 2012-2014 cu 157,9
mil. lei sau de 1,25 ori. Aceasta crestere se datoreaza majorarii profitului din
activitatea operationald cu 158,8 mil. lei sau de 2,03 ori.

Concomitent, diminuarea profitului din alte activitdti a cauzat reducerea
nesemnificativa a profitului pana la impozitare In perioada de referinta cu 902,5
mii lei sau cu 1,9%.

Marimea profitului pana la impozitare determind suma profitului net, care
ramine la intreprindere. Profitul net este un rezultat final al intreprinderii
calculat ca diferenta dintre profitul pand la impozitare si suma cheltuielelor
privind impozitul pe venit. Anume acest aspect determind influenta politicii
fiscale asupra profitului net ramas la dispozitia intreprinderii.

Concomitent rezultatele investigatiilor ne constatd o tendintd apropiatd a
profitului net fata de cea a profitului pana la impozitare fapt confirmat si de datele
din Anexa 10. Calculele efectuate in anexa 10 ne atestd un caracter instabil in
evolutia profitului net similar cu cel al profitului pand la impozitare (Tab. 3.13).

Luind in consideratie specificul ramural al intreprinderilor agricole am
analizat dinamica profitului din activitatea operationald si a profitului net in
calcul la un hectar de teren agricol, ceea ce reprezintd rezultatul degajat la o
unitate de factori de productie. Calculele efectuate in Anexa 10 denota, ca in
dinamica nu s-a conturat o tendintd unicd, vizand modificarea indicatorilor de
profit. Astfel, Tn anul 2009 intreprinderile agricole din regiunea Centru au
suportat pierderi. Pierderea netd la un hectar de teren agricol a constituit 769,53
lei. In anul 2012 fatd de 2011 se atestd diminuarea profitului operational si a
profitului net respectiv cu 95,24% si 93,25%. O scadere a profitului operational
si profitului net in calcul la un hectar de teren agricol s-a inregistrat si in anul
2015 fata de 2014 respectiv cu 27,0% si 76,3%.

Concomitent, rezultatele calculelor (Anexa 10) ne permit sa constatam, ca
in anii cu conditii climaterice favorabile cum au fost 2014, 2016 si 2017 se
atestd majorari esentiale a indicatorilor de profit. De exemplu, in anul 2017

profitul activitdtii operationale s-a majorat fatd de anul 2010 mai mult de 3,7
ori, iar fatd de 2016 de 1,7 ori. Deasemenea profitul net a Inregistrat o crestere

fatd de 2010 mai mult de 3,4 ori, iar fata de 2016 — de 1,72 ori.
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Analizand structura profitului pana la impozitare constatdim ca cota
preponderenta revine profitului din activitatea operationald. In medie pe anii
2015-2017 ponderea acestuia a alcatuit 83,32% sau cu o majorare fatd de media
2012-2014 de 24,4 puncte procentuale. Aceasta situatie se datoreaza faptului, ca
ritmul de crestere a profitului din activitatea de bazd a permis acoperirea
pierderilor din alte activitati si a contribuit la obtinerea rezultatului financiar

pozitiv ceea ce se explica din datele prezentarii grafice (Figura 3.6).
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—— Rezultatul financiar din activitatea operationala
=@l =Rezultatul (profit, perdere) din alte activitati
Profit (pierdere) pana la impozitare

Figura 3.6. Dinamica indicilor de crestere (reducere) a rezultatelor financiare in intreprinderile
agricole ale regiunii Centru in perioada 2010-2017
Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din tabelul 3.13.

Calculele efectuate in Tabelul 3.13 si in Figura 3.6. ne permit sa
constatam, ca principalul element formator al profitului pana la impozitare este
profitul din activitatea operationala (de baza) a intreprinderii.

Din datele prezentate in Figura 3.6. observam, ca in perioadele cind
rezultatul din alte activitati se afld sub formd de pierderi (anul 2015) sau se
obtin valori reduse a profitului operational (anul 2012) indicii profitului pana la
impozitare au cele mai mici valori. Aceasta ne permite sa deducem ca profitul
pand la impozitare este afectat atit de cheltuielile activitatilor operationale,
investitionale, financiare cit si de pierderile exceptionale.

Consideram ca aceste tendinte negative in evolutia indicatorilor de profit
sunt cauzate in primul rind de influentele nefavorabile a conditiilor climaterice
(seceta indelungata, ingheturi timpurii) la care este expusa productia agricold in

Republica Moldova.
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Pentru a evidentia tendinta de ascensiune a indicatorilor de profit cind
evolutia acestora are caracter instabil am determinat trendul, efectuind ajustarea
analitica dupa functia liniard de tipul:

y=a+bt (3.7)

Parametrii a si b ai functiei liniare se determind dupa metoda celor mai
mici patrate, conform sistemului de ecuatii [141, p. 86-87]:

Zyznxa—i—bet (3,8)
Zyxtzax2t+bx2t2

Rezolvand sistemul de ecuatii obtinem:

Zy
a = ? (3,9)
i E}F * t
Lt (3.10)

unde: t — notatia variabilei timp pentru care s-au acordat valori conventionale
incat sa fie Indeplinite conditiile: Xt=0; -numarul de unitdti dintre doud
valori succesive ale lui t sa fie constante pentru intreaga perioada;

y - profitul operational (sau profitul net) in calcul la un hectar de

terenuri agricole, lei;

n - numarul anilor seriei dinamicii luati in calcul;

a — coeficientul ecuatiei de tendintd ce exprimd suma medie anuald a
profitului operational sau a profitului net la un hectar de terenuri
agricole 1n perioada 2008-2018, lei;

b — coeficientul de regresie al ecuatiei care dimensioneaza modificarea
profitului operational (sau profitului net) la un hectar de terenuri
agricole, de la un an la altul in perioada 2008-2018.

In Tabelul 3.14. vom prezenta datele initiale pentru calculul coeficientilor
a si b ai functiei liniare la fel si valorile ajustate ai profitului din activitatea
operationala la un hectar de terenuri agricole.

In baza datelor din Tabelul 3.14 prezentim calculul coeficientilor ,,a” si
,b” aplicand Formulele 3.9 si 3.10:

7704,04 15874,79
= = 700,37 lei; h=—"—"—

= 144,32 lei
11 110

[

Cunoscind coeficientii ,,a” si,,b” vom exprima functia liniara a profitului
operational 1n calcul la un hectar de teren agricol:
y = 700,37 + 144,32t (3.11)
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Tabelul 3.14. Trendul profitului din activitatea operationala la un hectar
de terenuri agricole in intreprinderile regiunii Centru al Republicii

Moldova in perioada 2008-2018

Profitul
operational in _
: 2 v=a+bt

agricol, lei (y)
2008 -53,66 -5 -268,3 25 -21,23
2009 -856,35 -4 -3425,4 16 123,09
2010 601,0 -3 -1803,0 9 267,41
2011 672,1 -2 -1344,2 4 411,73
2012 32,0 -1 -32,0 1 556,05
2013 532,0 0 0 0 700,37
2014 1013,48 1 1013,48 1 844,69
2015 739,67 2 1479,34 4 989,01
2016 1316,46 3 3949,38 9 1133,33
2017 2231,21 4 8924,84 16 1277,65
2018 1476,13 5 7380,65 25 1421,97
Total 7704,04 0 15874,79 | 110 7704,07

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din anexa 10.

Astfel, valoarea coeficientului ,,a” al functiei ne constatd, ca in perioada
2008-2018 intreprinderile agricole din regiunea Centru au obtinut profit din
activitatea operationald in medie pe an la hectar de teren agricol in suma de 700,37
lei. Valoarea coeficientului ,,b” ne arata, cd in aceastd perioada profitul operational
la un hectar de teren agricol s-a majorat in medie pe an cu 144,32 lei.

In Tabelul 3.15. vom prezenta valorile efective si ajustate dupa functia
liniara a profitului net la un hectar de terenuri agricole.

Tabelul 3.15. Trendul profitului net la un hectar de terenuri agricole in
intreprinderile regiunii Centru al Republicii Moldova
in perioada 2008-2018

Profitul net in
calcul la un hectar

vy=a+bt

Anul de te'renuri t yxt t’ v = 920,65 + 134,38t
agricole, il
lei (y)
2008 803,82 -5 -4019,1 25 248,75
2009 -769,53 -4 -3078,12 16 383,13
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Continuare Tabelul 3.15

2010 788,25 -3 -2364,75 9 517,51
2011 1004,28 -2 -2008,56 4 651,89
2012 67,78 -1 -67,78 1 786,27
2013 713,29 0 0 0 920,65
2014 1143,86 1 1143,86 1 1055,03
2015 271,42 2 542,84 4 1189,41
2016 1582,24 3 4746,72 9 1323,79
2017 272221 4 10888,84 16 1458,17
2018 1799,52 5 8997.,6 25 1592,55
Total 10127,14 0 14781,55 110 10127,15

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din anexa 10.

Utilizand informatia din Tabelul 3.15 si aplicand Formulele 3.9 si 3.10
obtinem coeficientii ,,a” si,,b”:
_ 1012714

14781,55
a = ——— = 920,65 lei; b= ———

= 134,38 lei
11 110

Astfel, functia liniard a profitului net, la un hectar de terenuri agricole se
exprima:

y = 920,65+ 134,38t (3.12)

Valoarea coeficientului ,,a” al functiei ne demonstreaza ca in perioada
2008-2018 1in Iintreprinderile agricole din regiunea Centru suma medie
anuald a profitului la un hectar de terenuri agricole constituie 920,65 lei.
Parametrul ,,b” ne atestd, ca in perioada 2008-2018 profitul net in calcul la
un hectar de teren agricol s-a majorat in medie pe an cu 134,38 lei, sau de
1,3 ori mai mult decat in perioada 2010-2016 cand acesta a constituit 71,15
lei [141, p. 87].

In aceste conditii am calculat ritmul mediu anual de crestere a profitului
net la hectar dupa formula:

c

— nf - ; .
R = W'IRG':l} = RG':E} L RE,:H} (313)

In rezultatul calculelor am obtinut, ca ritmul mediu anual de crestere a
profitului net la un hectar de terenuri agricole in perioada 2011-2018 a
constituit 5,24%. Aceasta crestere se datoreaza majorarii veniturilor din
vanzari la un hectar de terenuri agricole cu 13,5 mii lei sau cu 12,9% in
medie pe an.
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In baza ecuatiei trendului si aplicind metoda de extrapolare am efectuat
pronosticul profitului operational si profitului net la un hectar de terenuri
agricole in perioada 2019-2025 (Tabelul 3.16).

Calculele efectuate in tabelul 3.16 ne demonstreaza, ca in anii 2019-
2025 profitul din activitatea operationald poate sd Inregistreze valori mai
mici decat in 2017 in medie cu 231,96 lei sau cu 10,4%, ceea ce se explica
ca n 2017 se atesta cel mai inalt spor in ultimii 10 ani, dar si prin faptul ca
in 2009 pierderea operationala in calcul la un hectar a alcatuit 856,35 iar in
2012 si 2015 au fost obtinute cele mai mici valori de profit. In perioada
2019-2025 ritmul mediu anual de crestere a acestuia va constitui 6,94%.

Deasemenea mentiondm, cd in perioada previzionald valorile ajustate
dupa functia liniara a profitului net sunt mai mici decit cele obtinute in 2017.
Aceasta situatie se datoreaza faptului, cd in anul 2017 se atestd cea mai mare
crestere din perioada analizatd care in comparatie cu 2016 a alcatuit 72,05%,
iar fatd de media 2010-2016 — de 2,42 ori.

Tabelul 3.16. Pronosticul profitului din activitatea operationala si a profitului
net in calcul la un hectar de terenuri agricole in intreprinderile regiunii

Centru
Profitul operational
12 un hectar de teren | Ritmul de Profitul net la un hec- | picn de
. . B tar de teren agricol
agricol (lei) dupi crestere a . b . crestere a
Anul functia: trendului, | (1e)) dupa functia: | op gy,
y = 700,37 + 144,32t % | y=92065+13438t | %
2019 1566,29 110,15 1726,93 108,44
2020 1710,61 109,21 1861,31 107,78
2021 1854,93 108,44 1996,05 107,24
2022 1999,25 107,78 2130,07 106,7
2023 2143,57 107,22 2264,45 106,3
2024 2287,89 106,73 2398,83 105,93
2025 243221 106,3 2533,21 105,6

Sursa: Calculele autorilor in baza tabelelor 3.14 si 3.15.

Conform pronosticului elaborat (Tabelul 3.16) constatdm o crestere lentad
a profitului net la hectar de la 1726,93 lei in 2019 pana la 2533,21 lei in anul
2025. In perioada 2019-2025 sporul mediu anual de crestere al profitului net a
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alcatuit aproape 6% (5,97%). Necatand la faptul cd datele pronosticului
profitului net la un hectar de teren agricol sunt mai reduse decit cele efective
obtinute in 2017 consideram cd acestea sunt reale deoarece in 2009 pierderea
neta fiind de 769,53 lei, iar in anii 2012 si 2015 profitul net la hectar constituie
doar 67,78 lei si 271,42 lei respectiv [141, p. 87-88].

Mai mult ca atit, in conditiile regiunii Centru influenta nefavorabila a
factorilor climaterici din an in an devine tot mai pronuntata si are un impact
negativ asupra rezultatelor financiare, fapt confirmat de prezentarea graficd a
profitului din activitatea operationald la un hectar de teren agricol (Figura 3.7)
si a profitului net (Figura 3.8).

2500
2400
2300
2200

2100
3000
21900
21800
1700
51600

E1500

51400

—=1300

223121 228789

1316,46

= 3
1100 1013,48
E1000

900
800
700
600
500
300
300
200
100

0
100
-200
-300
-300
-500
600
700
-800
-900

Profitul din activitatea operat

T T T T R R T T T T S S R T T S S O T T N SR R N1

‘ e /3l orile efective e \Valorile ajustate dupia functia liniara
Figura 3.7. Dinamica profitului din activitatea operationald in calcul la un hectar de teren
agricol in intreprinderile regiunii Centru
Sursa: Calculele autorilor 1n baza informatiei din tabelele 3.14. si 3.16.

Datele prezentarii grafice a profitului activitatii operationale la un hectar
de teren agricol (Figura 3.7) ne demonstraza, ca valorile ajustate dupa functia
liniara au un caracter mult mai uniform in comparatie cu valorile efective.

Comparind aceste valori mentionam urmétoarele:

— 1in anii 2010, 2011, 2014, 2016 si 2017 valorile efective depasesc cele

ajustate in medie cu 337,8 lei sau cu 8,91%;
— 1in anii 2012, 2013 si 2015 valorile ajustate depasesc cele efective in
medie cu 313,9 lei sau cu 24,08%.

Din datele prezentate in figura 3.8 constatdm din an in an o variatie destul de

inaltd in modificarea valorilor efective a profitului net la un hectar de teren agricol.
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Comparind nivelul efectiv cu cel ajustat mentionam, ca din ultimii ani ai perioadei
de referinta in 2009, 2012, 2013 si 2015 valorile efective a profitului net sunt mai
reduse decit cele ajustate Tn medie cu 614,6 lei la fiecare hectar de terenuri agricole
[141, p. 89].

Analizand caracterul evolutiv al valorilor efective din ambele grafice
(Fig.3.7, Fig.3.8) observim aceiasi tendintd de modificare. In acest context
consideram, ca pentru a asigura in urmatorii cinci ani corespunderea valorilor
efective cu datele pronosticului este necesard implimentarea masurilor ce vor
diminua incertitudinea asupra productiei agricole, dar si cuantificarii factorilor
ce contribuie la majorarea rezultatelor financiare.

i 1143,86
1100 1 1004,28

Profitul net la 1 ha teren agricol, lei

i200 :2008 009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

:ggg 4 -769,53

== \ivelul efectiv =8 Njvelul ajustat dupd functia liniard

Figura 3.8. Evolutia profitului net la 1 ha terenuri agricole 1n Intreprinderile Regiunii Centru
din Republica Moldova (2009-2024)
Sursa: Calculele autorilor in baza informatiei din tabelele 3.15 si 3.16.

Dupa cum s-a mentionat in acest paragraf al prezentei lucrari principalul
element formator ce determind profitul panad la impozitare si profitul net este
profitul din activitatea operationala.

In medie pe anii 2015-2017 ponderea acestuia in formarea profitului pani
la impozitare constituie 87,9% (Tab. 3.13), ceea ce impune cuantificarea
influentei factorilor.

Calculele efectuate in Tabelul 3.17 ne demonstreaza, cd in perioada 2015-
2017 in intreprinderile agricole din regiunea Centru profitul din activitatea
operationald s-a majorat fatd de media 2012-2014 cu 158846,0 mii lei sau de
2,03 ori. Cresterea a fost determinatd de actiunea pozitiva a urmatorilor factori:
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— majorarii profitului brut cu 388202,7 mii lei;
— cresterii altor venituri din activitatea operationald cu 41133,2 mii lei.

Tabelul 3.17. Analiza factoriala a profitului din activitatea operationala in
intreprinderile agricole din regiunea Centru, mii lei

. In medie Rezultatul
Denumirea Abaterea . .
factorilor 2012-2014 | 20152017 | absolutd,+ | _‘uentel
factorilor, =
1. Profitul brut 326893,4 715096,1 +388202,7 +388202,7
2. Alte venituri
din activitatea 71908,9 113042,1 +41133,2 +41133,2
operationala
3. Cheltuieli de 37471,6 105128,0 +67650,4 -67650,4
distribuire
4. Cheltuieli 140129,7 244929,0 +104799,3 -104799,3
administrative
5. Alte cheltuieli 142900,8 240941,0 +98040,2 -98040,2
din activitatea
operationala
Profitul din
activitatea 78294,2 237140,2 +158846,0 X
operationala

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.

Concomitent, o influenta negativd au exercitat-o urmatorii factori:

— cresterea cheltuielilor de distribuire fata de media 2012-2014 a cauzat

diminuarea profitului cu 67650,4 mii lei;

— majorarea cheltuielilor administrative ce a cauzat reducerea profitului

cu 104799,3 mii lei;

— cresterea altor cheltuieli din activitatea operationald a cauzat

micsorarea profitului cu 98040,2 mii lei.

Rezultatele analizei factoriale ne permit sa deducem, ca principala rezerva
de crestere a profitului activitatii operationale este reducerea altor cheltuieli
operationale, deoarece acestea includ plata sanctiunilor, lipsurilor si pierderilor
din deteriorarea activelor imobilizate si circulante etc. Consideram cd, daca
aceste cheltuieli se vor reduce cel putin cu 29,2% in media 2015-2017 atunci
profitul activitatii operationale se va majora cu 70281 mii lei sau cu 38,3%.
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Din datele Tabelului 3.17 rezultd, ca principala sursa care permite
acoperirea cheltuielilor perioadei si are un impact preponderent asupra
rezultatelor financiare din activitatea operationala este profitul brut.

Analiza dinamicii profitului brut in intreprinderile agricole din regiunea
Centru ne-a demonstrat o crestere stabila pe perioade multianuale (Figura 3.2.),
ceea ce constituie unul din punctele forte ale activitatii de baza.

Dat fiind faptul, ca profitul brut reflectd rezultatul financiar obtinut din
vanzarea produselor finite, marfurilor si prestarii serviciilor factorii ce
influenteazd modificarea acestuia in unitatile agricole sunt:

— modificarea volumului produselor si marfurilor vindute, serviciilor

prestate;

— modificarea structurii si sortimentului vanzarilor;

— modificarea costurilor unitare in profilul produselor, marfurilor,

serviciilor prestate;

— modificarea preturilor de vanzare la produsele, marfurile vindute si

serviciile prestate.

Pentru a determina influenta acestor factori la modificarea profitului brut
vom utiliza informatia din Anexa 9.

Analiza factoriald prevede calcularea abaterii procentuale vizind cresterea
sau reducerea volumului vanzdrilor fatd de perioada precedentd conform
Formulei 2.4:

ANV VP= KM X 100%) - 100%} =+70,9%
14875279
Acest calcul ne atestd, cd 1n perioada 2015-2017 volumul vanzarilor de
produse, marfuri, servicii in Intreprinderile agricole din regiunea Centru s-a
majorat fati de media 2012-2014 cu 70,9%. In Tabelul 3.18 vom prezenta
rezultatele influentei factorilor.
Din calculele efectuate in Tabelul 3.18 rezulta, ca cresterea profitului brut
in perioada 2015-2017 fatd de media 2012-2014 se datoreaza influentei pozitive
a urmatorilor factori:
— sporirii volumului vanzarilor fatd de perioada precedenta cu 70,9% ce
a contribuit la majorarea profitului brut cu 231767,4 mii lei;

— majordrii preturilor de vanzare la produsele, marfurile vindute si
serviciile prestate ce a conditionat cresterea profitului brut cu 418394,6
mii lei.
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Referitor la influenta pozitiva a preturilor, considerdm ca aceasta influenta
poate fi determinata nu numai de imbundtatirea calitdtii produselor vindute, dar
si de la alti factori, cum ar fi rata de inflatie, modificarea raportului cerere-
ofertd, intrarea pe piete noi de desfacere, cresterea capacitatii de cumparare a

consumatorilor etc.

Concomitent, datele Tabelului 3.18 ne atestd o influentd nefavorabild a
costurilor unitare ce a cauzat diminuarea profitului brut cu 104999,5 mii lei.
Aceastd influenta poate fi efectul combinat al majorarii preturilor la materiale

(seminte, Ingrdsaminte minerale, pesticide, produse petroliere), al dinamicii
cheltuielilor pentru intretinerea fortei de munca, dar si consecinta inflatiei.

Tabelul 3.18. Analiza factoriald a profitului brut in intreprinderile agricole
din regiunea Centru

Denumirea
factorilor

Metoda de calcul

Calculul influentei fac-
torilor

Rezultatul
influentei,
+ mii lei

1. Modificarea
volumului produ-
selor, marfurilor
vindute, servicii-
lor prestate

APBT =

100

AbVV = PB,

(+70,9%) x 3268934
100

+231767.,4

2.Modificarea
structurii si sor-
timentului van-
zarilor

APB* = [(PB,,, — PB,) — APB7]

[(401701,0-326893,4)-
231767,4]

-156959,8

3.Modificarea
costurilor unitare
de produse, mar-
furi, servicii

APB® = —(CV, —

CL{"BG)

-(2647273,5-2542274)

-104999,5

4.Modificarea
preturilor de van-
zare la produse,
marfuri, servicii

APB? = (VV, —

V.L{"EG j

(3362369,6-2943975)

+418394,6

Total

X

X

+388202,7
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Verificare: 715096,1-326893,4=+388202,7 mii lei

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din Anexa 9.




Comparand intensitatea influentei preturilor de vanzare si a costurilor
unitare observam (Tab. 3.18) impactul mai accentuat al preturilor asupra
profitului brut ceea ce ne permite sa concluziondm ca inflatia reprezintd o cauza
semnificativa ce afecteaza si cresterea costurilor unitare.

Rezultatele analizei factoriale ne permit sd constatdm, ca reducerea
ponderii produselor cu o rentabilitate relativ inaltd in volumul vanzarilor a
cauzat diminuarea profitului brut cu aproape 157 milioane lei. In acest context
consideram, cd sunt necesare masuri de sustinere a producatorilor agricoli in
producerea si comercializarea produselor cu o rentabilitate inaltd cum ar fi
fructele, legumele, strugurii In stare proaspata.

3.4. Cuantificarea factorilor ce influenteaza profitul si rata
rentabilitatii produselor agricole

Profitul brut reprezintd unul din principalii indicatori de rezultate
financiare, prin care se apreciazd sub formd absoluta rentabilitatea activitatii
operationale a Intreprinderii. De reguld, in intreprinderile agricole mai mult
de 90% din suma profitului brut se obtine din vanzarea produselor agricole.
Maximizarea valorii acestor indicatori constituie obiectivul de baza urmarit
de catre toate intreprinderile, reprezentdnd o necesitate obiectivd pentru
existenta lor.

In acest context studierea profitului aferent principalelor produse
agricole este necesard sd se efectueze In dinamicd si sub aspect factorial,
utilizdnd informatia din urmatoarele surse:

- Cercetarea statisticd anuala 21-Vinz ,,Vanzarea productiei agricole”;

- Registrul de evidenta a costurilor pe tipuri de produse agricole.

Tinem sd@ mentiondm, ca prin natura lor indicatorii de profit exprimati in
marime absolutd nu coreleaza cu volumul de resurse implicat in obtinerea
rezultatelor financiare. Pentru eliminarea acestui neajuns este necesar ca
indicatorii de profit sd fie analizati paralel cu rata rentabilitatii.

Studiul dinamicii indicatorilor de profit si al ratei rentabilititii s-a
efectuat in baza datelor din 68 intreprinderi agricole ale regiunii de Centru,
rezultatele fiind prezentate in Tabelul 3.19.
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Tabelul 3.19. Evolutia indicatorilor de profit si a ratei rentabilitatii
principalelor produse agricole din regiunea Centru

Grau Orz Porumb Floarea soarelui
Indicatorul | 014 | 2016 | 2014 | 2016 | 2014 | 2016 | 2014 | 2016
2015 | -2017 | -2015 | -2017 | -2015 | -2017 | -2015 | -2017
1. Profitul din
vanzarea pro-
duselor agrico- |6152,1[10559,1| 756,4 | 1034,0 | 2042,3 |1506,4|11934,7|14353,3
le - total, mii
lei, inclusiv:
1.1 in calcul la
) 1562,04{2608,46(1058,68|1374,13|1291,77979,47|3516,41 |3726,67
1 hectar, lei
1.2 in calcul la
1q de produs, 50,85 | 38,8 | 49,61 | 67,06 | 26,74 | 24,89 | 180,08 | 210,09
lei
2. Rata me-
die anuala a 30,49 | 20,3 | 27,15 | 34,63 | 16,57 | 12,3 | 57,95 | 53,57
rentabilitatii, %

Sursa: Calculele autorilor in baza Cercetarii statistice anuale 21-Vinz ,,Vanzarea productiei
agricole”si a Registrului de evidenta a costurilor.

Din calculele efectuate in Tabelul 3.19 rezultd urmatoarele:

- suma absoluta a profitului din vanzarea produselor agricole in medie
pe anii 2016-2017 s-a majorat fatd de media 2014-2015, cu exceptia
porumbului. O crestere inalta se constata la grau — cu 71,64%, iar la

orz si floarea-soarelui se atesta un ritm mai redus, respectiv de 36,7%
si 20,3%;

- un caracter mai lent de crestere se observa la profitul din vanzarea
graului, orzului, florii soarelui in calcul la hectar respectiv cu 17,2%;
29,8% s1 6,0%, 1ar la porumb acesta a diminuat cu 24,2%;
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- reducerea profitului in calcul la 1q de grau cu 23,7% si la 1q de
porumb cu 6,9%, concomitent cu cresterea acestuia la 1q de orz si
floarea-soarelui respectiv cu 35,2% si 16,7%;

- diminuarea ratei rentabilitdtii la grau cu 10,19 puncte procentuale,
porumb - cu 4,27 puncte procentuale si floarea-soarelui — cu 4,38
puncte procentuale, In acelasi timp la orz aceastd ratd se afla in
crestere cu 7,48 puncte procentuale.

Deci rezultatele studiului ne atestd reducerea eficientei investitiilor la
principalele produse agricole, cauza fiind cresterea costurilor la ingrasaminte si
pesticide, a costurilor indirecte de productie si a altor costuri (energie electrica,
servicii etc.).

Marimea profitului influenteaza in mod direct capacitatea intreprinderii de
a degaja suficiente lichidititi pentru rambursarea imprumuturilor, reinoirea
utilajului agricol, plata impozitelor si a altor pliti. Din aceste considerente
examinarea factorilor ce influenteazd modificarea profitului si depistarea
rezervelor de majorare constituie o etapd esentiald a investigatiilor. Identificarea
factorilor care actioneazad asupra profitului la nivel de produs poate fi stabilita
reiesind din continutul economic al profitului care se determina ca diferenta
dintre venitul din vanzarea produsului (QP) si costul produsului vandut (QC),
conform formulei:

B=QP-QC (3.14)

Primul termen din formuld (QP) exprima volumul produsului vandut (Q)
evaluat dupa pretul mediu de vanzare (P). Cel de-al doilea termen (QC)
caracterizeaza volumul produsului vandut (Q) exprimat dupd costul unitar al
produsului (C). Dat fiind faptul, cd Q este comun atat pentru venitul cat si
pentru costul produsului, acesta poate fi scos inaintea parantezei. Astfel,
obtinem modelul factorial al profitului din vanzarea produselor concrete:

B=0Q(P-C) (3.15)

Modelul factorial 3.15 ne-a permis sd constatim ca, la modificarea sumei
totale a profitului din vanzarea produselor agricole influenteazd urmatorii
factori:

- modificarea cantitdtii vindute de produs (AQ);

- modificarea pretului mediu de vanzare pe unitate de produs ( AP);

- modificarea costului pe unitate de produs (AC).
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Pentru cuantificarea contributiei acestor factori la variatia profitului se
aplicd urmatoarele relatii:

3.15.1) AB? = (Qi~ Qo)x (P — Co)

3.15.2) AB® =Q;x (P - Py)

3.15.3) ABS = [Qix(Ci—Cy)]

Rezultatele calculelor dupa aceastd metodologie sunt prezentate in
Tabelul 3.20.

Calculele efectuate in Tabelul 3.20 ne atestd cresterea in dinamicd a
profitului din vanzarea graului cu 4407 mii lei, orzului cu 277,6 mii lei si florii-
soarelui cu 2418,6 mii lei. Concomitent se constatd diminuarea profitului din
vanzarea porumbului cu 535,9 mii lei.

Tabelul 3.20. Calculul influentei factorilor la modificarea profitului din vinzarea
produselor agricole in intreprinderile regiunii Centru

Pretul mediu

Cantitatea vandu- . Profitul total | Aba- . Lo
D . de vinzare | Costul 1q A ¢ Inclusiv sub influienta
e ta (Q), q . . (B), mii lei erea
nu- (), lei (©), lei absoluta
mirea a profi-

Cos-
- + -+ |Cantitatii| Pretului
produ-| 5014 | 2016- | 2014- |2016-|2014-| 2016- | 2014- | 2016- [f1UE T ’ T ltului

andute |de vanza-
selor | 2015 | 2017 | 2015 | 2017 | 2015 | 2017 | 2015 | 2017 | (AB), | Yandute jdevanza
miilei | (AQ) [re(AP)

unitar

(AC)

Grau |120984,8(272140,8|217,65(229,94| 166,8 [191,14| 6152,1 {10559,1|+4407,0| +7686,3 | +3344,6 |-6623,9

Orz  |15247,5|15419,5 [232,31[260,68( 182,7(193,62| 756,4 | 1034,0 | +277,6 | +8,5 | +437,5 |-168,4

Po-

y 763760605235 |188,121227,29/161,38 202.4 |2042,3 | 15064 | -5359 | 4239 | +2370,7 |-2482.7
rum

Floa-
rea

66274,5| 68319,6 1490,85(602,29(310,77| 392,2 (11934,7{14353,3|+2418,6| +368,3 | +7613,5 [-5563,3
soare-

lui

Sursa: Calculele autorilor in baza Cercetarii statistice anuale 21-Vinz ,,Vanzarea productiei agricole”
si a Registrului de evidenta a costurilor.
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Un impact pozitiv la modificarea profitului din véanzarea produselor
agricole a fost exercitat de majorarea preturilor de vanzare a unui chintal de
produs. Astfel, majorarea pretului de vanzare a 1q de grau in media 2016-2017
cu 5,65% fatd de media 2014-2015 a conditionat cresterea sumei profitului cu
3344,6 mii lei. Majorarea pretului de vanzare a 1q de porumb cu 20,8% si a 1q
de floarea-soarelui cu 22,7% a contribuit la cresterea profitului respectiv cu
2370,7 si 7613,5 mii lei.

Datele Tabelului 3.20. ne constatd, cd o influentd considerabild la
cresterea profitului din vanzarea graului a exercitat-o majoarea cantitatii vindute
fatd de media 2014-2015 cu 151156 q sau aproape de 1,25 ori fapt ce a condus
la majorarea sumei totale a profitului cu 7686,3 mii lei. O influenta pozitiva mai
modestd a cantitatii vandute se constatd la floarea soarelui — cu 368,3 mii lei si
la orz cu 8,5 mii lei. Reducerea cantitatii vindute de porumb in perioada 2016-
2017 fatd de media 2014-2015 cu 15852,5 q a cauzat diminuarea sumei totale a
profitului cu 423,9 mii lei.

Datele tabelului 3.20. ne demonstreaza ca in perioada 2016-2017 a avut
loc majorarea costurilor unitare la toate produsele agricole si sub influenta
acestui factor se atestd diminudri considerabile a profitului fatd de media 2014-
2015.

Astfel, majorarea costului 1q de grau cu 24,34 lei sau cu 14,6% a cauzat
reducerea sumei totale a profitului cu 6623,9 mii lei. Deasemenea majorarea
costului 1q de seminte de floarea soarelui cu 26,2% si a 1q de porumb cu 25,4%
a cauzat diminuarea profitului respectiv cu 5563,3 si 2482,7 mii lei. In aceeasi
directie a influentat si cresterea costului 1q de orz cu 6% ce a cauzat
micsorarea profitului cu 168,4 mii lei.

Rezultatele investigatiilor ne permit sd constatdim, ca intreprinderile
agricole din regiunea Centru dispun de rezerve de majorare a profitului din
vanzarea produselor agricole. Astfel, reducerea costurilor unitare doar cu 10%
fatd de media 2016-2015 ar permite majorarea profitului din vanzarea graului,
porumbului si florii soarelui cu 9105,1 mii lei sau cu 34,5%.

Tinem sa mentiondm, cd aceste calcule ne-au demonstrat influenta
semnificativa a factorilor de gradul intii la modificarea profitului din vanzarea
produselor agricole, estimarea carora s-a efectuat cu ajutorul metodei
diferentelor absolute bazatd pe legatura determinista.

Insa in conditiile de productie orice fenomen economic este determinat de
un complex de factori interdependenti, care identifica rezultatul doar prin
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interactiunea lor. In acest studiu influenta factorilor interdependenti care se afla
cu profitul in legatura stocastica de regula se efectuiaza cu ajutorul metodei de
corelatie si regresie.

In cercetirile noastre am aplicat aceasti metodi pentru a exprima
corelatia dintre profitul din vanzarea produselor agricole la un hectar de
suprafata productiva — indicator rezultativ cu costurile de productie la hectar si
randamentul unui hectar — indicatori independenti (factoriali). Variabilele care
formeaza structura modelului matematic la grau, porumb, floarea soarelui sunt
prezentate in Anexa 27. Analiza reprezentarii grafice care formalizeaza
corelatia dintre variabila Y2 cu fiecare dintre cele doua variabile independente
x4 1 x; (Anexele 12, 13, 14) ne-a permis sa deducem ca un model de regresie
multiplu liniar poate sa sintetizeze interdependenta dintre variabila dependentd
si factorii independenti, care are urmatoarea forma analitica:

(3.16)

Y, =a,+ax, +a,x,

In urma rezolvirii modelului matematic utilizind informatia din 67
intreprinderi agricole (Anexele 12,13,14) am obtinut urmatoarele ecuatii de
regresie (Tab. 3.21).

Tabelul 3.21. Ecuatiile de regresie a profitului din vinzarea produselor
agricole la un hectar in intreprinderile regiunii Centru

. Coeficientul
. Coeficientul
Denumirea ) . .. de
. Ecuatia de regresie corelatiei L.
culturii ’ Lo determinatie
multiple (R) ’
(D)
Grau Y, =-23991-0,571 x T 148,57 X, R=0,7 D=0,49
Porumb Y, =-507,22-0,693, +158,07,, R=0,663 D=0,44
Floarea
soarelui Y, =-2800,73-0,18 x 376,22 X, R=0,67 D=0,449

Sursa: Calculele autorilor.

Ecuatiile de regresie (Tab.3.21.) exprima dependenta profitului din

vanzarea produselor agricole la un hectar de suprafatd productiva (Y,) fata de

urmatorii factori:

x, - costuri de productie la un hectar, lei;

X, - productia medie la hectar, q.
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Aprecierea statisticd a ecuatiilor s-a efectuat in baza coeficientilor
corelatiei multiple si a coeficientilor de determinatie, care ne demonstreaza, ca
intre indicatorul rezultativ si factorii inclusi in modelul matematic existd o
legatura strinsa de la 0,663 pana la 0,7. Valoarea coeficientului de determinatie
ne confirma ca factorii inclusi in modelul matematic au determinat modificarea
profitului la hectar in proportie de 44,0% - 49,0%.

Coeficientii de regresie din ecuatiile obtinute ne permit sd deducem ca
profitul la un hectar de suprafatda productiva se reduce sub influenta majorarii
costurilor de productie la hectar cu o mie lei — in suma de 571 lei la grau; 693
lei la porumb si 180 lei la floarea soarelui. Concomitent, sub influenta cresterii
productivitatii cu 1q la hectar profitul se majoreazd la grau cu 148,57 lei; la
porumb — cu 158,07 lei si la floarea soarelui cu 376,22 lei la hectar.

Aceastd apreciere este motivata si de faptul, ca valorile coeficientilor de
regresie sunt suficient de convingdtoare, deoarece acestea se situiaza in limitile
ce corespund modificarii logice a profitului sub influenta costurilor de productie
si a randamentelor la hectar.

Utilizand ecuatiile de regresie din Tabelul 3.21. vom determina pronosticul
profitului la hectar, tindnd cont de modificarea factorilor (Tab. 3.22.)

Tabelul 3.22. Pronosticul profitului din vanzarea produselor agricole la
hectar in intreprinderile regiunii Centru

Grau Porumb Floarea soarelui
Perioada Ritmul Profitul Ritmul Profitul Ritmul
de de de
Profitul la la la
. crestere crestere crestere
hectar,lei | | hectar, P hectar, PN
in lant, lei in lant, lei in lant,
% ! % ! %
in medie 2014-2017 1948,51 - 1200,72 - 3584,85 -
2018 1673,96 85,91 1156,41 96,31 2360,00 65,83
2019 2148,53 128,35 1538,84 133,07 3782,00 160,25
2020 2171,3 101,06 1554,23 101,0 4300,2 113,7
2021 2220,81 102,28 1604,43 103,23 4515,09 105,0
2022 2270,11 102,22 1659,62 103,44 4808.,44 106,5
2023 2355,92 103,78 1803,35 108,66 5246,00 109,1
2024 2436,33 103,41 1972,00 109,35 5729,68 109,22

Sursa: Calculele autorilor.
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Conform calculelor efectuate in Tabelul 3.22. constatam urmatoarele:

1) Valorile calculate a profitului la hectar dupa ecuatia de regresie diferd
de datele efective n media 2014-2017 la grau cu 6,56%, la porumb cu 5,73%,
la floarea soarelui cu 1,01%, ceea ce atesta incadrarea lor in limita normativului
stabilit 5-8% [173, p.74].

2) In anul 2018 comparativ cu media 2014-2017, profitul la un hectar de
suprafatd productiva va diminua la grau cu 14,09%, la porumb cu 3,69% si la
floarea soarelui cu 34,17%, fapt explicat de influenta secetei indelungate asupra
productivitatii tuturor culturilor agricole;

3) Cel mai inalt trend crescator al profitului la toate produsele agricole se
estimeaza pentru anul 2019 — in care se preconizeaza ca factorii climaterici vor
avea o influenta favorabila asupra productiei agricole si in consecintd se va
obtine cresterea profitului la hectar iIn comparatie cu anul 2018: la grau — cu
28,35%, la porumb — cu 33,07%, la floarea soarelui cu 60,25%;

4) In perioada 2021-2022 la grau si porumb se preconizeaza un ritm lent
de crestere a profitului, iar in anii 2023-2024 acest ritm devine mai pronuntat,
de exemplu la porumb cresterea va constitui 8,66% si 9,35%;

5) La floarea soarelui, un ritm semnificativ de crestere a profitului la
hectar se va atesta in anul 2020 - 13,7%; in 2023-2024 — de la 9,1 pana la
9,22%, iar in 2021-2022 acest ritm va fi mai lent constituind 5,0-6,5%.

Rezultatele pronosticului (Tab. 3.22) oferda concluzii fundamentale
managementului intreprinderilor agricole in vederea initierii masurilor ce vor
fortifica majorarea vanzarilor precum si aplicarea acelor tehnologii de cultivare
care vor diminua efectele nefavorabile a secetei si a altor factori climaterici.

Situatia profitabilitatii produselor agricole sub formad procentuald se
caracterizeaza prin rata rentabilitdtii - cel mai sintetic indicator de eficienta,
deoarece reflecta rezultatele obtinute ca urmare a trecerii prin toate stadiile
circuitului economic: aprovizionare, productie si desfacere.

Rata rentabilitatii produselor agricole se calculeaza ca raportul dintre
profitul pe unitate de produs si costul unitar al acestui produs, conform
Formulei 2.18 din capitolul 2 al lucrarii. Aceastd ratd exprima cati bani ai
profitului se obtine la fiecare leu a costurilor suportate pentru fabricarea
produsului concret. Ea caracterizeazd eficienta produselor obtinute de
intreprindere ca rezultat al rationalizdrii eforturilor entitdtii la fabricarea
produselor. Totodata rata poate servi ca baza a oportunitatilor de optimizare a
consumurilor de resurse prin detalierea unor factori ce vizeazd structura
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costurilor si eficienta alocdrii acestora. Din Formula 2.18 rezulta ca nivelul ratei
rentabilitdtii produselor (AR,) este determinat de actiunea a doi factori:

- modificarea profitului pe unitate de produs, care reprezintd diferenta
dintre pretul de vanzare si costul unitar [ A(P - C)];

- modificarea costului pe unitate de produs (AC).
Metodologia de calcul a influentei acestor factori prevede aplicarea
Formulelor 2.19 si 2.20 din capitolul 2 al prezentei lucrari.
Rezultatele analizei factoriale a ratei rentabilitatii produselor agricole
conform Formulelor 2.19 s1 2.20 se prezinta in Tabelul 3.23.

Tabelul 3.23. Analiza factoriala a ratei rentabilitatii principalelor produse
agricole in intreprinderile regiunii Centru

g g Rezultatul
Indicatorul N N Calculul influientei factorilor influientei
= e +, p.p.
= = ’
(o] (o\]
Grdu
Factoriali 38,8 . 50,85 )
1.Profitul in {( 191,14X100A) )= 191,14X1O(M) )}
calcué le; llq_de 50,85 | 38,80 -6,3
grau (B), lei 5085 . 5085 .
2.Costul 1Iqde | 166,80 | 191,14 {( rora 0% )= T80 )} -3,89
produs (C), lei
Rezultativi
3. Ragill, » 3049 | 2030 | 20,30%-30,49%=-6,3+(-3,89) X
renta i itatii -10,19=-10,19 p.p.
graului (R ), %0
Orz
Factoriali ‘( 67.06 _ 100% )—( 4261 (1000 )
1.Profitul in | 193,62 *T 193,62 ’
calcul la 1q de 49,61 67,06 +9,01
orz (B), lei
2.Costul 1q de [ 4961 49,61
orz (C), lei 182,70 | 193,62 | |( 193’62><100A;—( 82,70 < 100% )} -1,53
Rezultativi B
3. Rata
rentabilitatii 27,15 | 34,63 X

orzului (Rp ),%

34,63%-27,15%=9,01+(-1,53)

+7,48=+7,48 p.p.
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Porumb

Factoriali
1.Profitul in
calcul la 1q de {(
porumb (B), lei 26,74 24,89
2.Costul 1q de

porumb (C), lei 26,74 1o0% )—( 2674 % 336
Rezultativi 161,38 | 202,40 ( 2024~ - to18 < % ) ’

3. Rata
rentabilitatii 12,3%-16,57%= -0,91+(-3,36) X
porumbului 16,57 12,30 -4,27=-427 p.p.
(R,), %

p)°

24,89 < 100% )_( 26,74
202,4 202,4

x100% )} -0,91

Floarea soarelui

Factoriali
1.Profitul in
calcul la 1q de
seminte de
floarea soarelui

(B), lei 180,08 | 210,09 {( 210,09 180,08

5 <100% )} 7,65

x100% )—(

il >

2.Costul 1q de
seminte de

floarea soarelui | 31077 3922 180,08 180,08
(C), lei {( 3922 x100% — ( 3 77><100A: )}

Rezultativi
3. Rata 53,57%-57,95%7,65+(-12,03)

rentabilitafii 57,95 | 53,57 -438=-438p.p. X
semintelor de

floarea
soarelui (Rp ),

%

-12,03

Sursa: Calculele autorilor in baza Cercetarii statistice anuale 21-Vinz ,,Vanzarea productiei
agricole” si a Registrului de evidenta a costurilor.

Conform calculelor efectuate in Tabelul 3.23 putem constata
urmatoarele:

1. Diminuarea ratei rentabilitatii la productia de grau a fost determinatd
de reducerea profitului pe unitate de produs fatd de perioada de baza cu 6,3
puncte procentuale si de majorarea costului 1q de grau ce a cauzat reducerea
rentabilititii cu 3,89 puncte procentuale. In aceeasi directie au influentat factorii
la diminuarea ratei rentabilitdtii porumbului, doar ca actiunea decisivd a
exercitat-o majorarea costului unitar cu 41,02 lei ce a cauzat reducerea
rentabilitdtii cu 3,36 puncte procentuale.
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2. La productia de orz si a semintelor de floarea soarelui cresterea
profitului pe unitate de produs a influentat pozitiv majorand rata rentabilitatii
respectiv cu 9,01 si 7,65 puncte procentuale. Concomitent, majorarea costului
unitar la aceste produse a avut o influentd nefavorabild cauzind diminuarea ratei
rentabilitatii respectiv cu 1,53 si 12,03 puncte procentuale. Mai mult ca atit la
semintele de floarea soarelui influenta negativa a costului unitar a depasit cu
mult influenta pozitiva a profitului pe unitate de produs si In consecinta rata
rentabilitatii acestui produs a diminuat in perioada 2016-2017 fata de media
2014-2015 cu 4,38 puncte procentuale.

Calculele efectuate In Tabelul 3.23 ne demonstreazad influenta negativa a
costului unitar asupra modificarii ratei rentabilitatii la principalele produse
agricole, o situatie similard cu rezultatele analizei factoriale a profitului
(Tab. 3.18).

Studiul vizand structura costului de productie pe articole de calculatie in
intreprinderile agricole din regiunea Centru ne-a permis sa constatam
urmatoarele:

1) In medie pe anii 2016-2017 cota preponderenti revine articolului
ingrasaminte si pesticide de la 26,27% la orz pana la 34,93% la grau (Figura
A.11.2) iar la porumb si floarea soarelui ponderea acestora constituie respectiv
28,06% (Figura 3.9) si 32,12% (Figura 3.10);

30; B Retributia muncii
25 & Seminte
& )
£ 20 O Ingrasaminte si
pesticide
15 O Produse petroliere
10+ &8 CIP
5 1 8.8 O Alte costuri
o 4

Porumb

Figura 3.9. Structura costului de productie pe articole de calculatie la porumb in medie pe anii
2016-2017
Sursa: Elaboratd de autori in baza Registrului de evidenta a costurilor.
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2) O cota majora revine costurilor indirecte de productie, care ocupa la
produsele cerealiere 19,4% (Figura A.11.1), la porumb - 22,42% (Figura 3.9) si
la floarea soarelui - 17,73% (Figura 3.10);

3) La porumb si la floarea soarelui, in perioada de referintd o cota destul
de Tnaltd o detin costurile de seminte, respectiv 18,3% (Figura 3.9) si 19,3%
(Figura 3.10);

35
30 1 . . I
3212 O Retributia muncii
i 251 , & Seminte
= 20, } O ingrésaminte si pesticide
H09 3. O Produse petroliere
1° 19,3 17,73 P
104" mCIP
511043 12,25 @ Alte costuri
0 8,17

Floarea-soarelui

Figura 3.10. Structura costului de productie pe articole de calculatie la floarea-soarelui in
medie pe anii 2016-2017
Sursa: Elaborata de autori in baza Registrului de evidenta a costurilor.

4) Costurile pe articolul ,Produse petroliere” ocupa o pondere
semnificativa de la 14,12% la grau pana la 17,42% la orz (Figura A.11.2), iar la
floarea soarelui si porumb, respectiv 12,25% si 14,48%;

5) Costurile cu personalul ocupa o pondere redusd pentru toate culturile
agricole de la 8,41% la grau pana la 10,43% la floarea soarelui.

Dat fiind faptul cd in perioada 2016-2017 costul unitar la principalele
produse agricole a avut un trend crescator si acesta a influientat la diminuarea
considerabild a profitului si a ratei rentabilitdtii, in continuare vom cuantifica
influenta costului in profilul articolelor de calculatie la modificarea ratei
rentabilitatii (Tab. 3.24).

Calculele efectuate in Tabelul 3.24 ne demonstreaza ca rata rentabilitatii a
scizut sub influenta tuturor articolelor de costuri. Insa se constati o contributie
diferitd a articolelor de costuri la reducerea ratei rentabilitatii. Astfel, la grau
cresterea costului 1q pe articolul Ingrasaminte si pesticide cu 11,46 lei sau cu
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47,08% fata de perioada precedentd a determinat diminuarea rentabilitdtii cu
1,831 puncte procentuale. Deasemenea, majorarea costului 1q de grau pe seama
cresterii costurilor produselor petroliere si seminte cu 18,53% si 16,11% a
cauzat reducerea ratei rentabilitatii respectiv cu 0,721 si 0,627 puncte
procentuale.

La porumb si floarea soarelui principalele articole care au influentat
majorarea costului unitar si reducerea ratei rentabilitatii sunt: costurile indirecte
de productie, ingrasdminte si pesticide, seminte. Astfel, cresterea costurilor
indirecte de productie in calculul la 1q de porumb cu 14,56 lei a cauzat
diminuarea rentabilitatii cu 1,192 puncte procentuale.

Tabelul 3.24. Calculul influentei costurilor pe articole la modificarea ratei
rentabilitatii produselor agricole in intreprinderile regiunii Centru

Grau Porumb Floarea soarelui
Abaterea | Modi- Modi- Modifi-
Articole de absoluti | ficarea Abaterefl ficarea Abatere? carea
costuri a rentabi absoluta. renta- absoluta. rentabi-
costului | -litatii, | 2 COSTMU | ppiese; | @ costulul gy
1q, + lei | £ p.p. 1q, * lei + p.p. 1q, * lei + p.p.
q, = le
1. Costuri directe
cu personalul +1,59 -0,254 +4,46 -0,365 +2,83 -0,419
(retributia muncii)
2. Seminte +3,92 -0,627 +6,03 -0,494 +19,46 -2,875
3. Ingrasi-minte |y 46 | 1831 | 41017 | 0,834 | +1826 | 2,697
si pesticide
4. Produse w5t | 0721 | 4354 | =029 | 4631 | -0932
petroliere
5. Costuri
indirecte de +1,99 -0,318 +14,56 -1,192 +33,46 -4,943
productie
6. Alte costuri +0,87 -0,139 +2,26 -0,185 +1,11 -0,164
7. Total costul 1q | +24,34 -3,89 +41,02 -3,36 +81,43 -12,03

Sursa: Calculele autorilor in baza Cercetarii statistice anuale 21-Vinz ,,Vanzarea productiei
agricole” si a Registrului de evidenta a costurilor.

La floarea soarelui costurile indirecte de productie au majorat costul
unitar cu 33,46 lei si in consecinta au dus la scaderea ratei rentabilitatii cu 4,943
puncte procentuale. Cresterea costului unui chintal de porumb si floarea
soarelui pe articolul Ingrasaminte respectiv cu 10,17 lei si 18,26 lei a cauzat
diminuarea rentabilitatii acestora respectiv cu 0,834 si 2,697 puncte
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procentuale. Costurile pe articolul seminte la 1q de floarea soarelui s-au majorat
cu 19,46 lei ce a condus la scaderea ratei rentabilitatii cu 2,875 puncte
procentuale. In contextul eforturilor complexe pentru cresterea rentabilititii se
impun masuri ce vizeaza pe de o parte diagnosticarea costurilor de productie,
iar pe de alta — politica comerciala a intreprinderii cu referire la preturile de
vanzare a produselor agricole. Stabilirea preturilor de vanzare trebuie sa atraga
un segment cat mai larg de cumparatori, dupd care in functie de evolutia
raportului cerere-oferta entitatea poate alege strategia cea mai potrivita.

Din aceste considerente am studiat corelatia dintre rata rentabilitatii la
nivel de produs (y;) ca variabila dependenta si variabilele independente

(factorii): costul unui chintal de produs ( x,), pretul mediu de vinzare a 1q de

produs (x,).Variabilele care formeaza structura modelului matematic a

rentabilitdtii graului, porumbului, floarii soarelui sunt prezentate n Anexa 27.
Analiza reprezentarii grafice (Anexele 15,16,17) ne-a permis sa
conchidem, ca modelul de regresie liniar poate sd sintetizeze in mod
corespunzator interdependenta dintre rata rentabilitatii cu factorii independenti
dupa urmatoarea formula:
Y, =a,+ax, +a,x,

(3.17)
In rezultatul calculelor s-au obtinut urmatoarele ecuatii de regresie
(Tab. 3.25).

Tabelul 3.25. Ecuatiile de regresie a ratei rentabilitatii la nivel de
produs in intreprinderile agricole din regiunea Centru

. Coeficientul
. Coeficientul
Denumirea ) ) . . de
Ecuatia de regresie corelatiei L.
produselor ’ L determinatie
multiple (R) ’
(D)
Grau v, =45,65-1,023x, +0,77x, R=0,883 D=0,78
Porumb v, =51,84 -0,99x, +0,775x, R=0,827 D=0,684
Floarea 7, = 65,04 — 0,475 x, +0,3x, R=0,95 D=0,9
soarelui

Sursa: Calculele autorilor.
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Coeficientii de regresie a ecuatiilor prezentate in Tabelul 3.25
demonstreaza urmatoarele:
» Cresterea costului unui chintal de produs cu un leu cauzeaza
diminuarea ratei rentabilitatii la grau cu 1,02%, la porumb cu 0,99% si
la floarea soarelui cu 0,48%;

» Majorarea pretului de vanzare a unui chintal de produs cu un leu
contribuie la cresterea ratei rentabilitatii la grau cu 0,77%, la porumb
cu 0,78% si la floarea soarelui cu 0,3%.

Testarea semnificatiei parametrilor ecuatiilor de regresie cu ajutorul
coeficientului corelatiei multiple (R) ne atestd ca intre variabilele sistemului
studiat existda o legatura puternica (0,827-0,95). Aceasta concluzie este
confirmata si de valorile coeficientului de determinatie (D) in baza carora
deducem, ca rata rentabilitatii produselor agricole este determinata de factorii
inclusi in modelul matematic in proportie de 68,4%-90%.

Astfel, ecuatiile de regresie obtinute (Tab. 3.25) formalizeaza corect, din
punct de vedere analitic, legitatea statistica a corelatiei dintre rata rentabilitatii
(y,) cu factorii x,, x, siacestea pot fi utilizate pentru estimarea pronosticului

in conditiile adoptarii unor variante reale vizind modificarea costurilor unitare
si a preturilor de vanzare la produsele agricole.
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Capitolul 4.
DIRECTII PRIORITARE VIZAND SPORIREA PERFORMANTELOR
ECONOMICO-FINANCIARE iN INTREPRINDERILE AGRICOLE

4.1 Diminuarea pragului rentabilitatii — premisa de majorare a
profitabilitatii intreprinderii

Fluctuatiile rezultatelor financiare din activitatea operationala depind de
evolutia nivelului de activitate al intreprinderii agricole masurat prin volumul
vanzarilor si de evolutia costurilor de productie. Desfdsurarea activitatii
profitabile implicd obtinerea profitului suficient pentru acoperirea cheltuielilor,
rambursarea datoriilor si reinvestirea tehnologicd in scopul dezvoltarii
intreprinderii.

Pentru a formaliza sensibilitatea profitului la variatia costurilor si a
nivelului de activitate se aplicd metoda pragului de rentabilitate care este
cunoscuta si sub denumirea ,,punct critic”, ,,punct mort”.

Pragul de rentabilitate reprezintd acel volum al vanzarilor la care
veniturile acoperd cu exactitate costurile si cheltuielile, profitul fiind nul. El
evidentiaza nivelul de activitate la care trebuie sa se situieze intreprinderea
pentru a nu lucra In pierderi.

Metodologia de calcul al pragului rentabilitatii este reflectatd in primul
capitol al prezentei teze. Modelul porneste de la ipoteza ca Intreprinderea nu
poate influenta nici preturile cu care se cumpard factorii de productie si nici
preturile bunurilor pe care le produce si le vinde. Singura variabild asupra careia
poate sd actioneze pentru ca veniturile sd depaseascad cheltuielile rdmine a fi
volumul productiei vindute.

Volumul productiei vindute in unitdti naturale corespunzator pragului
rentabilitdtii (gcr) se determind dupd Formula 2.50. Conform formulelor
elementul formator al pragului rentabilitatii 1l constituie divizarea costurilor de
productie in variabile si constante. In componenta costurilor variabile la
produsele vegetale au fost incluse urmdtoarele articole: costuri directe cu
personalul, contributiile de asigurdri sociale de stat obligatorii si primele de
asistentd medicala obligatorie, seminte si material saditor, ingrasdminte si
pesticide, produse petroliere. Costurile constante dupa natura lor nu se modifica
in functie de volumul produselor obtinute, fapt ce a determinat urmatoarele
componente: amortizarea mijloacelor fixe cu destinatie de productie,
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intretinerea si reparatia mijloacelor fixe cu destinatie de productie, serviciile
activitatilor auxiliare aferente fabricarii produselor (energie electrica si termica,
servicii tractoare), costurile aferente perfectiondrii tehnologiilor de cultivare si
imbunatatirii calitatii produselor, costurile serviciilor de pazad a subdiviziunilor
de productie si de delegare a lucrdtorilor incadrati in procesul de productie,
costuri legate de gestiunea si deservirea subdiviziunilor de productie.

Rezultatele investigatiilor efectuate de catre Tcaci N., Tcaci A. in
perioada 2008-2010 au demonstrat, ca in intreprinderile agricole din raioanele
Ungheni si Orhei la productia de grau, porumb si floarea soarelui unde
procesele tehnologice au un grad nalt de mecanizare proportia dintre costurile
variabile si constante constituie aproximativ 40%:60% [144, p. 104-111].

Calculele autorilor au, constatat, ca pentru culturile agricole care necesita
un volum sporit de munca vie cum ar fi sfecla pentru zahar, tutunul, legumele
ponderea costurilor variabile in componenta costurilor de productie constituie
56-63%, iar a celor constante — 44-37%. [144, p. 108].

La productia de fructe si struguri costurile variabile ocupd o cotad de 42%
s1 48%, pe cind cele constante — 58% si 52% respectiv. Investigatiile acestor
autori au demonstrat, cd la productia de spor In masd vie la bovine, porcine si
pasari costurile constante alcatuiesc doar 15-25% din totalul costurilor de
productie, iar cele variabile — 90-92% [144, p. 109].

Structura costurilor, din punctul de vedere al ponderii detinute de
costurile variabile si constante necesitd a fi corelati cu volumul vanzirilor. In
acest sens volumul productiei realizate trebuie sa permita obtinerea marjei de
contributie care sd acopere si sa depaseasca costurile constante.

Marja de contributie dupd cum s-a mentionat in primul capitol al tezei
reprezinta diferenta dintre pretul mediu de vanzare unitar si costurile variabile
pe unitate de produs. Aceasta exprima contributia fiecarei unitdti de produs la
acoperirea costurilor constante si obtinerea profitului.

Calculele prezentate in anexele 18 si 19 ne atestd o variatie semnificativa
a contributiei produselor agricole in acoperirea costurilor fixe si obtinerea
profitului. Cele mai mari contributii in absorbtia costurilor constante si in
obtinerea veniturilor din vanzari in raioanele Ungheni si Orhei o detin: — floarea
soarelui: 78,33-80,5%; — porumbul: 70,61-72,42%; — graul: 66,22-71,64%; —
sfecla pentru zahar: 67,93-66,36%.
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Din calculele efectuate in anexele 18 si 19 rezulta, ca suma profitului este
mai mare la produsele cu o pondere majoratd a marjei de contributie in
formarea veniturilor din vanzari.

Astfel, la floarea soarelui unde rata marjei de contributie depaseste 78%
in raionul Orhei si 80,5% in raionul Ungheni suma medie anuald a profitului in
perioada 2008-2010 a alcatuit respectiv 4435,3 si 9725,7 mii lei sau 44,4% si
44,5% din profitul obtinut din vanzarea produselor agricole. Cresterea ratei
marjei de contributie cu 1% a condus la majorarea profitului la 1q de grau cu
3,07 lei, reiesind din situatia cand n medie la 1q de grau in raionul Orhei s-a
obtinut 20 lei profit, iar in raionul Ungheni 36,64 lei. In raioanele Ungheni si
Orhei rata marjei de contributie la sfecla pentru zahar este practic de aceeasi
marime cu o diferenti nesemnificativa de 1,57 puncte procentuale. In rezultat
profitul la 1q a alcatuit respectiv 8,29 lei si 8,00 lei. La porumb unde rata marjei
de contributie in raionul Ungheni este mai ridicatd decat in raionul Orhei cu
1,81 puncte procentuale la fiecare chintal profitul a constituit respectiv 42,43
lei 131,81 lei.

Insa tinem sa mentionam, ci aceasti legitate nu este caracteristici pentru
celelalte produse agricole. De exemplu, legumele, fructele si strugurii detinind
o cota semnificativd a marjei de contributie in formarea veniturilor din vanzari
care oscileazd de la 35,27% pand la 56,12% au cauzat pierderi in raionul
Orhei in suma de 1275,3 mii lei si In raionul Ungheni — 470,3 mii lei.

Datele prezentate in anexele 18 si 19 ne atestd o situatie diferita la
produsele animaliere. De exemplu, ponderea ratei marjei de contributie la
porcine in masa vie constituie 38-41,1% iar profitul la o unitate de produs a
alcatuit in raionul Orhei 679,6 lei si in raionul Ungheni 454,3 lei. Aceiasi
situatie este caracteristicd si pentru produsul ,,pdsari in masd vie” unde cota
redusd a marjei de contributie a conditionat obtinerea profitului la 1q de masa
vie in raionul Orhei de 335,2 lei si in raionul Ungheni — 387,3 lei.
produselor agricole este diferit. Cel mai nalt prag de rentabilitate se atesta la
grau, floarea soarelui, porumb, sfecla pentru zahar, fructe unde ponderea
costurilor constante In componenta costurilor de productie este ridicata si
oscileaza de la 56,6% pana la 66,2%.

Utilizind informatia din anexele nominalizate s-a calculat pragul
rentabilitdtii in unitdti valorice (Formula 2.49) pentru volumul total al
produselor vindute de cétre intreprinderile agricole din raioanele Orhei si
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Ungheni. Rezultatele calculelor ne atestd, ca pentru a recupera toate costurile

aferente produselor agricole entitdtile agricole din raionul Orhei trebuie sa
2478651

05385 )’

37585 46

0.6895 )

obtind cel putin venituri In suma de 46029,55mii lei ( iar

intreprinderile agricole din raionul Ungheni — 54511,2 mii lei {

Dat fiind faptul, ca incepand cu anul 2013 au fost scoase din circulatie
,Formularele specializate pe activitatea intreprinderilor agricole” ceea ce nu
permite determinarea pragului rentabilitatii la nivel de regiune, raion,
entitate, am recurs la datele evidentei contabile a unor intreprinderi agricole
din regiunea Centru. Aceasta ne-a permis sa determinam in primul rand
structura costului de productie pe articole de calculatie (prezentatd in
subcapitolul 3.4 al prezentei lucrari) si sd calculdm suma costurilor variabile
si constante la productia de grau, orz, porumb si floarea soarelui. Calculele
efectuate ne-au permis sd constatdm, ca In medie pe anii 2015-2017 cota
preponderentad in structura costului ale productie revine costurilor variabile
(Tab. 4.1, 4.2, Anexele 20 si 21).
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Astfel acestea au constituit: la grau — 63,2%, la porumb — 63,5%, la orz —
63,6%, la floarea soarelui — 70,07%.

Datele prezentate in Tabelul 4.1, Anexele 20 si 21 ne atestd, ca in
majoritatea Intreprinderilor agricole volumul efectiv al vanzérilor depdseste
considerabil pragul rentabilitatii ceea ce confirma, ca activitatea lor este
profitabila. insa in STE »Pascani” din raionul Criuleni, SRL ,,Cioara” din
raionul Héancesti, SRL ,,Bitic Agro” din raionul Orhei cantitatea vinduta de grau
este mai mica dect pragul rentabilititii respectiv cu 26,9%, 127% si 19,9%. In
consecintd constatdm, ca la productia de grau aceste intreprinderi au suferit
pierderi respectiv de 92,25; 52,31 si 73,5 mii lei (Tab. 4.1).

Mai mult ca atat, SRL ,,Bitic Agro” a suportat pierderi din vanzarea
orzului — 58,4 mii lei (Anexa 20) si a porumbului — 10,3 mii lei (Anexa 21).

Rezultatele calculelor efectuate in Tabelul 4.1 si Anexele 20 si 21 ne
demonstreaza, ca cu cit mai departe se situiazd volumul vanzarilor fata de
pragul rentabilitdtii cu atit este mai mare suma profitului. De exemplu in SRL
»Faunus-Prim” raionul Ungheni cantitatea vanduta de grau este mai mare fata
de pragul rentabilitatii cu 9271 q, marja de sercuritate constituind 62,6%.
Aceasta Tnseamna, ca aceasta intreprindere poate sa reduca volumul vanzarii
graului cu 62,6% si ea nu va avea pierderi. Anume SRL ,,Faunus-Prim” are
cea mai indepartatd pozitie fatd de pragul rentabilitatii si a obtinut suma cea
mai mare de profit — 1065,7 mii lei sau cu 20,9% din suma totala a profitului
la grau in Intreprinderile selectate. O pozitie destul de confortabild in raport cu
pragul rentabilitatii la grau o detin SRL ,,Cidonia” din raionul Ungheni, CAP
,Roada Dumbravei” din raionul Orhei, SRL ,,Calex Agro” din raionul Orhei,
care au obtinut profit din vanzarea graului in suma de 854,8 mii lei, 808,5 si
670,2 mii lei.

La productia de orz SRL ,,Cidonia” a obtinut profit in suma de 363,8 mii
lei sau 53,2% din suma totald a profitului obtinutd pe totalitate (Anexa 20).

Analizand pozitionarea vanzdrilor efective in raport cu pragul
rentabilitdtii la porumb putem constata, cd in cea mai favorabila situatie se afla
SRL ,,Faunus-Vladnic” din raionul Ungheni, care a vandut mai mult peste
pragul rentabilitatii cu 3139,5 g, ceea ce i-a permis sa obtina profit n suma de
743,1 mii lei sau 36,5% din suma totald a profitului pe totalitate. O pozitie
indepartata fatd de pragul rentabilitatii se atesta la SRL ,,Miturix Agro” si CAP
,»Roada Dumbravei” care au obtinut din vanzarea porumbului profit in suma de
452,4 s1232,8 mii lei (Anexa 21).
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Rezultatele analizei pragului rentabilitatii la floarea soarelui ne permit
sd constatdm, cd la toate intreprinderile volumul efectiv al vanzarilor a
depasit cu mult pragul rentabilitatii (Tab. 4.2). Aceasta se explica prin faptul
cd pretul mediu de vanzare la floarea soarelui este mai mare decat la
produsele cerealiere de 2,41-2,85 ori, fapt ce asigurd o marja inaltd de
contributie si respectiv si suma profitului este mai mare. Totusi tinem sa
mentionam, ca din intreprinderile selectate cea mai buna pozitie financiara o
detin: SRL ,,Cidonia”, SRL ,Faunus-Prim”, SRL ,,Faunus-Vladnic” din
raionul Ungheni care in medie pe anii 2015-2017 au obtinut profit in suma
de 2281,3; 1954,4 si 1863,1 mii lei respectiv.

Deasemenea mentiondm o pozitie destul de confortabila la SRL
»Miturix-Agro” si CAP ,,Roada Dumbravei” care au obtinut in perioada de
referintd profit in suma de 1412,7 si 1461,3 mii lei respectiv.

Analiza prin prisma punctului critic se bazeazd pe indentificarea
legaturii care existd intre volumul vanzarilor, costurile variabile si fixe,
rezultatele financiare.

Datele Tabelelor 4.1. si 4.2. ne demonstreazad ca cu cit este mai 1nalta
marja de contributie cu atat este mai stabild pozitia Intreprinderii in
recuperarea costurilor si in obtinera profitului. In contextul rationamentelor
implicate de analiza pragului rentabilitdtii se are in vedere cuantificarea
rezultatelor financiare, care pot fi obtinute In cazul aplicarii unei decizii care
vizeazd dezvoltarea activitdtii operationale prin cresterea costurilor la
nivelul celor variabile si constante dar si prin cresterea randamentelor
culturilor agricole.

in conditiile Republicii Moldova, rezultatele financiare din activitatea
operationala a intreprinderilor agricole se modifica direct proportional cu
modificarea productiei medii la hectar. In investigatiile noastre aceasti
corelatie este confirmata si de rezultatele gruparii intreprinderilor agricole
dupa productia medie la hectar (Tab. 4.3.,4.4., 4.5.).
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Tabelul 4.3. Influenta productiei medii la hectar la modificarea profitului
si ratei rentabilitatii graului in intreprinderile agricole regiunii
Centru in medie 2015-2017

Grupele de intreprinderi
dupa productia medie la Total
Indicatorul hectar in
Panala | 30,1- Mai mult | medie
30,0 37,0 de 37,0
1. Numarul de intreprinderi in grupa 19 27 22 68
2. Productivitatea la hectar in medie 26,25 33,28 41,34 33,93
pe grupa, g
3. Venitul din vanzarea graului in 5619,32 | 6347,42 | 8583,11 | 6867,29
calcul la hectar, lei
4. Pretul mediu de vanzare a 1q de 214,5 215,98 228,28 219,55
grau, lei
5. Costul 1q de grau, lei 180,42 | 169,21 168,71 172,18
6. Profitul in calcul:
- la 1 hectar de suprafata 888,26 | 1332,3 2031,25 | 1434,36
productiva, lei 34,08 46,77 59,57 47,37
- la 1q de produs vindut, lei
7. Rata rentabilitatii graului, % 18,89 27,64 35,31 27,51

Sursa: Calculele autorilor in baza: 1. Registrului de evidenta a costurilor;
2. Cercetarii statistice anuale 21- Vanz ,,Vanzarea productiei agricole”.

Din calculele efectuate in Tabelul 4.3. rezulta ca cresterea productivitatii
unui hectar de grau de la 26,25 chintale pana la 33,28 chintale a influentat
pozitiv atit la reducerea costului unitar cit si la majorarea venitului la hectar,
profitului la hectar si la o unitate de produs. In acest interval cresterea
productivitatii cu un chintal contribuie la majorarea profitului la hectar cu 63,16
lei, profitului la 1q cu 1,81 lei si ratei rentabilitatii — cu 1,24 puncte procentuale.

Calculele efectuate in Tabelul 4.3 ne demonstreaza ca intreprinderile
agricole din grupa a treia au obtinut la hectar 41,34q de grau sau mai mult decit
in entitdtile din prima si a doua grupd respectiv cu 15,09 si 8,06 chintale.
Cresterea productiei medii la hectar a conditionat majorarea profitului fata de
prima si a doua grupa respectiv cu 1142,99 si 698,25 lei. La fiecare chintal de
grau Intreprinderile grupei a treia au obtinut profit suplimentar fatd de primele
doud grupe in suma de 25,49 si 12,8 lei respectiv. Rata rentabilitatii graului in
intreprinderile grupei a treia este mai mare decit in cele din prima si a doua
grupa respectiv cu 16,42 si 7,67 puncte procentuale.
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Astfel, intreprinderile agricole din prima si a doua grupd dispun de
rezerve de majorare a profitului. Daca intreprinderile agricole din primele doua
grupe ce alcatuiesc 67,65% din totalitatea studiata v-or obtine la hectar 41,34q
sau mai mult fatd de productivitatea efectiva cu 57,5% si 24,22% aceasta ar
permite majorarea profitului la hectar respectiv cu 128,7% si 52,4%.

Concomitent datele tabelului 4.3 ne constata, cd cresterea productivitatii
graului cu un chintal in intervalul 33,28 - 41,34 q asigurd obtinerea profitului la
hectar cu 86,72 lei sau mai mult fata de intervalul precedent cu 23,56 lei sau cu
37,3%.

Insa tinem sd mentiondm ci in acest interval cresterea productivititii cu
1q a determinat obtinerea profitului la o unitate de produs in valoare de 1,59 lei
sau mai putin cu 12,2% decit in intervalul 26,25-33,28q si a ratei rentabilitatii
cu 0,95 puncte procentuale sau mai putin cu 0,29 puncte procentuale.

Rezultatele gruparii productivitatii porumbului sunt prezentate in tabelul
4.4, care atestd o crestere considerabild a productiei medii la hectar de la 22,51q
la 62,45q sau mai mult de 1,77 ori.

Calculele efectuate (Tab. 4.4.) ne demonstreaza ca in totalitatea studiata
23 intreprinderi agricole sau 35,94% in perioada 2015-2017 au obtinut la hectar
doar 22,51 q de porumb, adicad o productivitate mai redusa decit media (36,91q)
cu 14,4q sau cu 39%. Dat fiind faptul ca 1n aceastd grupa pretul mediu de
vanzare a devansat costul cu 16,05% a fost obtinut profit la hectar de 709,61 lei
st la 1q de produs — 29,4 lei. Acesti indicatori sunt cu mult mai mici fata de
datele medii pe totalitate si anume cu 93% si 28% respectiv. Rata rentabilitatii
porumbului in prima grupd este mai mica decat media pe totalitate cu 7,13
puncte procentuale.

In grupa a doua de intreprinderi care ocupi 40,63% din numirul total,
productia medie la hectar a alcatuit 34,91q sau cu 12,4q mai mult decit in prima
grupd, dar cu 2,0q mai putin decit in medie pe totalitate. In aceastd grupa s-a
obtinut profit la hectar mai mult decit in prima grupa de 1,57 ori, iar fata de
media pe totalitate cu 33,26%. In calcul la 1q de porumb intreprinderile agricole
din grupa a doua au obtinut profit cu 17,41 lei mai mult decit in prima grupa si
cu 9,19 lei mai mult fatd de media pe totalitate. La fiecare leu de resurse
consumate aici s-a obtinut 30,79 bani de profit sau cu 14,74 bani mai mult fata
de prima grupd. Aceste rezultate se datoreazd faptului ca in grupa a doua
coeficientul de devansare a pretului de vanzare fatd de costul unitar a constituit
1,3079.
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Tabelul 4.4. influenta productivititii porumbului asupra modificirii
profitului si a ratei rentabilitatii in intreprinderile agricole din regiunea
Centru in medie 2015-2017

Grupele de intreprinderi dupa
productia medie la hectar,

Indicatorul chintale Total.ln
— r medie
Pana la 25.1-50.0 Mai mult
25,0 ’ ’ de 50,0
1. Numarul de intreprinderi in grupa 23 26 15 64
2. Productivitatea la hectar in medie pe 22,51 3491 62,45 36,91
grupa, q
3. Venitul din vanzarea porumbului in 5187,57 7186,65 11927,47 | 7579,36
calcul la hectar, lei
4. Pretul mediu de vanzare a 1q de 212,6 198,85 202,33 199,91
porumb, lei
5. Costul 1q de porumb, lei 183,2 152,04 148,00 162,29
6. Profitul in calcul:
- la 1 hectar de suprafatd productiva, lei 709,61 1824,92 2084,95 1369,43
- la 1q de produs vindut, lei 29,4 46,81 54,33 37,62
7. Rata rentabilitatii porumbului, % 16,05 30,79 36,71 23,18

Sursa: Calculele autorilor n baza: 1. Registrului de evidenta a costurilor; 2. Cercetarii

statistice anuale 21- Vanz ,,Vanzarea productiei agricole”.

Datele Tabelului 4.4. ne atestd cd cele mai Tnalte randamente la un hectar
de porumb au obtinut intreprinderile agricole din grupa a treia — 62,45q sau cu
69,2% mai mult fatd de media pe totalitate.

In aceastd grupa veniturile la hectar sunt mai mari fata de datele medii cu
57,37%. La fiecare hectar de porumb s-a obtinut profit mai mult decat in medie
pe totalitate cu 715,52 lei si la 1q de 16,71 lei. Fiecare leu investit la productia
de porumb a permis obtinerea a 36,71 bani de profit.

Din rezultatele obtinute deducem, cd intreprinderile din prima si a doua
grupd care alcatuiesc 76,6% din totalitatea studiatd dispun de rezerve vizand
majorarea profitului pe seama cresterii productiei medii la hectar pana la nivelul
grupei a treia. Astfel in prima si a doua grupa rezervele de sporire constituie

respectiv:

— aproductivitatii -39,94 si 27,54 g/ha;

— aprofitului la hectar -1375,34 s1 260,03 let;

137




— aprofitului la 1 q de porumb — 24,93 si 7,52 lei;

— aratei rentabilitdtii -20,66 si 5,92 puncte procentuale.

Efectudnd gruparea intreprinderilor agricole dupa productia medie la
hectar a semintelor de floarea soarelui am constatat, cd pe masura cresterii
productivitatii de la 14,74q pand la 27,23q (Tab. 4.5.) profitul la hectar se
majoreaza de la 2049,21 péana la 6616,23 lei sau de 2,23 ori iar rata rentabilitatii
de la 41,12% pana la 86,03% sau cu 44,91 puncte procentuale. Totusi,
mentiondm cd Intreprinderile din prima grupa care alcatuiesc 27,94% din
numadrul total in medie pe anii 2015-2017 au obtinut la hectar cele mai mici
randamente — 14,74q sau cu 37,65% mai putin decit in media pe totalitate.
Datorita faptului, ca coeficientul de devansare a pretului de vanzare in raport cu
costul unitar a depasit 1,4 profitul in calcul la hectar si la 1q a constituit
respectiv 2049,21 si 155,38 lei sau mai putin decit media pe totalitate respectiv
cu 1540,89 si 22,34 lei.

Tabelul 4.5. Influenta productivitatii florii soarelui asupra modificarii
profitului si a ratei rentabilititii in intreprinderile agricole din regiunea
Centru in medie 2015-2017

Grupele de intreprinderi dupa
. productia medie la hectar Total in
Indicatorul P . .
Pana la 17.1-23.0 Mai mult | medie
17,0 ’ ’ de 23,0

1. lemarul de intreprinderi in 19 31 13 68
grupa
2: Productl\jltatea la hectar in me- 14,74 19,66 2723 20.29
die pe grupa, q
3. Venitul din vanzarea semintelor
de floarea soarelui in calcul la hec- | 7130,33 | 10095,09 | 14570,59 | 10451,39
tar, lei
4 Preul mediude vanzarea 1q | 53351 | 51735 | 54761 | 52978
seminte de floarea soarelui, lei
5. Costul 1q de grau, lei 377,83 | 369,77 294,37 352,06
6. Profitul in calcul:
- la 1 hectar suprafatd productiva, |2049,21| 2777,4 6616,23 3590,1
lei 155,38 | 147,55 253,24 177,72
- la 1q de produs vindut, lei
7. Rata rentab1!1ta1,:11 semintelor de 41,12 39.9 86.03 50.48
floarea soarelui, %

Sursa: Calculele autorilor in baza: 1. Registrului de evidenta a costurilor; 2. Cercetarii statistice
anuale 21- Vanz ,,Vanzarea productiei agricole”.
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Calculele efectuate in Tabelul 4.5. ne atesta ca intreprinderile agricole din
grupa a doua au obtinut la hectar 19,66q seminte de floarea soarelui sau cu
4,92q mai mult fatd de prima grupa. Sporirea randamentului 1n aceasta grupd a
conditionat majorarea profitului la hectar cu 728,19 lei fata de prima grupa. Insa
din cauza unui coeficient mai redus de devansare a pretului in raport cu costul
unitar profitul la 1 q de seminte si rata rentabilitatii au valori mai mici decat in
prima grupa.

In acelasi timp datele prezentate in Tabelul 4.5 ne demonstreazi ca in
intreprinderile grupei a treia productivitatea florii soarelui este mai mare decit
in prima si a doua grupa respectiv cu 12,49 si 7,57 chintale. Aceatsa a permis
obtinerea veniturilor la hectar in suma de aproape 14,6 mii lei sau cu o depdsire
fata de primele doud grupe respectiv de 2,14 ori si 44,33%.

In intreprinderile grupei a treia profitul in calcul la hectar este mai mare
fatd de prima si a doua grupa respectiv de 3,23 ori si 2,38 ori. Profitul la 1q de
floarea soarelui in grupa a treia depaseste primele doud grupe cu 63,0 si
depaseste nivelul primelor doud grupe de intreprinderi respectiv cu 44,91 si
46,13 puncte procentuale. Aceste rezultate constituie rezerve interne de
majorare a profitului si a ratei rentabilitdtii pentru Intreprinderile agricole din
prima si a doua grupa.

Mai mult ca atat rezultatele calculelor efectuate in Tabelele 4.3.-4.5.
constituie argumente convingitoare care confirma necesitatea determinarii
pragului rentabilititii in Intreprinderile agricole dupa productia medie la
hectar de rand cu volumul productiei vandute.

Consideram c¢d productivitatea minimad (Qmin) sub nivelul, careia
intreprinderea agricold suporta pierderi poate fi determinata dupa formula [136,
p. 204]:

= (4.1)

Umin = p_cy,
unde: CFy, — costuri constante in calcul la hectar, lei;

P — pretul mediu de vanzare pe unitate de produs, lei;
CV,, — costuri variabile pe unitate de produs, lei.

De rand cu productivitatea minimd Qmin consideram oportund
determinarea:
— productivitatii critice ce poate sa recupereze doar costurile constante;
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— productivitatii optime, nivelul careia poate sd asigure reproductia
simpla;
— productivitatea maxima ce asigura reproductia largita.
Din cele expuse, propunem exprimarea productivitdtii critice (qc) dupa
formula [136, p. 204]:
=k (4.2)

cr r

Investigatiile noastre efectuate In baza datelor din intreprinderile regiunii
Centru ne constatd, ca dat nivelul minim al ratei rentabilititii productiei
vegetale pentru asigurarea reproductiei simple constituie 19-23%. Aceasta
inseamnad, ca atat costurile variabile cat si cele fixe trebuie majorate la nivelul
dat pentru a obtine productivitatea optima (qop;). Astfel, Formula 4.1 se va
transforma [136, p. 204]:

_ [1+ER)sCF, _ 1,23:CF
Qopt P—(1+R)+CV,  P-1,23:(CV,

(4.3)

unde: R- rata rentabilitatii, coeficient.

La determinarea productivitdtii maxime am pornit de la divizarea
costurilor in variabile si constante. In functie de acest aspect costul pe unitate de
produs se va calcula [136, p. 204]:

CF;
C=Cv,+ Tﬁ (4.4)
In asemenea mod de abordare profitul la 1q de produs (Bp) st la un hectar
(Bp) v-a fi calculate [136, p. 204]:

CF,
B,=P—-C=P—(CY+-+~ (4.5)

B, = q*(P—CV,)—CF, (4.6)
unde: q — productivitatea medie la hectar, chintale.

Modificarea profitului la hectar sub influenta cresterii productivitatii si
reducerii costului unitar se determind in mod traditional [136, p. 205]:

AB; = (g1 — qo) * (Py — Co) 4.7)

ABf = —(C; — Cp) * q4 (4.8)
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Lucrarile savantilor autohtoni T.Bajura, V.Doga, D.Parmacli, A.Stratan
au demonstat ca pentru a asigura reproductia largitd in agriculturd cresterea
profitului sub influenta sporirii productivitatii trebuie sd depaseasca sau sa fie
egala cu cresterea profitului sub influenta reducerii costului unitar, adica trebuie
sa se respecte inegalitatea AB>ABL,. In cazul egalititii obtinem:

(g1 — qg) * (Py— Cy) = —(€; — Cy) * q4 (4.9)

Inlocuind costul unitar (C) deducem:
(41— 40) * [Po - (cvg-:m +2 (0))] =- Kcvpm +o2 m) - (cvp.:m +522 (0) )] «q, (4:10)

Daca q este considerat qmax atunci efectuind transformarile respective
obtinem formula:

=k (4.11)

Umax = p_gyy,)
o

Astfel, productivitatea maximd presupune situatia in care costurile
constante la hectar depasesc mai mult de doud ori marja de contributie pe
unitate de produs ceea ce se explicd de costurile implimentarii tehnologiilor
inovationale.

Rezultatele calculelor sunt prezentate in Tabelele 4.6. si 4.7.

Calculele efectuate in Tabelul 4.6. ne permit sid constatam, cid la
principalele produse agricole pragul rentabilitatii a fost depasit.
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In medie pe anii 2015-2017 intreprinderile agricole pentru a-si recupera
costurile fara a obtine profit trebuiau sa produca 22,35 q de grau la hectar. Dat
fiind faptul, cd productivitatea efectivd a constituit 34,05 q, rezerva (marja)
securitdtii financiare a constituit 11,7 chintale sau 34,4%. La porumb
productivitatea efectivd a depasit nivelul minim cu 14,75 q sau cu 37,5%. La
orz pragul rentabilitatii a fost depasit cu 5,87 q sau cu 26,2%. Dacd in medie pe
intreprinderile selectate situatia este stabild apoi in unele pragul rentabilitatii n-a
fost atins. De exemplu, iIn SRL ,,Bitic Agro,, productivitatea efectiva la toate
produsele cerealiere este mai micd decat pragul rentabilitatii: la grau - cu
11,12%; la orz — cu 25,54% si la porumb — cu 15,38%.

Deasemenea n-a fost atins pragul rentabilitatii de catre SRL ,,Avantaj-
Agroteh” la orz cu 25,54%, STE ,,Pascani” si SRL ,,Cioara” la grau respectiv cu
11,12% s1 4,26%, SRL ,,Giurgesti Agro” la porumb cu 6,58%. Acest fapt
semnificd cd aceste intreprinderi activeaza in pierderi, fapt confirmat si de
datele prezentate in Tabelele 4.1. si 4.2. si Anexele 20 si 21.

O situatie destul de favorabild se atesta la floarea soarelui unde in medie
pragul rentabilititii a fost depasit cu 12,2 q sau cu 60,85%. In profilul
intreprinderilor la fel sa constatat un nivel inalt de depasire a productivitatii
minime care variaza de la 42,65% pana la 78,41%.

De rind cu productivitatea minima un interes deosebit prezinta delimitarea
dupa productivitatea critica, optima, efectiva (Tab. 4.7).

Tabelul 4.7. Indicatorii productivititii pricipalelor culturi agricole in SRL
“Faunus-Vladnic” in medie 2015-2017, q/ha

Indicatorul n Floarea

e eiwges Grau Porumb .

productivitatii soarelui
Critica 12,42 20,88 5,14
Minima 24,14 34,8 7,91
Optima 36,44 81,0 15,31
Efectiva 41,08 61,04 26,34

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din Tabelele 4.1, 4.2, Anexa 21.

Din calculele efectuate in Tabelul 4.7. rezulta ca la SRL ,,Faunus-Vladnic”
productivitatea efectivd depaseste nu numai nivelul minim, dar si cel optim. Astfel,
fatd de nivelul optim productivitatea efectiva este mai inalta: la grau cu 4,64q sau cu
12,7%; la floarea soarelui cu 11,03q sau cu 72,04%. Insi la porumb productivitatea
efectiva este mai redusa decit cea optima cu aproape 20q sau cu 24,64%, ceea ce se
explica prin nivelul mai majorat al costurilor constante la hectar in proportie de
37,8% comparativ cu graul si cu 46,8% fata de floarea soarelui [136, p. 205].
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Din datele Tabelului 4.7 constatim, cd cu cat este mai micd ponderea
productivitatii minime si optime fatd de productivitatea efectiva cu atit este mai
inaltd eficienta productiei. Aceastd cota constituie: la grau 58,76% si 88,7%; la
porumb — 57,0% si 132,7% la floarea soarelui — 30,0% si 58,12%.

Rezultatele investigatiilor ne-au permis sd deducem cd factorul
determinant ce asigurd cresterea profitului este productivitatea culturilor
agricole deoarece aceasta depinde de efortul propriu al intreprinderii pe cind
pretul de vanzare si costul unitar in mare masurd se modificd in functie de
conjunctura pietei si de preturile achizitiondrii resurselor materiale.

Mai mult ca atit calculele ne constatd, ca pe masura indepartarii
randamentelor efective fata de pragul rentabilitatii are loc majorarea profitului
la hectar, cat si la o unitate de produs.

Din calculele efectuate in Tabelul 4.6. constatdm, ca pragul rentabilitatii
dupd productia medie la hectar a fost depasit aproape la toate entitatile cu
exceptia SRL ,,Cioara”. Intreprinderea in cauza trebuia si producd grau la
hectar cel putin 32,27 q pentru a-si acoperi costurile. Insa de fapt a obtinut
30,95 q sau cu 1,32 q mai putin, ceea ce demonstreaza ca la fiecare chintal de
grau, pierderea a constituit 6,76 lei [136, p. 205].

220
210
200
190
180
170
160

1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42

Coeficientul depasirii pragului rentabilitatii

=—&—grau —i—orz porumb

Figura 4.1. Interdependenta dintre coeficientul depasirii pragului rentabilitatii si profitul in
calcul la 1q de cerealiere (in medie 2015-2017)
Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din tab. 4.6.; Registrului de evidenta a costurilor;
Cercetarii statistice anuale 21- Vanz ,,Vanzarea productiei agricole”.
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Din datele Tabelului 4.6. rezultd, cad cresterea gradului de indepartare a
productiei medii la hectar fata de pragul rentabilitatii conditioneazad un caracter
stabil de majorare a profitului unitar la toate produsele agricole. De exemplu,
cresterea coeficientului de depasire a pragului rentabilittii la porumb de la 1,06
pana la 2,85 a condus la majorarea profitului in calcul la 1 q de boabe cu 76,48
lei sau aproape de 3,5 ori.

La producerea semintelor de floarea soarelui in entitatile regiunii Centru
s-a constatat, ca valorile acestui coeficient au fost mai ridicate decat la grau si
porumb in medie cu 50,8% si 65,9% respectiv. Situatia creatd cat si alti factori
au determinat obtinerea profitului la 1 q seminte de floarea soarelui in suma de
172,7 lei, sau de 2,03 ori si 2,76 ori mai mult decat la 1 q de griu si porumb
respectiv.

Rezultatele calculelor ne atestd despre existenta legdturii dintre
coeficientul de depasire a pragului rentabilitatii si profitul la o unitate de
produs, fapt vizualizat in Figura 4.1.

Din prezentarea grafica (Fig. 4.1), remarcadm o majorare considerabild a
profitului la 1 q de produs in functie de cresterea coeficientului de depasire a
pragului rentabilitdtii. Astfel, cAnd acest coeficient se situiaza in pozitiile 2,0;
3,0 si 4,0 profitul la 1 q de porumb constituie 68,0; 136,0 si 204,0 lei respectiv.
Acelasi trend crescator al profitului pe unitate de produs este caracteristic
pentru grau si orz.
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50 7 37,9
0 :

1 12141618 2 22242628 3 32343638 4 42 44 46 48 5

Coeficientul depasirii pragului rentabilitatii

seminte de floarea soarelui (in medie 2015-2017)
Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din tab. 4.6.; Registrului de evidenta a costurilor;
Cercetarii statistice anuale 21- Vanz ,,Vanzarea productiei agricole”.

145



Prezenta legaturii directe dintre cresterea coeficientului de depasire a
pragului rentabilitatii si modificarea profitului pe unitate de produs este
confirmata si de calculele efectuate la semintele de floarea soarelui (Fig. 4.2.).

Din Figura 4.2. observdm o majorare puternicd a profitului la 1 q de
seminte de floarea soarelui in functie de cresterea coeficientului depasirii
pragului rentabilitdtii. La depdsirea pragului rentabilitatii de 2,0; 3,0 si 4,0 ori,
profitul la 1 q constituie respectiv 189,5; 379,0 si 568,5 lei sau o majorare de 2
ori [136, p. 206, 207].

Este cunoscut faptul ca profitul pe unitate de produs exprima diferenta
dintre pretul de vanzare (P) si costul unitar (C). Efectuand transformarile
respective in formula 4.5 obtinem:

CF
B, = P—CI;,—T*- (4.12)

Din experienta multor intreprinderi agricole s-a demonstrat, cd doar pe
seama Tmbunatatirii calitdtii de cultivare si recoltare fard costuri suplimentare
este posibild cresterea productivittii si respectiv a profitului. In acest caz
modificarea profitului ca rezultat al cresterii productivititii se propune de a
calcula, transformand Bp(0) si B?',:

CFuo) CF, 11
ABy = B, — Byp) = [Pa — CVpio) = } - [F‘o — V) —— (93] =CF, (—— —f)
q q 4% 4q

_ CFp CFy
ai+a’  [ai+(gy+1)]

(4.13)

unde: q — productivitatea obtinutd in urma imbunatatirii calitatii lucrarilor
agricole sau q=qg+1, adica cresterea cu o unitate;
B'p — profitul obtinut in rezultatul cresterii productivitatii q.

Utilizand Formulele 4.4, 4.5 si 4.13 paralel cu informatia in medie pe
totalitatea selectata in perioada 2015-2017 v-om determina modificarea
profitului la 1q de porumb in functie de cresterea productivitatii (Figura 4.3).

In baza Formulei 4.13 calculam sporul profitului la 1q de porumb ca
rezultat al cresterii randamentului la hectar cu 1q in diapazonul:

—20-21 g/ha
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2208,55 )
= m= +5,2fl EEI;
—-30-31 g/ha
_ 2208,55 _ .
B.’F = m =+2,37 IEI,
- 40-41 g/ha
2208,55 )
p = m= +1,35 lei;
- 50-51 g/ha
2208,55 )
a = m = 40,87 lei.
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Figura 4.3. Elasticitatea profitului la 1q de porumb in functie de cresterea productivitatii
(in medie 2015-2017)

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor din anexa 21.

Din calculele efectuate si din Figura 4.3. consideram oportuna delimitarea
a 3 zone de elasticitate a profitului. Astfel, constatam cad cel mai inalt spor al

profitului se obtine in conditiile productivitétii reduse a porumbului si anume
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pana la 20 g/ha. Aceasta zond in opinia noastra, se considera de elasticitate
inalta, deoarece cresterea productivitatii porumbului cu 1q conditioneaza
majorarea profitului la 1q cu 5,26 lei. A doua zona include productivitatea de la
20 pana la 40q si poarta denumirea de elasticitate moderata, fiindca cresterea
randamentului cu 1g/ha conduce la majorarea profitului cu 1,35 lei/q. A treia
zond — elasticitate redusa cu productivitatea mai mare de 40qg/ha, care atesta, ca
cresterea productivitatii cu 1q de la 50 pana la 51q favorizeaza majorarea
profitului cu 0,87 lei/q, iar in diapazonul 60-61qg/ha sporul profitului alcatuieste
doar 0,6 lei/q.

Investigatiile autorilor Onofrei A., Parmacli D., Tcaci N., au demonstrat
efectul multiplicativ al productivitatii culturilor agricole asupra modificarii
profitului. Paralel cu influenta directa a randamentului asupra profitului,
cresterea acestuia contribuie si la reducerea costului unitar. Acesti autori au
indentificat c¢d majorarea profitului pe seama reducerii costului unitar
devanseaza sporul profitului obtinut din cresterea volumului vanzarilor
respectiv productivitatii la hectar [168; 170, p. 116-123].

In argumentarea acestei concluzii am efectuat calculele dupd metoda
propusad (Formulele 4.4-4.8), unde am determinat sporul profitului sub actiunea
cresterii productivitatii si reducerii costului unitar.

In medie pe anii 2015-2017 in totalitatea selectatd costul 1q de grau a
constituit:

1976,83
€y =——— + 118,09 = 176,15 lei
34,05

Cresterea productivitatii cu 3,2% adica pana la 35,15 g/ha v-a conduce la

diminuarea costului de la 176,15 pana la 174,33 lei:

1976,83
C;,=———+ 118,09 =174,33 lei
35,15

Profitul in calcul la hectar in perioada de bazd si dupa cresterea
productivitatii v-a constitui:

Bh(0) = 34,05 (224,35 — 118,09 ) - 1976,83 = 1641,32 lei
Bh(1) = 35,15 (224,35~ 118,09 ) - 1976,83 = 1758,21 lei
Astfel, ABh = +116,89 lei.

Pe seama cresterii productivitatii sporul profitului la hectar a constituit
53,02 lei:
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ABY = (q,— q,) X (Py— Cy) = (35,15 — 34,05)x(224,35 — 176,15) =
+53,02 lei.

Din contul reducerii costului unitar, profitul la hectar s-a majorat cu
63,87 lei:

AB® =g, X [—(C, —C,)] = 35,15% [ (174,33 — 176,15)] = +63,87 lei.

Din calculele efectuate rezulta, ca pe seama cresterii productivitdtii la
hectar, adica a efectului direct, profitul la hectar s-a majorat cu 53,02 lei sau cu
45,4 %. Reducerea costului unitar — a efectului complimentar a conditionat
majorarea profitului cu 63,87 lei sau cu 54,6 %. Aceste date confirma
rezultatele investigatiilor autorilor nominalizati, precum ca efectul
complimentar ocupd o pondere mai mare in sporirea profitului in raport cu
efectul direct. In Tabelul 4.8 vom demonstra mai detaliat contributia efectului
direct si complimentar.

Din calculele efectuate in Tabelul 4.8 constatim ca in diapazonul
productivitatii de la 5 pand la 15g/ha intreprinderile agricole suporta pierderi la
hectar in sumd de 382,95 — 1445,55 lei. Productia de grau este rentabila cind
randamentul la hectar atinge 20q. Cresterea randamentului de la 25g/ha pana la
50q/ha, asigura majorarea profitului la hectar mai mult de 3,9 ori. Insa cel mai
inalt nivel al rentabilitatii se constatd cind randamentul se situiazd in diapazonul
40-50 g/ha. La acest nivel rata rentabilitatii graului constituie de la 33,93% pana
la 42,33%. Cand productivitatea atinge 40g/ha se constata egalitatea intre cota
efectului direct (50,16%) si efectului complimentar (49,84%). Cresterea
productivitatii peste 40g/ha conduce la majorarea ponderii efectului direct
(55,78% - 60,31% ) in formarea profitului.
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Tabelul 4.8. Modificarea profitului sub influenta productivitatii si a costului
unitar la productia de grau in intreprinderile agricole din regiunea Centru
in medie 2015-2017

Profitul (pier-

. -
derea) in calcul: Modificarea profitului,

(Il’ rg' Costul ; inclusiv sub influienta

uc- u

tivita-| 1q callclul cresterii reducerii costului

tea lei | lalha, | lalg, 12 ha productivitatii unitar

9 . . -

q/ha lei lei total, pon- pon-

lei lei’/ha | derea, | lei/ha | derea,
% Y

5 | 513,46| -1445,55 |-289,11 - - - - -

10 | 315,77 | -914,2 | -91,42 | 1519,8 | -457,1 | -30,08 |+1976,9| +130,08

15 249,88 | -382,95 | -25,53 | 860,7 |-127,65| -14,83 |+988,35| +114,83

20 216,93 | +148,4 | +7,42 | 696,1 | +37,1 +5,33 | +659,0 | +94,67

25 | 197,16 | +679,75 |+27,19 | 630,2 | +135,95| +21,57 | +494,25| +78,43

30 | 183,98 | +1211,1 | +40,37 | 597,25 | +201,85| +33,8 | +395,4 | +66,2

35 | 174,57 | +1742,3 |+49,78 | 578,25 | +248,9 | +43,04 | +329,35| +56,96

40 |167,51| +2273,6 | +56,84 | 566,6 | +284,2 | +50,16 | +282,4 | +49,84

45 |162,02 | +2804,85 | +62,33 | 558,7 | +311,65| +55,78 |+247,05| +44,22

50 |157,63 | +3336,0 |+66,72 | 553,1 | +333,6 | +60,31 | +219,5 | +39,69

Sursa: Calculele autorilor 1n baza: 1. Registrului de evidenta a costurilor;
2. Raportului statistic 21- Vanz ,,Vanzarea productiei agricole”.

Datele Tabelului 4.8 ne atesta faptul, cd sub nivelul productivitatii de
40g/ha cota preponderenta in formarea profitului revine efectului
complimentar care variazd de la 57% péna la 94,7%. Structura efectului in
formarea profitului este prezentata in Figura 4.4.
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Figura 4.4. Modificarea profitului la un hectar de grau sub influienta efectului direct si
complimentar in medie 2015-2017
Sursa: Elaborata de autori in baza datelor Tab. 4.8.

Din prezentarea graficd (Fig. 4.4.) putem deduce ca cresterea
randamentului la hectar de la 20 pana la 50q conditioneaza reducerea costului
unitar cu 59,3 lei si respectiv reducerea ponderii efectului complimentar in
formarea profitului la hectar cu aproape 55 puncte procentuale.

Calculele noastre ne atestd ca in intreprinderile agricole din regiunea
Centru In media 2012 — 2014 mai mult de 91,2% din profitul brut se obtine din
vanzarea produselor finite. Mai mult de 75% din suma acestuia revine din
véanzarea cerealelor si florii soarelui. In acest context este necesara determinarea
cuantumului profitului minim in calcul la hectar ce permite efectuarea
reproductiei simple si largite.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, valoarea ratei rentabilitdtii productiei
vegetale pentru asigurarea reproductiei simple in intreprinderile agricole a
regiunii Centru constituie 19,0-23,0%, iar pentru reproductia largitd 30,0-
33,0%. Aceste cifre, noi le-am luat ca baza in determinarea cuantumului
profitului minim din vanzarea produselor concrete in calcul la hectar cu
aplicarea formulei:

Bru(mim) = R X = (4.14)
unde: R - rata rentabilitatii, coeficient;
CP — costuri de productie;
S — suprafata, ha.
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Cuantumul profitului minim pentru toate culturile agricole in acceptiunea
Parmacli D. poate fi calculat dupa formula [171, p. 151]:
Br(miny = 0,205 X7, a, % (4.15)
L
unde: 0,205 — coeficientul rentabilitatii;
Zi — costul efectiv al produsului ,,i”;
Si — suprafata culturii ,,i”’;

9

a; — ponderea suprafetei culturii ,,i” in suprafata terenului arabil,

coeficient.

Aplicand Formula 4.14 vom calcula cuantumul minim al profitului la
hectar in profilul culturilor agricole in totalitatea intreprinderilor selectate
(Tab. 4.9).

Din calculele efectuate in Tabelul 4.9 rezulta, ca in perioadele de referinta
a fost obtinut profit suficient pentru efectuarea reproductiei simple si largite
doar la orz si floarea soarelui. In media 2016-2017 suma efectiva a profitului
din vanzarea florii soarelui a depasit cuantumul minim respectiv cu 57,06 si
44,00%. Aceasta depasire a determinat suficienta profitului pentru asigurarea
reproductiei simple in medie pe toate culturile agricole. In situatia data,
cuantumul minim a fost depasit cu 21,21%.

Tabelul 4.9. Determinarea cuantumului profitului minim la un hectar de

suprafata productiva in profilul culturilor agricole din intreprinderile
regiunii Centru

Profitul efectiv, |Cuantumul profitului minim in cal- cicies
. o e A . Rezerva securitatii
lei/ha cul la hectar (lei) vizand asigurarea A ’
. Y financiare in 2016-
reproductiei sim-| reproductiei lir-
. ; . 2017, %
Denumi- ple gite
rea cul- | in medie [in medie| . . . pentru pentru
. in in in in . .
turii 2014- | 2016- , . , . |asigurarea|asigurarea
2015 2017 medie | medie | medie | medie
2014- | 2016- | 2014- | 2016- | P | PO
2015 | 2017 | 2015 | 2017 | “Yre | cueher
simple largite
Grau 1562,04 |2608,46| 1178,5 | 2955,5 | 1537,15 | 3855,0 -13,3 -47,79
Orz 1058,68 |1374,13| 896,7 | 912,5 | 1169,65 |1190,24| +33,6 +13,38
Porumb | 1291,77 | 979,47 | 1793,1 | 1831,9 | 2338,82 (2389,46| -87,03 -143.95
Floarea | 3516 4113726,67| 1395,7 | 1600,1 | 1820,52 | 2087,1 | +57,06 | +44,00
soarelui
ﬁn medie | 2169,25 |2694,09|1335,08(2122,76| 1741,41 |2768,82| +21,21 -2,77

Sursa: Calculele autorilor.
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Concomitent, din datele prezentate in Tabelul 4.9 constatam, ca profitul
efectiv obtinut din vanzarea graului si porumbului nu este suficient macar
pentru efectuarea reproductiei simple. In media 2016-2017 s-a obtinut mai putin
profit decat cuantumul minim pentru reproductia simpla la grau cu 347,04 lei/ha
sau cu 11,74%. O situatie agravantd se constatd la porumb, unde insuficienta
profitului pentru efectuarea reproductiei simple constituie 87,03%, iar a
reproductiei largite — aproape 144%. Calculele (Tab. 4.9.) ne atesta ca pentru a
atinge rata rentabilitatii de 20-23% intreprinderile agricole din regiunea Centru
trebuie sa obtind profit la un hectar de suprafata insamintatd cu grau si porumb
nu mai putin de 2955,5 lei si 1831,9 lei respectiv. Evident este faptul, cd aceste
rezultate pot fi obtinute daca inteprinderile agricole cu eforturile proprii dar si
cu sprijinul din partea statului v-or asigura cresterea randamentelor la hectar.

4.2 Atragerea investitiilor si implementarea tehnologiilor
avansate

Dezvoltarea agriculturii In Republica Moldova se confrunta cu un sir de
probleme legate de lipsa surselor de finantare. Necesitatea de finantare din an 1n
an devine tot mai acutd pe seama cresterii alocdrilor de resurse si in primul
rand, procurdrii semintelor de calitate, ingrasamintelor, pesticidelor,
echipamentului tehnic. Toate acestea conditioneazd majorarea costurilor si a
necesarului de finantare.

In intreprinderile agricole din regiunea Centru necesarul de finantare in
2016 s-a majorat fatd de anul 2014 cu 324,7 mil. lei sau cu 21,2%. Dar totodata,
se constatd si cresterea surselor pentru acoperirea necesarului de finantare.
Astfel, suma creditelor bancare si a imprumuturilor in aceasta perioada s-a
majorat cu 231,1 mil. lei sau de 1,15 ori, iar a creditelor — furnizori cu 306,6
mil. lei sau cu 61,2%.

Sursele de finantare in cauzd au contribuit la scaderea deficitului de
finantare de la 40,58% la 21,55% (Figura 4.5.). Aproape 44% din necesarul de
finantare In 2016 este acoperit de creditele — furnizor si mai mult de 23% de
creditele bancare. Ponderea creditelor bancare s-a majorat de la 13,1% pana la
23,25%. In aceeasi proportie au crescut si creditele-furnizor de la 32,68% pana
la 43,47%. In anul 2014 ponderea subventiilor a alcatuit 13,64%, apoi in 2015 -
doar 1,01%, din cauza reducerii sumei acestora cu 192,6 mil. lei. O crestere a
sumei subventiilor si respectiv a ponderii acestora in finantarea intreprinderilor
agricole se atesta in 2016.
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Credite

2016 Deficit de finantare:| bancaretimprumuturi pe Credite-furnizori Subventii
21,55% GO 43,47% 11,73%
325%
Subventii
Deficit de finantare Credite CreHitelfirmizor] 1,p%
2015 bancare+imprumuturi pe b
26,44% termen scurt 29,62% 4%95%

2014 Deficit de finantare Credjite bancare+impr. pe Credite-furnizori Subventii
40,58% tarmen scurt 13,1% 32,68% 13,64%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 4.5. Ponderea surselor de finantare a intreprinderilor agricole din regiunea Centru
Sursa: Elaborata de autori in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.

De rand cu ponderea majord a surselor nominalizate la finantarea
sectorului agrar contribuie si creditele obtinute prin atragerea proiectelor de
finantare.

Unul din creditele de finantare a sectorului agricol se considera
proiectul ,,Suport pentru procesul national de planificare a adaptarii la
schimbarile climatice in Republica Moldova” sustinut de cdtre Agentia
Austriacd de Cooperare pentru Dezvoltare (ADC) cu finantare de la
Ministerul Federal al Agriculturii, Silviculturii, Mediului si Gospodariei
Apelor din Republica Austria.

Impactul schimbadrilor climatice asupra agriculturii din tara noastra
prezinta o preocupare deosebitd, dat fiind faptul, ca conditiile climaterice se
caracterizeaza de un deficit sporit de umiditate in sol, secete frecvente,
inundatii, grindind, ingheturi. De exemplu, secetele din anii 2007 si 2012 au
cauzat pierderi economiei nationale in suma de 1,0 — 1,25 miliarde dolari
SUA. Se preconizeazd, cd schimbarile climatice vor conduce la cresterea
temperaturilor si la variabilitatea precipitatiilor pe viitor, reducand si mai
mult recoltele si efectivul de animale [16].
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Unul din obiectivele de bazd a proiectului constituie interventiile de
adaptare in sectoarele prioritare prin promovarea proiectelor pilot la nivel local.

In baza indicelui de vulnerabilitate a existentei (IVE) (calculat dupa
resursele de apa, agricultura, silviculturd, sdndtate etc) s-a constatat, cd cele
mai vulnerabile raioane din regiunile de dezvoltare a Moldovei sunt: Nord —
Singerei si Falesti; Centru — Calarasi si Nisporeni; Sud — Basarabeasca si
Leova. Respectiv in aceste regiuni si raioane s-au implimentat urmatoarele
proiecte pilot:

1. ,,Dezvoltarea capacitatii de rezistenta la efectele schimbarilor
climatice folosind tehnologii noi de prelucrare a solului”;

2. ,Sporirea capacitdtii adaptive la schimbdrile climatice prin
promovarea noilor tehnologii agricole”;

3. ,,Utilizarea sistemului conservativ de lucrare a solului”.

In cadrul acestor proiecte pilot intreprinderile agricole au primit credite
pentru procurarea echipamentelor tehnice: scarificatoare, grable cu discuri,
tavalugi inelari, semanatori de precizie No-Till.

Toate proiectele finantate de Republica Austria sunt implimentate de
PNUD Moldova si se axeazd pe tehnologiile conservative de lucrare a
solului Mini-Till si No-Till.

Totodata, mentiondm, ca marea majoritate a intreprinderilor agricole
din tara noastrd aplicd metoda traditionald de lucrare a solului, fapt explicat
de conditiile pedo-climaterice a diferitor microzone, dar si de lipsa
mijloacelor banesti pentru procurarea erbicidelor si echipamentului tehnic
specific tehnologiei conservative. In Figura 4.6. sunt prezentate sistemele de
lucrare a solului dupa tehnologia traditionala si tehnologiile conservative.

Din prezentarea grafica (Figura 4.6.) putem mentiona cd tehnologia
traditionala 1n varianta clasicd constd in afanarea solului prin aratul
traditional cu plugul cu Intoarcerea brazdei. Varianta rationalizatd a acestei
tehnologii prevede efectuarea mai multor operatiuni la o trecere a
agregatului (de exemplu, aratul, cultivarea, nivelarea etc.).

Tehnologia conservativd Mini-Till constd 1n afinarea solului pe
verticala cu ajutorul scarificatorului, sau cu grapa de discuri, lucrarea solului
in benzi, cu mulci etc.

Tehnologia No-Till — prevede semanatul direct fard lucrarea solului,
dar poate implica si prelucrarea controlatd in care se afaneaza nu mai mult
de 20-25% din suprafata solului.
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Se considerd, ca tehnologiile conservative Mini-Till si No-Till sunt
cele mai avansate deoarece [16, p.8]:

e reduc distrugerea structurii solului;
e stopeaza eroziunea solului;
e Imbunatitesc rata de infiltrare a apei in sol;

e sporesc fertilitatea solului si utilizeaza eficient resursele naturale.

CLASIC
CONVENTIONAL
(traditional - cu
nlug) RATIONALIZAT
(mai multe operatii la trecere)

SISTEME DE
LUCRARI ALE
SOLULIUI

pe verticald cu paraplow,
scarificator, cizel, alte utilaje
(acoperire 15-30%)

cu biloane
(ridge-tillage)

LUCRARI MINIME —
MINIMUM TILLAGE - N -
(Mini-Till) | ~in benzi ‘
(strip till, zone till)
SEMANAT DIRECT — A
NO-TILLAGE | cu mglm
(No-Till) (mulch tillage,

acoperire >30%)

cu strat protector
(cover crops, catch crops)

Figura 4.6. Sisteme de lucrare a solului dupa tehnologia traditionala si conservativa
(16, p. 8]

Aceste beneficii pot fi realizate prin aplicarea a trei principii-cheie:

» lucrarea minima a solului;

» respectarea asolamentelor;

» acoperirea permanentd a solului prin retinerea resturilor culturilor

anterioare.

Tehnologiile de lucrare a solului au un impact diferit asupra
productivitatii culturilor agricole, profitului si a ratei rentabilitatii (Tab. 4.10).

Din datele prezentate in Tabelul 4.10 rezultd, cd cea mai eficienta
tehnologie de producere a graului si porumbului este tehnologia conservativa
No-Till, fapt argumentat de urmatoarele:
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1. nivelul mai sporit al productivitatii fata de tehnologiile traditionala si
Mini-Till in proportie de 15-30%;

2. reducerea costului unei tone la grau de la 20,93% pana la 27,84%; la
porumb de la 18,68% pana la 25,37%;

3. majorarea profitului la o tona de grau cu 389,8-577.,4 lei, iar la o tona
de porumb cu 315,0-473,0 lei;

4. cresterea ratei rentabilitatii la grau cu 34,2-45,95 puncte procentuale, la
porumb cu 27,44-37,62 puncte procentuale.

Datele Tabelului 4.10. deasemenea ne atestd o eficientd sporitd a
tehnologiei Mini-Till in comparatie cu cea traditionald. Astfel, productivitatea
la aplicarea Mini-Till este mai ridicatd fata de tehnologia traditionald respectiv
la grau cu 12,5% iar la porumb cu 8,3%. Profitul la un hectar este mai mare la
grau cu 1030 lei si la porumb cu 1147 lei. Rata rentabilitatii este mai inalta la
grau cu 11,75 puncte procentuale, iar la porumb cu 10,18 puncte procentuale.

Tabelul 4.10. Eficienta aplicarii tehnologiei conservative la productia de
grau si porumb

Grau Porumb
Indicatorul Tehnologia Tehnologia
ndicatoru e tio-
Traditio-| \ oo i | No-till | Trditio- \npee inl| No-till
nala nala
1.Productivitatea, t/ha 4,0 45 52 6,0 6,5 7.5

2.Venituri din vanzari lal o700 | 10950 | 12640 | 12840 | 13920 | 15980

hectar, lei .

f’le‘j;’;;“ﬁ;l de productie lal 513 | 8433 | 7705 | 11404 | 11337 | 10638
31 SGmi;?GCI“SIV: 920 1000 | 880 | 1380 | 1380 | 1380
3.2 Ingrasaminte 1040 | 1220 | 1220 | 1460 | 1460 | 2500
3.3 Pesticide 743 913 | 923 | 900 | 900 | 1230
3.4 Operatii tehnologice | 4340 | 4060 | 3344 | 5414 | 4477 | 3468
3.5 Lucrari manuale 200 200 200 1000 1300 600
3.6 Operatii post-recoltare 560 630 778 340 910 1050
3.7 Alte costuri 410 410 [ 410 | 410 410 [ 410

4. Costul de productie a
unei tone, lei

5. Profitul in calcul: 1487.0 | 2517,0 [4935.0| 1436,0 | 2583.0 | 53420
- la hectar, lei

-la 1q, lei 371,7 | 5593 | 949,1 | 2393 | 3973 | 712,3
6. Rata rentabilitatii % 18,1 29.85 | 64,05 | 12,6 | 22,78 | 50,22

Sursa: Calculele autorilor in baza: Cainarean Gh, Jigdu Gh, Galupa D. Managementul durabil
al terenurilor. Chisinau, 2015, p. 118.
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Astfel deducem, cd aplicarea tehnologiilor conservative de rand cu
sporirea productivitdtii, permite economisirea necesarului de masini agricole pe
unitate de suprafatd, reducerea consumului de combustibil cu 35-50%,
majorarea rentabilitatii in medie cu 23,9-28,8 puncte procentuale.

Valorificarea noilor solutii tehnologice de lucrare a solului poate sa asigure
rezultate scontate doar atunci cind se respectd recomandarile stiintifice a tuturor
proceselor tehnologice. O componentd inovationald a procesului tehnologic se
considerd selectia culturilor agricole care constd in obtinerea soiurilor noi de
calitate inalta fatd de cele precedente, si respectiv cu o rezistenta sporitd la seceta,
boli si daunatori.

Tabelul 4.11. Rezulatatele testarii in producere ale diferitor soiuri de grau
de toamna in Republica Moldova (anul 2017)

Soiurile Produ.c tia Gluten, % . <. Productia Gluten,
autohtone medie, / IDK Soiurile straine medie t}ha % /
t/ha ’ IDK
Meleag 5,00 25,0/90 |Kuialnic (Odesa) 5,60 18,4/55
Vestitor 5,00 22,8/110 |3Dmoxa odeskaia 5,73 18,0/62
Creator 5,40 -/- 3bick (Odesa) 5,73 22,6/77
Capriana 5,33 26,4/91 | Baraxok (Odesa) 4,00 20,2/82
Capriana 493 25,2/120 |Tans (Krasnodar) 3,06 27.,6/82
Plus
Lautar 4,67 22,2/87 | Autan (Franta) 3,87 16,2/78
Talisman 5,13 27,2/78 | GK-Békés (Ungaria) 493 21,3/106
Rod 5,50 24,0/92 Tranzitor (Romania) 5,60 28.4/72
Fenix 5,60 21,1/62 | Hyti(F1) (Germania) 5,27 27,6/90
Acord 5,47 17,1/72 | Muean (Germania) 4,80 24.4/112
Numitor 560 | 21,0088 (gz:fl;(fal)) 487 |25,7/142
Amor 527 | 260086 |ybert (FD) 400 | 18,6/98
(Germania)
Media 5,24 X Media 4,79 X

Sursa: Datele Comisiei de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante (www.cstsp.md).

In tara noastra lucrarile de selectie se efectuiazi la toate culturile agricole
de catre institutiile de cercetari stiintifice. Testarea soiurilor noi se efectuiaza de
citre Comisia de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante. In Catalogul soiurilor
de plante sunt prezentate soiuri si hibrizi autohtone cat si strdine. Rezultatele
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testdrii soiurilor de grau au demonstrat, ca dupa productia medie la hectar (Tab.
4.11) soiurile autohtone se afld la acelasi nivel cu soiurile romanesti si cele
ucrainene selectate la Odesa, adica sunt obtinute in conditii climaterice similare.
Concomitent productivitatea medie a soiurilor autohtone este mai inaltd decat a
celor selectate in Franta, Germania, Rusia, Ungaria. De exemplu, in comparatie
cu soiul Autan (Franta) productivitatea medie a soiurilor autohtone este mai
inalta cu 35,4%, iar fatd de soiul GK-B¢kés (Ungaria) — cu 6,29%.

Experientele efectuate in anii 2014-2016 in loturile experimentale din
diferite regiuni ale Moldovei au demonstrat cd productivitatea unuia si aceluiasi
soi de grau variaza considerabil In dependenta de zona pedo-climatericd (Tab.
4.12). In regiunea de Nord cea mai inaltd productivitate se constatd la soiul
Numitor care in media 2014-2016 constituie 6,84 tone la hectar, sau mai mult
cu 34,1 % fata de regiunea Centru si cu 9,6% fatd de regiunea Sud. Datele
prezentate in Tabelul 4.12 ne atestd ca cele mai inalte randamente medii s-au
obtinut in regiunea Nord iar cele mai reduse in regiunea Centru, fapt explicat si
de conditiile pedo-climaterice diferite. Insi, la soiurile Acord si Capriana Plus
cele mai Inalte randamente se constatd in regiunea Sud. Aceste date ne
demonstreaza ca intreprinderile agricole vor procura semintele acelor soiuri
care 1n regiunea respectivd au cele mai inalte randamente.

Tabelul 4.12. Rezultatele testarii soiurilor de grau de toamna la centrele/
sectoarele de Stat ale Republicii Moldova pentru anii 2014-2016

(pe baza datelor CSTSP)
Productia medie, t/ha
Soiurile autohtone Regiunea de Nord | Regiunea de Centru Regl;::ga de
Meleag 6,15 5,57 5,48
Capriana 6,19 5,11 5,44
Talisman 5,94 5,37 5,74
BT-19-07 5,97 5,48 5,90
Lautar 6,24 5,55 5,55
Vestitor 6,12 5,48 5,83
Creator 6,27 5,54 5,45
Fenix 6,29 5,65 5,90
Rod 6,07 5,94 5,71
Acord 5,09 5,71 6,39
Numitor 6,84 5,10 6,24
Capriana Plus 6,30 5,28 6,36
Media 6,12 5,48 5,83

Sursa: Datele Comisiei de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante (www.cstsp.md).
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Referitor la rezultatele testarilor de stat privind calitatea boabelor graului
de toamnd tinem sa mentionam un nivel inalt de gluten si proteind practic la
toate soiurilor testate (Tab. 4.13). Totodata, observam cel mai 1nalt continut de
gluten si proteina la soiurile Meleag si Capriana respectiv 30,2% si 13,1%. Un
nivel mai scazut de gluten si proteina se atestd la soiurile cu cea mai inalta
productivitate Numitor si Cédpriana Plus. Astfel, continutul de gluten la aceste
soiuri este mai mic fatd de Meleag si Capriana respectiv cu 22,3% si 27,4%.
Soiurile Rod, Fenix, Acord au un continut mediu de gluten si proteina.

Concomitent, mentiondm, ca soiurile prezentate in Tabelul 4.13, in
conditiile de productie au o calitate mult mai joasa a boabelor. Consideram ca
factorii principali care cauzeaza calitatea joasa a boabelor de grau sunt:

- nivelul scazut al culturii agrotehnice;

- atacul de boli si imburuienirea semanaturilor de grau;

- nerespectarea asolamentelor (lipsa celor mai buni predecesort).

Tabelul 4.13. Nivelul de productie si calitatea boabelor soiurilor
de grau de toamna la centrele/sectoarele de Stat ale Republicii Moldova
pentru anii 2014-2016

(pe baza datelor CSTSP)
Soiul Productia medie, Calitatea boabelor, %
t/ha proteina gluten
Meleag 5,73 13,1 30,2
Céapriana 5,58 13,1 30,2
Talisman 5,68 12,5 28.9
BT-19-07 5,78 12,8 29,1
Lautar 5,78 12,9 29,5
Vestitor 5,81 13,0 30,6
Creator 5,75 12,9 29,9
Fenix 5,95 12,3 27,7
Rod 5,91 12,5 26,9
Acord 5,73 12,6 28,2
Numitor 6,06 12,7 24,7
Capriana Plus 5,98 12,7 23,7
Media 5,81 12,76 28,3

Sursa: Datele Comisiei de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante (www.cstsp.md).

160



Cele expuse ne permit sa constatdm, ca soiurile selectate la institutiile de
cercetdri stiintifice revaleaza la un nivel Tnalt in comparatie cu soiurile strdine.
Soiurile straine au acelasi nivel de productivitate si calitate iar In unele cazuri
un nivel mai redus fatd de soiurile autohtone. Mai mult ca atdt semintele
soiurilor autohtone sunt mai ieftine decat a celor strdine. Din aceste
considerente producatorii agricoli trebuie sd utilizeze mult mai larg soiurile
autohtone.

Cercetarile stiintifice vizand selectia culturilor agricole s-au efectuat in
diferite zone pedo-climaterice a tarii noastre, unde seceta se manifesta destul de
frecvent, deaceea soiurile autohtone au o rezistenta sporitd la seceta si la alti
factori nefavorabili ai mediului.

In vederea reducerii impactului negativ al secetii, renovarea sistemelor
centralizate de irigare si sustinerii producatorilor agricoli, a fost semnat acordul
privind implimentarea Programului Compact pentru Republica Moldova.

Programul prevede acordarea unui credit in valoare de 262 milioane
dolari (nerambursabil) oferit de guvernul SUA si preconizat pentru
implimentare in termen de 5 ani. Implementarea Programului Compact este
asigurata de institutia publicd Fondul Provocarile Mileniului Moldova.

Tranzitia la agricultura performanta este unul dintre cele doua proiecte
ale Programului Compact, care are scopul sa contribuie la sporirea veniturilor in
mediul rural prin stimularea cresterii productiei agricole si sa catalizeze
investitiile In producerea cu valoare adaugata inaltd prin stabilirea unui model
durabil al sistemului de irigare si al managementului resurselor de apd, precum
si a unui mediu institutional si de politici favorabil pentru agricultura irigata.
Totodatd, datorita cresterii productiei agricole vor fi create conditii pentru a
spori veniturile in localitatile rurale. Proiectul ,,Tranzitia la Agricultura
Performanta” constd din activitafile ce vizeaza consolidarea si integrarea
capacitatilor, care, aplicate impreund, permit solutionarea impedimentelor
principale cu care se confruntd producatorii agricoli din Republica Moldova:
lipsa surselor sigure de apa, lipsa surselor de finantare, accesul limitat la piete
de desfacere, la tehnologii performante si transferul de know-how. Proiectul in
cauza va spori capacitatea agricultorilor de a fortifica tranzitia la agricultura
bazatd pe producerea culturilor cu valoare addugata inaltd, sporirea calitatii
produselor, implementarea soiurilor noi de culturi, excluderea constrangerilor
existente pe piatd, prin solutionarea problemelor institutionale si lipsei
infrastructurii adecvate.

161



Activitatile majore pentru a facilita tranzitia la agricultura performanta tin de:

o Reabilitarea Sistemelor Centralizate de Irigare (RSCI), care prevede
reabilitarea a pand la 11 sisteme de irigare ce acopera o suprafatd de
cca. 15.500 ha;

e Reforma Sectorului de Irigare (RSI), prin acordarea asistentei tehnice
si consolidarea capacitdfilor pentru a sprijini transferul legal al
managementului de la Guvern catre Asociatiile Utilizatorilor de Apa la
Irigare (AUAI) al sistemelor de irigare, ce vor fi reabilitate in cadrul
Programului Compact $i imbundtatirea managementului resurselor de
apa;

e Accesul la Finantare pentru Agriculturd (AFA), prin crearea unor
facilitdti financiare care vor sprijini investitille in agricultura
performanta ale fermierilor si ale antreprenorilor rurali;

e Sporirea vanzarilor culturilor cu valoare adaugata inaltd (CVAI), prin
asigurarea accesului la piete de desfacere.

Activitatea Reformei Sectorului de Irigare (ARSI) consta in asigurarea
accesului pe termen lung la surse sigure de apa pentru irigare, In scopul de a
sprijini tranzitia la cultivarea culturilor cu valoare adadugata inaltd, prin
implementarea tehnologiilor intensive. La sfarsitul implementarii Programului
Compact, se anticipeaza ca proiectul va dezvolta un model durabil de tranzitie
la agricultura performanta, care poate fi replicat pentru reabilitarea si atragerea
de investitii suplimentare la alte sisteme centralizate de irigare.

Activitatea Reformei Sectorului de Irigare are doua sub-activitati:
Transferul Managementului in Irigare (TMI) si Managementul Bazinelor
Hidrografice (MBH).

La prima etapd, proiectul Agricultura Performantd va acorda sprijin
antreprenorilor care activeaza in patru lanturi valorice: mere, strugurii de masa,
fructele sdmburoase si legumele produse 1n spatiu protejat. Ulterior, asistenta va
fi extinsa si pentru alte lanturi valorice.

Conform estimdrilor, de rezultatele proiectului Tranzitia la Agricultura
Performanta vor beneficia circa 29 000 de gospodarii agricole sau peste 112 mii
de persoane, in special fermierii si proprietarii de terenuri agricole,
intreprinderile agricole si actionarii acestora, lucratorii Intreprinderilor agricole
din zonele sistemelor centralizate de irigare reabilitate, producatorii care
practica sau intentioneaza sa practice agricultura performanta.
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Rezultatele scontate ale programului: Proiectul va genera o ratd de
rentabilitate economicd de 12,7% si cresterea veniturilor pentru aproximativ 32
000 de gospodarii cu un beneficiu mediu total peste 20 de ani egal cu 170% din
venitul mediu anual obtinut actualmente de catre beneficiari. Conform
estimarilor, profitul anual al productiei vegetale va creste pana in 2018 de
aproape doua ori, de la 180 dolari SUA anual pana la circa 390 dolari SUA.

Circa 80 de milioane de dolari SUA sunt investiti de Guvernul SUA in
reabilitarea a 10 sisteme de irigare care va permite irigarea a mai bine de 15 mii
de hectare de teren agricol, prelucrat de circa 9 mii de fermieri.

Primele sisteme de irigare Criuleni si Lopatna au fost date in exploatare,
iar fermierii din aria acestor sisteme au inceput irigarea 1n sezonul agricol 2015.
Pentru reabilitarea sistemului de irigare Criuleni au fost investite circa 4,7
milioane $§ SUA, si acest sistem renovat asigura accesul la apa pentru 778
hectare de teren agricol. Reconstructia si modernizarea sistemului de irigare
Lopatna a necesitat investitii de circa 3,6 milioane $§ SUA. Noul sistem va
permite irigarea a peste 500 de hectare de teren agricol, prelucrate de fermieri
din satele Lopatna, Jora de Jos, Jora de Sus si Jora de Mijloc.

Sistemele Centralizate de Irigare au fost reabilitate si date in exploatare n
lunile iunie-august 2016 si respectiv lucrdrile de irigare s-au inceput in 2017.
De exemplu, Sistemul Centralizat de Irigare Jora de Jos din raionul Orhei
include satele Viscauti si Jora de Jos cu o suprafatd a ariei de irigare de 1270 ha.
Potentialul de extindere a ariei de irigare constituie 333 ha. Acest sistem
dispune de 4 statii de pompare reabilitate, pompe instalate — 17 unitati.
Lungimea retelei de conducte reabilitatd constituie 58,29 km. Beneficiarii
acestui sistem sunt gospodariile tardnesti situate in localitatile respective.

in cadrul GT ,,Petru Vasile Maler” in anul 2017 au fost irigate 103 hectare
de teren agricol. Analiza comparativd a rezultatelor implementarii proiectului
este prezentata in Tabelul 4.14.

Analizand rezultatele implimentarii proiectului ,,7ranzitia la Agricultura
Performanta” in cadrul GT ,,Petru Vasile Maler”, am constatat ca reabilitarea
sistemului de irigare a contribuit la cresterea productivitatii livezilor de mere,
pere si gutui cu 179,27q sau aproape de 2,8 ori fatd de media 2015-2016
(Tab.4.14.).

Productivitatea livezilor de cirese, caise, piersici s-a majorat in anul 2017
cu 52,8q sau cu 71,06%. Cresterea productivitatii a condus la reducerea costului
1q de fructe samantoase cu 126,33 lei sau cu 34,09%. Costul unui chintal de
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fructe simburoase s-a micsorat cu 48,91 lei sau cu 10,38%. In acelasi timp se

constatd majorarea pretului 1q de fructe samantoase cu 38,75 lei, iar la fructe
samburoase cu 351,15 lei sau cu 83,55%.

Tabelul 4.14. Analiza comparativa a rezultatelor implementarii proiectului

A

wIranzitia la Agricultura Performanta” in GT ,,Petru Vasile Maler”

Pana la Dupa
Indicatorul implefnentar.ea implefnentar.ea Abatereia
proiectului proiectului absoluta,
(2015-2016) (a. 2017) +
Fructe simantoase — 54 hectare
1. Productivitatea, g/ha 64,8 244,07 +179,27
2. Costul 1q, let 370,5 244,17 -126,33
3. Pretul 1 q, lei 330,44 369,19 +38,75
4. Profitul in calcul:
-la 1 ha, lei -2448,1 27363,17 +29811,27
-lalq,lei -40,06 125,02 +165,08
5. Rata rentabilitatii, % -10,81 51,22 +62,03
Fructe simburoase — 49 hectare
1. Productivitatea, g/ha 74,3 127,1 +52,8
2. Costul 1q, lei 471,37 422,46 -48,91
3. Pretul 1 q, lei 420,31 771,46 +351,15
4. Profitul in calcul:
-la 1 ha, lei -3647,1 26894,37 +30541,47
-lalq,lei -51,06 349,0 +400,06
5. Rata rentabilitatii, % -10,83 82,61 +93.,44

Sursa: Calculele autorilor.

Datele Tabelului 4.14. ne constatd ca in media 2015-2016 producerea

fructelor sdmantoase si sdmburoase a fost nerentabila. La fiecare chintal de

fructe pierderile au constituit 40,06 lei si 51,06 lei respectiv. Datoritd irigdrii
producerea fructelor este rentabild. Astfel, la fiecare hectar de fructe
sdmantoase si simburoase entitatea a obtinut in anul 2017 profit in suma de
27363,17 lei si 26894,37 lei. La fiecare leu investit la producerea fructelor
sdmantoase si samburoase GT ,,Petru Vasile Maler” a obtinut 51,22 si 82,61

bani de profit.
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4.3. Eficientizarea utilizarii mijloacelor de subventionare

Obiectivul major al intreprinderilor agricole este determinat de cerintele
mereu crescande ale populatiei si industriei de procesare la produsele agricole,
dar si de rezultatele economico-financiare. Realizarea obiectivului In cauza este
conditionatd de desfasurarea unei activitati profitabile bazatd pe un sistem
argumentat al sustinerii de catre stat. Acest sistem de sustinere se manifesta prin
alocarea subventiilor din bugetul statului pentru stimularea investitiilor in
sectorul agrar. Subventionarea este o formd de suport guvernamental acordat
intreprinderilor agricole si gospodariilor taranesti pentru a suplimenta veniturile
lor, a stimula producerea produselor agricole si pentru a influenta costul acestor
produse.

Cel mai inalt nivel de subventionare dintre tdrile europene s-a constatat in
Norvegia, Elvetia si Islanda, unde subventiile alcatuiesc in proportie de 65-75%
din valoarea productiei agricole. Rata medie a subventiilor in Uniunea
Europeana (UE) constituie 35% din valoarea productiei agricole.

Subventionarea sectorului agricol in Republica Moldova a devenit
subiectul cel mai discutabil, dat fiind faptul cd ritmul de crestere a economiei
nationale Tn mod direct depinde de cresterea economica in agriculturd, ramura
care acopera mai mult de 30% din locurile de munca a republicii.

In aceste conditii pentru a trece agricultura si spatiul rural pe o cale mai
dinamica de dezvoltare este necesar ca prin subventii sa fie promovate:

e Masurile ce vin sd stabilizeze productia agricold prin protectia
activitatilor 1n agricultura de factorii climaterici nefavorabili cum ar fi
seceta Indelungata care are un caracter frecvent;

e Masurile pentru stimularea activitdtilor agricole de substituire a unor
importuri cu produse autohtone competitive care pot concura cu
produsele de import;

e Masuri de modificare a structurii agricole pe produsele cu valoare
adaugata inaltd avand la bazd lista elaborata de produse si activitati
care sunt considerate ca ofera valoare adaugata inalta si sa fie alocate
resurse speciale in aceasta directie;

e Masuri ce vin sa protejeze mediul rural, in primul rand solul in toate
activitatile din spatiul rural, nu doar cele agricole;

e Masurile de subventie trebuie sa fie focusate atit pe productia agricola
cu potential de export, dar mai ales pe acele produse cu valoare
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addugatd Tnaltd ce nu acoperd necesitatile interne de consum cum al fi
cartofii, legumele, fructele, carnea si laptele;

e Masuri ce vin sd dezvolte si sd sustind afacerile complexe cu

implicarea mai multor activitati ale lantului valoric.

Implementarea masurilor de subventionare va avea un impact la sporirea
veniturilor producatorilor agricoli, va crea conditii favorabile pentru
gospodariile taranesti. Concomitent, aceste masuri de subventionare vor
contribui la cresterea oportunitatilor vizdnd dezvoltarea afacerilor in turismul
rural.

Un nivel inalt de mobilizare a resurselor financiare destinate
subventionarii sectorului agricol este caracteristic pentru ultimii 7 ani. Astfel, in
perioada 2012-2018 fondul de subventionare cu contributia partenerilor externi
de dezvolare a inregistrat o crestere inalta de la 400 mil. lei in 2012 péana la 900
mil. lei in 2018 (Fig. 4.7).
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Figura 4.7. Evolutia fondului de subventionare a producatorilor agricoli din Republica
Moldova, mil. lei
Sursa: Elaborat de autori in baza informatiilor AIPA.
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Datele prezentate in Figura 4.7 ne atestd o crestere a fondului de
subventionare Tn 2018 fatd de 2012 cu 500 mil. lei sau de 1,25 ori. Ritmul
mediu anual de crestere in perioada de referintd a alcatuit 10,66%.

Mijloacele fondului de subventionare sunt repartizate producatorilor agricoli
de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura (AIPA) — subordonata
Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului (MADRM). AIPA este
responsabild de gestionarea resurselor financiare pentru sustinerea producatorilor
agricoli si monitorizeaza eficienta utilizarii acestora [71].

Tinem sd mentionam, cd una din cele mai mari provocdri ramane
imposibilitatea AIPA de a-si onora obligatiile financiare fata de toti beneficiarii
de subventii, fiindcd agentia achitd in medie aproapte 70% din suma totala a
subventiilor autorizate pentru anul de gestiune, restul fiind transferate pentru
anul bugetar urmator (Fig. 4.8).

Din prezentarea grafica observam, ca din fondul de subventionare a anului
2018 producatorii agricoli au fost finantati in proportie de 70,2%. O pondere
esentiala constituie restantele pentru anul 2017 ce alcatuiesc 24,6% din suma
autorizatd. Contributia pentru Fondul National al Viei si Vinului si cheltuielile
vizand administrarea FNDAMR au constituit respectiv 3,2% si 2,0%.

(. ) 4 )
Fman}care.aAproducatorllor Restante fati de fermieri
agricoli in anul 2018 anul 2017
631,8 millei I~ 221,4 mil.lei
\ ) Fondul de \_ J
subventionare
s ~N 900 mil. lei
Cheltuieli pentru Contributia la Fondul
administrarea FNDAMR Napo?,?llliiu\if e
L 18,0 mil.lei ) L 28,8 mil.lei

Proiecte start-up
45,0 mil.lei

Figura 4.8. Repartizarea fondului FNDAMR in anul 2018
Sursa: Elaborat de autori in baza informatiilor AIPA.

Astfel, o problemd majord este iIntdrzierea platilor cétre beneficiari.

Rezolvarea acestei probleme necesita ca fondul de subventionare sa aibd o suma
stabila pe mai multi ani ce ar permite finantarea in proportii de 100% indiferent
de incasarile curente la buget.
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Volumul si structura subventiilor trebuie sa corespunda obiectivelor de
dezvoltare stipulate in Strategia nationald de dezvoltare agricola si rurald pentru
anii 2014-2020 si sa contribuie la eficientizarea utilizarii mijloacelor de
subventionare. Utilitatea si relevanta mecanismului de subventionare poate fi
apreciata din perspectiva suportului acordat implementarii acestei strategii, care
se rezuma la asigurarea a trei obiective:

1. Securitatea alimentard a tarii;

2. Producerea produselor agricole cu valoare adaugata inalta;

3. Utilizarea durabila a resurselor financiare.

In contextul asigurarii securititii alimentare a tarii, subventionarea
producatorilor agricoli poate sa fie orientatd spre sustinerea a trei directii
principale:

1. Cercetarile privind noile tehnologii de productie;

2. Promovarea si implementarea masurilor de adaptare si atenuare a

efectelor schimbadrilor climatice asupra productiei agricole;

3. Sprijinirea eforturilor de diversificare a balantei alimentare (in cazul
tarii noastre, asigurarea din resursele interne a necesarului de legume,
produse din carne si lapte).

Strategia nationald de dezvoltare agricola si rurald pentru anii 2014-2020
preconizeaza diversificarea beneficiarilor de subventii si o crestere a investitiilor de
la 3 miliarde de lei pe an (in 2012) pana la circa 4 miliarde in 2020 [131, p. 86].

Drept argumentare a implementarii obiectivelor strategice putem constata
diversificarea beneficiarilor conform formei de organizare juridica (Tab. 4.15).

Tabelul 4.15. Repartizarea fondului de subventionare dupa formele de
organizare a intreprinderilor agricole in anul 2017

Tipul oreanizatoric Numarul Ponderea, | Suma solicitata de | Ponderea,
putors beneficiarilor | % subventii, mil. lei | %

1. Gospodarii faranesti si 2142 59,29 208,65 25,13
intreprinderi individuale

2. SR.LsiS.A. 1347 37,28 547,33 65,92

3. VC.A..P. si grupuri de pro- 9 2.55 67.2 8,09
ducatori

4. Asociatii de producatori 25 0,69 3.3 0.4

5. Societati si intreprinderi 6 0.16 36 0.43
de stat

6. Intreprinderi municipale 1 0,03 0,22 0,03

Total 3613 100,00 830,3 100,00

Sursa: Elaborat de autori in baza datelor AIPA.
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Datele prezentate in Tabelul 4.15 demonstreaza ca 1in structura
beneficiarilor de subventii in anul 2017 cota preponderenta revine gospodariilor
tardnesti si Intreprinderilor individuale — 59,29%. Mai mult de 37% din numarul
beneficiarilor ocupa S.R.L. si S.A. Aceasta reflectd o modificare fatd de media
2012-2015 cand S.R.L. s1 S.A. detineau 44% iar gosoddriile tdranesti si
intreprinderile individuale 52%. Totodatd structura sumelor solicitate de
subventii ne atesta, cd mai mult de 547 mil. lei sau aproape 66% revine S.R.L. —
urilor si societatilor pe actiuni, pe cdnd gospodariilor taranesti — 25,13 %.

Evolutiile pozitive a politicilor de subventionare din ultimii ani s-au
soldat cu includerea agriculturii ca sector prioritar in strategiile nationale de
dezvoltare si elaborarea urmatoarelor acte legislative:

- Regulamentul de subventionare pentru anii 2017-2021;

- Hotdrarea Guvernului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
FNDAMR nr.455 din 21.06.2017, nr. 201-213.

In regulamentul de subventionare pentru anii 2017-2021 sunt stipulate
criteriile de eligibilitate la subventionarea producatorilor agricoli si plafonul
(suma maximad) a subventiilor in profilul masurilor si submasurilor.

Consideram ca stabilirea plafoanelor de subventionare pentru fiecare
masurd v-a asigura o utilizare eficientd a mijloacelor banesti. Sumele dedicate
pentru subventionarea masurilor este cel mai important mijloc prin care se pot
directiona banii, astfel incit sa fie atinse obiectivele de dezvoltare a agriculturii
si a spatiului rural.

Cercetarile efectuate vizand modul de alocare a subventiilor a demonstrat
ca cea mai importantd constringere tehnica se refera la faptul ca alocarea se
produce 1n baza anuald. Aceasta modalitate are urmatoarele dezavantaje:

- lipseste increderea agricultorului cd masura va ramine si in anul

urmator;

- nu permite implementarea afacerilor in proiecte de dezvoltare,

deoarece implementarea acestora dureaza mai mult de un an;

- lasa spatiu pentru coruptie, fiindca exista frica cd mai tirziu subventiile

nu se vor achita.

Luind in consideratie aceste dezavantaje si necesitatea de perfectionare a
sistemului de subventionare Guvernul a hotarit schimbarea modului de acordare
a subventiilor din 2017 1n baza programelor multianuale, in care obiectivele si
masurile de subventionare ramin stabile. Astfel, incepand cu anul 2017 a fost
introdusa masura de sprijin ,,Stimularea investitiilor pentru procurarea
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echipamentului No-till si Mini-till” cu o sumi de 54,4 mil. lei (Anexa 22). In
profilul masurilor de sprijin cota preponderentd in anul 2018 revine
urmatoarelor masuri (Anexa 22):
- stimularii investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si
procesare 27,68%;
- stimuldrii investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol —
27,08%;
- stimularii investitiillor pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea
plantatiilor multianuale (inclusiv pomicole si viticole) — 20,36%.

Prin hotararea Guvernului masurile de sprijin incepand cu 2017 vor
ramine stabile ce va permite ajustarea la practicile europene asigurind:

1. planificarea si stabilirea masurilor de sprijin posibile de subventionare
conform Strategiei nationale de dezvoltare agricola si rurala pentru o perioada
de cel putin 5 ani, asigurind astfel, o continuitate in sustinerea producatorilor
agricoli.

2. activitatile de receptionare, examinare, inspectare, autorizare a
cererilor de solicitare a subventiilor si executare a platilor au la baza
urmatoarele principii:

a. eficienta bazata pe argumente economico-financiare;

b. transparenta decizionala;

c. continuitatea proceselor de sustinere a producatorilor agricoli.

3. clasificarea producatorilor agricoli in producdtori agricoli mici,
mijlocii si mari, criterii caracteristice definitiilor prevdzute in Legea nr. 206-
XVI din 07.07.2006 privind sustinerea sectorului Intreprinderilor mici si
mijlocii, adaptate la specificul sectorului agricol, fiind definite in dependenta de
suprafetele de teren prelucrate de producatorii agricoli.

4. implementarea unui sistem nou de monitorizare a rezonabilitatii
costurilor investitiilor, In vederea neadmiterii majorarii artificiale a valorii
investitiilor cu scopul beneficierii de subventii mai mari, nejustificat, In
condintiile in care subventia pentru investitii se calculeazd din cheltuielile
realizate, confirmate prin facturi, plati etc.

5. marimea subventiilor nu vor depasi 50% din costul investitiilor, iar
producatorul agricol in cadrul unei masuri va avea dreptul la subventie doar o
data pe an.

De asemenea Regulamentul prevede includerea a doud masuri noi de
sprijin si anume stimularea activitatilor de promovare pe pietele externe —
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constd In alocarea mijloacelor financiare pentru sustinerea producdtorilor prin
asociatiile profesionale din domeniul agricol in participarea si organizarea de
expozitii, tirguri, concursuri, cu profil agroalimentar, inclusiv in retele de
comercializare pe piata externd, in scopul sporirii competitivitatii si promovarii
produselor agricole si agroalimentare autohtone.

In afari de aceasta, in vederea incurajarii productiei agroalimentare
ecologice, sustinerii business-ului mic si mijlociu si atragerea tineretului in
agriculturd, a femeilor din mediul rural, subventii In cuantumurile majorate,
pentru:

a). producatorii agricoli tineri si femeilor -15%;

b). producatorii agricoli preocupati de cultivarea culturilor ecologice sau
cresterea septelului animalelor ecologice -20%.

Conform regulamentului de subventionare pentru anii 2017-2021
femeile-fermier si tinerii fermieri in cadrul submasurilor 1.1, 1.2,1.4, 1.5, 1.6
beneficiaza de o majorare cu 15 % din suma subventiei calculate (Tab. 4.16.).

Din datele Tabelului 4.16 rezultd, cd cea mai solicitatd masura de sprijin
pentru femei si tineri-fermieri rdmine submasura 1.2 ,,Stimularea investitiilor
pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale si a
plantatiilor pomicole”. Ponderea subventiilor autorizate la aceastd submasura
constituie 48,72% pentru femei-fermieri si 61,07% pentru tinerii fermieri.

Pentru femeile-fermier, o pondere majora revine submasurii 1.6
wStimularea investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii postrecoltare §i
procesare” — 33,2% ceea ce In opinia noastrd se explica prin delimitarea mai
exactd a instrumentelor utilizate Tn acest domeniu, de exemplu, organizarea
grupurilor de marketing care ar putea concentra cantitati mari de produse
agricole, conform anumitor standarde, fapt ce ar permite extinderea bazei de
clienti si negocierea unor preturi de vanzare mai avantajoase.
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Din perspectiva dezvoltarii avantajelor competitive ale sectorului agrar si
integrarii acestuia in comertul european si international, submasura 1.6
corespunde 1n cea mai mare parte primului obiectiv al Strategiei nationale de
dezvoltare agricold si rurala pentru anii 2014-2020 care presupune cresterea
competitivitatii sectorului agroalimentar prin restructurare si modernizare. Mai
mult ca atit, nivelul de concentrare a cererilor de subventionare este aproape de
35%, iar ponderea alocarii sumelor subventionate variaza de la 22,6% in 2013
pana la 27,68% in anul 2018. In Figura 4.9. prezentim caracterul evolutiv al
mijloacelor subventionate pentru submasura 1.6.
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Figura 4.9. Dinamica sumelor subventionate vizand stimularea investitiilor pentru dezvoltarea
infrastructurii postrecoltare si procesare, mil. lei
Sursa: Elaborata de autori in baza datelor AIPA.

Datele prezentate in Figura 4.9. ne permit sd constatim cad necatand la
diminuarea sumelor alocate de la 141,3 mil. lei in 2014 pana la 76,4 mil. lei in
2015 totusi in perioada 2013-2017 se mentine un trend crescator. Astfel, in
2017 fatd de 2015 suma subventiilor pentru dezvoltarea infrastructurii
postrecoltare-procesare s-a marit cu 104,8 mil. lei sau aproape de 1,37 ori.

Una din cele mai stabile masuri de subventionare pe parcursul anilor este

2

wtimularea creditarii producatorilor agricoli de catre institutiile financiare”.
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prin:

e dinamizarea utilizarii creditelor de catre un numar larg de producatori

agricoli;

e majorarea rentabilitatii activitatii operationale;

mediul rural.

Regulamentul de subventionare pentru anii 2017-2021 prevede acordarea
creditelor producatorilor agricoli pentru urmatoarele bunuri si servicii [2]:

e seminte si material saditor;

e combustibil;

e Ingrasaminte;

e mijloace de protectie a plantelor si animalelor;

o furaje;

e module de sera, solarii, tuneluri, peliculd pentru sere;

e tehnica, utilaj agricol, sisteme de irigare, echipamente antigrindina etc;

¢ cchipamente tehnologice pentru postrecoltare, pastrare, procesare.

Suma maxima a creditului pentru un beneficiar constituie 100 mii lei, iar
pentru grupuri de producatori plafonul de creditare va alcatui 300 mii lei.

Subventia pentru procurarea depozitelor frigorifice pentru pastrarea
fructelor, legumelor, strugurilor va constitui:

v’ pentru un beneficiar — 3 mil.lei;

v pentru grupuri de producatori — 4,5 mil. lei.

Reiesind din faptul, cd nivelul de dotare tehnicd a agriculturii in
Republica Moldova este scazut, drept una din directiile prioritare de
suventionare se considera ,,Stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si
a utilajului agricol’’ ponderea careia in medie pe perioada 2013-2018 constituie
23,87%. Conform datelor AIPA 1n perioada 2012-2016 au fost procurate anual
peste 1500 mii unitati de tractoare de capacitate Tnaltd, semanatoare de precizie
inaltd, combine multioperationale de recoltare a cerealelor. Mai mult de 20%
din totalul resurselor acordate sunt destinate procurarii combinelor
multifunctionale pentru recoltarea cerealelor, mazarii, iar alte 10% au fost
alocate pentru tehnica de balotare, presare a resturilor vegetale. Din valoarea
subventiilor pentru aceastd masurd 10% au fost destinate achizitiondrii tehnicii
No-Till i Mini-Till.
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Analiza masurilor de sprijin si a sumelor alocate atestd cd aproape 80%
din valoarea totald a subventiilor au contribuit Intr-un mod efectiv la realizarea
obiectivelor strategice. Prin urmare pentru a spori eficienta masurilor de sprijin
este necesard concretizarea mai detaliatd a instrumentelor de subventionare
incat acestea sd fie tintite pe obiectiv.

Studiul vizand alocarea subventiilor in profil teritorial ne-a permis sa
identificdim wunele discrepante intre regiuni de dezvoltare si raioane
administrative dupd volumul total al subventiilor, structura acestora si suma
alocata in calculul la un hectar de teren agricol. Din datele prezentate in anexa
23 denota cd raioanele care au primit cele mai multe subventii sunt: Cahul,
Comrat, Causeni, Briceni, Hincesti, Stefan-Voda. Cele mai putine subventii au
fost alocate raioanelor: Basarabeasca, Vulcanesti, Leova, Dubasari. In perioada
2015-2018 raportul dintre raioanele cu cele mai mari sume de subventii fatd de
cele mai mici a constituit de la 3,9:1,0 pana la 5,2:1,0. Dupa cum observam cei
mai mari beneficiari de subventii sunt raioanele in care nivelul economic de
dezvoltare este inalt, dar si nivelul de consultantd si informare a producatorilor
agricoli deasemenea a fost Tnalt.

Totodatd calculele efectuate In Anexa 24 ne atestd despre existenta unor
discrepante a sumei subventiilor la hectar de teren agricol in profilul raioanelor
regiunii Centru. Astfel, in medie pe anii 2015-2017 cele mai mari sume de subventii
la hectar de teren agricol au primit raioanele laloveni — 441,8 lei, Straseni —413,0 lei
si Criuleni — 395,6 lei. lar raioanele cu cele mai mici sume de subventii in calcul la
hectar sunt: Rezina — 190,9 lei, Calarasi — 202,6 lei si Telenesti —206,6 lei.

8,03%

37,53%

M Regiunea de Sud Regiunea de Centru Regiunea de Nord M UTA Gagduzia

Figura 4.10. Repartizarea mijloacelor de subventionare in profilul regiunilor de dezvoltare in
perioada 2015-2018 (in procente)
Sursa: Elaborat de autori in baza datelor din anexa 23.
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Analizand repartizarea subventiilor pe regiunile de dezvoltare in medie pe
perioada 2015-2018 (Fig. 4.10) putem constata cd cota preponderenta a
mijloacelor fondului de subventionare ii revine regiunii Centru-37,53% ceea ce
se explicd prin majorarea sumelor subventionate in calcul la un hectar de teren
agricol Tn anul 2018 in comparatie cu media 2015-2017 aproape cu 37%.
Regiunea de Nord in perioada de referinta a utilizat 29,45% din suma totala a
subventiilor sau cu 8,08% mai putin decit in regiunea Centru. Producatorii
agricoli din regiunea Sud si UTA Gagauzia au primit respectiv 24,99% si
8,03% din mijloacele fondului de subventionare.

Calcule efectuate ne demonstreaza ca la fiecare hectar de teren agricol in
perioada 2015-2017 suma subventiilor in mediu pe republica constituie 261,2 lei
ceea ce este insuficienta pentru dezvoltarea agriculturii competitive (Fig. 4.11).
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Figura 4.11. Dinamica subventiilor in calcul la un hectar de teren agricol in profilul regiunilor
de dezvoltare (lei/ha)
Sursa: Calculele autorilor in baza informatiei AIPA si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru.

Un nivel ce depaseste media subventionadrii pe republicd se atestd in UTA
Gagauzia -309,5 lei/ha si regiunea Centru -309,3 lei/ha. In regiunea Sud se
atesta cd la fiecare hectar de teren agricol in 2015-2017 au fost alocate 253,1 lei
sau cu 7,9 lei mai putin decat in medie pe republica. In regiunea de Nord s-a
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constatat cel mai scazut nivel de subventionare -213,2 lei/ha sau cu 48 lei mai
putin decét in mediu pe republica.

Datele prezentate in Figura 4.11 ne atestd cresterea in dinamicd a
nivelului subventiondrii ceea ce este un rezultat al majorarii considerabile a
fondului de subventionare in perioada 2015-2017 fata de perioada 2012-2014.

Cresterea nivelului de subventionare este cel mai important mijloc prin
care se pot directiona banii astfel incat sd poatd fi atinse obiectivele de
dezvoltare a agriculturii si a spatiului rural. In acest context mentionim, ci
masurile de sprijin trebuie sd asigure o utilizare eficientd a mijloacelor de
subventionare.

Dat fiind faptul, ca pana in prezent nu existd o metodologie clara vizind
aprecierea eficientei economice a mijloacelor subventionarii ne vom exprima
propria opinie. Consideram, cad criteriul de bazd in determinarea eficientei
economice constd in depasirea ritmului de crestere a veniturilor din vanzari fata
de ritmul de crestere a sumelor alocate de subventii, adicd Rc%VV>Rc%Subv.
Totodatd mentionam ca principalii indicatori ce exprima eficienta utilizarii
mijloacelor de subventionare trebuie si fie:

e veniturile din vanzari in calcul la un leu de subventii;

e profilul brut la un leu de subventii.

Dinamica acestor indicatori este prezentata in Tabelul 4.17.

Tabelul 4.17. Eficienta utilizarii mijloacelor de subventionare in
intreprinderile agricole ale regiunii Centru in dinamica

Indicatorul 2015 2016 2017
1. Suma subventiilor autorizate, mii lei 218403,0 1981549 269358,9
2. Ritmul de crestere a sumelor de
subventii fata de anul 2015, % X 90,73 123,33
3. Veniturile din vanzari, mii lei 3030984,8 | 3586191,7 | 3469941,9
4. Ritmul de crestere a veniturilor din
vanzari fata de anul 2015, % X 118,32 114,48
5. Profitul brut, mii lei 587583,8 737408,5 8203054
6. Ritmul de crestere a profitului brut fata
de anul 2015, % X 125,5 139,61
7. Revine la un leu de subventii autorizate,
lei:
- Venituri din vanzari 13,88 18,1 12,88
- Profit brut 2,69 3,72 3,05

Sursa: Elaborata de autori In baza datelor AIPA si Biroului National de Statistica al Republicii
Moldova.
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Calculele efectuate in Tabelul 4.17 denotd o crestere semnificativa in
dinamici a sumei subventiilor. In comparatie cu anii 2015-2016 cresterea
subventiilor in intreprinderile agricole a regiunei Centru a alcatuit respectiv
23,33% si 35,93%. Paralel se constata cresterea veniturilor din vanzari fatd de
anul 2015 cu 14,48%, iar In comparatie cu anul 2016 se atestd o scadere de
3,24%. Concomitent, profitul brut are un caracter descendent de crestere. in
anul 2017 fata de anul 2015 profitul brut s-a majorat cu 39,61% iar fata de anul
2016 cu 11,24%.

Comparand ritmul de crestere a subventiilor si veniturilor observam, ca
ritmul de crestere a veniturilor este mai mic decit cel al subventiilor, ceea ce
atesta ca are loc reducerea eficientei utilizarii subventiilor. Aceasta se confirma
si de reducerea veniturilor la un leu de subventii in anul 2017 fata de anul 2015
cu 7,2% , iar fata de anul 2016 cu 28,84%.

O situatie instabila se atestd si in cazul aprecierii eficientei economice a
subventiilor dupa profitul brut. in anul 2017 fatd de anul 2015 are loc cresterea
profitului brut la un leu de subventie cu 13,4%, Insa in comparatie cu anul 2016
acesta a scazut cu 18%.

Deci, putem concluziona ca odata cu cresterea nivelului de subventionare
are loc reducerea eficientei economice ceea ce se manifestd prin diminuarea
veniturilor din vanziri si a profitului brut la un leu de subventii. In situatia
creatd considerdim cd sunt necesare masuri de monitorizare a structurii
subventiilor in profilul masurilor de sprijin si folosirea lor concreta tintita pe
obiectiv.

Pentru a identifica impactul mijloacelor de subventionare asupra
rezultatelor financiare si a rentabilitdtii am efectuat gruparea intreprinderilor
agricole din regiunea Centru dupd suma subventiilor la un hectar de teren
agricol utilizand informatia din Anexa 25.
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Tabelul 4.18. Influenta nivelului de subventionare la modificarea profitului

din vanzarea produselor agricole (in medie 2015-2017)

Grupele de intreprinderi agricole dupa suma

subventiilor la un hectar de teren agricol, lei

. Total,
Indicatorul firs pl:llt?:l mai in
. 200,1-600,0 | mult de medie
subventii de 600.0
200,0 ’

I. Numdrulde = 10 25 20 13 68
intreprinderi in grupa
2. Suma subventiilor la
un hectar de teren 0 83,1 325.9 1182,7 | 352,53
agricol In medie pe
grupa, lei
3. Suprafata terenului
agricol in medie pe 281,2 465,6 455,7 445,6 368.,0
intreprindere, hectare
4. Costuri de productie
la un hectar de teren 3445,64 | 5376,25 6325,08 8576,53 | 6141,15
agricol, lei
5. Revine la un hectar
de teren agricol, lei:
- venit din vanzarea 374846 | 6456,83 | 8067,72 | 11740,78 | 7309,79
produselor agricole
- profit din vanzarea 302,82 | 1080,58 | 1742,63 | 316425 | 1168,64
produselor agricole
6. Rata rentabilitaii 879 | 2111 27,55 36,89 | 19,03

produselor agricole, %

Sursa: Calculele autorilor in baza informatiei din Intreprinderile agricole selectate.

Rezultatele grupdrii dupa acest criteriu (Tab. 4.18) ne-au permis sa
constataim cd 14,7% de intreprinderi agricole in perioada 2015-2017 n-au
beneficiat de subventii necatand la faptul ca acestea dispun de cele mai mici
suprafete de terenuri agricole — 281,2 ha in medie pe entitate. Concomitent cu
nivelul redus al costurilor de productie la hectar, profitul din vanzarea
produselor agricole in aceastd grupa constituie doar 302,82 lei. Rata
rentabilitdtii are un nivel scazut — 8,79% ceea ce nu permite efectuarea

reproductiei simple.

Datele Tabelului 4.18 denotd ca din numarul total de intreprinderi
agricole 1n 36,8% (grupa a doua) suma subventiilor constituie doar 83,1 lei la
un hectar de teren agricol ceea ce este o marime insuficienta. Totusi in aceasta
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grupa se constatd ca la fiecare hectar de teren agricol s-au investit aproape 5,4
mii lei si In rezultat s-a obtinut profit in suma de 1080,58 lei sau cu 777,76 lei
mai mult decat in prima grupd. Rata rentabilitatii productiei agricole a constituit
21,11% ceea ce permite efectuarea reproductiei simple.

Intreprinderile grupei a treia unde suma subventiilor la 1 ha de teren
agricol constituie 325,9 lei costurile de productie s-au marit fatd de primele
doud grupe respectiv cu 83,6% si 17,6% s-a obtinut profit in suma de 1742,63
lei la hectar sau mai mult decét in primele doua grupe respectiv cu 1439,81 si
662,05 lei/ha. Rata rentabilitatii productiei agricole in grupa a treia constituie
27,55% ceea ce permite efectuarea reproductiei largite.

Din calculele efectuate in tabelul 4.18 rezulta ca in perioada 2015-2017
19,1% din numarul total de intreprinderi au alocat subventii la fiecare hectar de
teren agricol Tn suma de 1182,7 let sau mai mult de 2,35 ori fatd de media pe
totalitate. In aceastd grupa se constatd cel mai inalt nivel de investitii — circa 8,6
mii lei la hectar si respectiv cele mai majorate sume de venituri si profit. Astfel,
suma profitului constituie 3164,25 lei/ha sau mai mult de 1,7 ori decat in medie
pe totalitate. Rata rentabilitatii productiei agricole este cea mai Inaltd si
constituie 36,89% ceea ce atestd cd la fiecare leu de mijloace investite la
productia agricola intreprinderile grupei a patra au obtinut aproape 37 bani de
profit, fapt ce permite acestor entitati sa efectuieze reproductia largita.

Rezultatele investigatiilor (Tab. 4.18) ne atestd ca cresterea nivelului de
subventionare a contribuit la majorarea:
» investitiilor la un hectar de teren agricol cu 5,1 mii lei sau aproape de
1,5 ori;

» veniturilor din vanzari cu 8,0 mii lei/ha sau de 2,13 ori;

» profitului din vanzarea produselor agricole cu 2,9 mii lei/ha sau cu
9,45 ori;

» ratei rentabilitatii productiei agricole cu 28,1 puncte procentuale.

In cadrul cercetirilor efectuate am incercat si argumentam nivelul optim
al mijloacelor subventionate. Calculele noastre ne demonstreaza (Tab. 4.18) ca
in Intreprinderile agricole selectate nivelul optim al subventionarii constituie
circa 1200 lei la hectar (1182,7 lei in medie pe grupa a patra).

In pofida faptului ca acest nivel de subventionare este scizut, totusi exista
rezerve de majorare a veniturilor din vanzare si a profitului din vanzarea
produselor agricole. Din calculele efectuate (Tab. 4.18) am constatat cd daca
intreprinderile agricole din grupele I, II si III ar aloca la fiecare hectar de teren
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agricol 1200 lei de subventii si majorind costurile de productie pana la 8500-
8600 lei/ha atunci ar obtine suplimentar:
- venituri din vanzari in suma de 100,4 mil.lei

[(11740,78 lei/ha - 6091,00 lei/ha) % (23566 ha -5792,8 ha)];
- profit din vanzarea produselor agricole in suma de 37,7 mil.lei
[(3164,25lei/ha-1042,01lei/ha) % (23566ha-5792,8 ha)].

Rezervele relevate ne argumenteaza ca subventiile alocate de cétre stat in
sustinerea producatorilor agricoli asigura cresterea considerabild a veniturilor si
a rezultatelor financiare.

Pentru determinarea influentei cantitative a nivelului de subventionare si a
investitiilor alocate la hectar asupra rezultatelor financiare am aplicat modelul
de corelatie si regresie care exprimd legatura dintre profitul din vanzarea
produselor agricole la un hectar de teren agricol (¥3) si urmatorii factori:

X1- suma subventiilor la un hectar de teren agricol;

X2- costuri de productie la un hectar de teren agricol.

Rezultatele rezolvarii modelului matematic ne-au permis sd obtinem
urmatoarea ecuatie de regresie:

¥;=-460,08 + 0,842 x 1 +0,288 x 2 (4.16)

Coeficientul corelatiei multiple R=0,716 (Anexa 26) ne atestd despre
existenta legaturii stranse dintre indicatorul rezultativ si factorii inclusi in
modelul matematic. Coeficientul de determinare multipla D=0,513
demonstreaza cd 51,3% din variatia profitului la hectar este determinatd de
factorii inclusi in model.

Analizand parametrii ecuatiei de regresie 4.16 constatam urmatoarele:

- cresterea nivelului de subventionare cu 1000 lei la hectar contribuie la

majorarea profitului cu 842 lei/ha;

- cresterea costurilor de productie la hectar cu 1000 lei conditioneaza

majorarea profitului cu 288 lei/ha.

Rezultatele gruparii cat si a analizei regresionale ne permit sa deducem ca
subventionarea este unul din factorii principali ce asigurd sporirea veniturilor
din vanzari, rezultatelor financiare si a rentabilitatii productiei agricole.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

Investigatiile efectuate privind diagnosticul performantelor economico-fi-
nanciare in intreprinderile agricole ne-au permis formularea urmatoarelor con-
cluzii:

1. Desfasurarea unei activitatii de productie eficiente necesita estimarea si
analiza performantelor eonomico-financiare pentru mentinerea unui nivel cores-
punzator al autofinantarii si a capacitatii intreprinderilor In rambursarea datorii-
lor si reinvestirii tehnologice. In lucrare a fost aprofundat continutul conceptului
de performante economico-financiare prin delimitarea notiunilor de profit, rata
rentabilitdtii, pragul rentabilitatii.

A fost elaborat modelul structural ce exprima conexiunea dintre potentialul
de productie, factorii de reglare si formarea rezultatelor financiare din activitatea
operationala a intreprinderilor agricole.

2. Inrezultatul cercetarilor autorii au constatat, ci capacitatea de autofinantare
a intreprinderilor agricole din regiunea Centru se afld la un nivel critic —33,2% pe
cind normativul prevede >50%.

Deasemenea se atestd un nivel inalt al gradului de indatorare — 66,8% si o
situatie nefavorabila a solvabilitatii generale. Astfel, in perioda 2015-2017 sur-
sele de finantare a intreprinderilor agricole au depdsit suma datoriilor doar de 1,5
ori (nivelul recomandat fiind de >2,0), ceea ce semnifica, ca entitatile agricole nu
dispun de surse proprii suficiente pentru finantarea activitatii economice. Pentru
redresarea situatiei financiare considerdm oportuna relevarea rezervelor de majo-
rare a veniturilor si a profitului care in consecintd va determina cresterea surselor
proprii de finantare.

3. In lucrare s-au argumentat tendintele in evolutia veniturilor din vanziri
per ansamblu si in profilul regiunilor de dezvoltare, s-a constatat cd contributia
regiunilor de dezvoltare in obtinerea veniturilor din vanzari este determinatd de
faptul, cd acestea dispun de un potential de resurse neomogen. Astfel, regiunea
Centru dispune de un potential de resurse mai mic decat regiunea Nord de 1,6-1,8
ori si totodata contribuie la obtinerea veniturilor in proportie de 30,1%.

4. Rezultatele diagnosticului au demonstrat o tendinta stabila de crestere in
dinamica a indicatorilor de rezultate financiare 1n intreprinderile agricole din re-
giunea Centru. Astfel, in perioada 2009-2011 profitul din activitatea operationala
a constituit 23,8 mil.lei. In media 2015-2017 intreprinderile agricole din regiunea
de Centru au obtinut o majorare a profitului operational fata de perioada 2012-
2014 de la 78,3 mil. lei pand la 237,1 mil.lei sau de 2,03 ori. O crestere puternica
este caracteristicd si pentru profitul brut care In perioada 2015-2017 s-a majorat
aproape de 1,9 ori fatd de media 2009-2011.

.....

treprinderile agricole din regiunea Centru. Totodatd mentionam ca proportiile
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de modificare a ratei resurselor consumate si utilizate implica aceleasi tendinte
in dinamica celorlalte rate de rentabilitate, ceea ce in opinia noastrd se dato-
reaza relevantei informationale inalte a acestei rate dar si a specificului ramural
al intreprinderilor agricole. Rezultatele analizei factoriale ne atestd ca cresterea
acestei rate in dinamica cu 5,03 puncte procentuale este o consecintd a majorarii
preturilor de vanzare (cu 15,08 puncte procentuale). Concomitent, dinamica as-
cendenta a costurilor unitare a avut un impact negativ cauzand diminuarea ratei
rentabilitatii resurselor consumate si utilizate cu 4,59 puncte procentuale fiind
consecinta majorarii preturilor la carburanti, ingrasdminte, pesticide, seminte
etc. Reducerea ponderii produselor agricole cu o rentabilitate inalta in structura
vanzarilor (legume, fructe, struguri) a influentat la scaderea acestei rate cu 6,18
puncte procentuale.

6. Analiza trendului profitului operational si al profitului net in calcul la un
hectar de teren agricol dupa functia liniara ne-a permis sa deducem ca in perioada
2008-2018 profitul operational s-a majorat in medie pe an cu 144,32 lei, iar pro-
fitul net — cu 134,38 lei. Efectuind ajustarea analiticd dupa ecuatia trendului am
elaborat pronosticul profitului operational si a profitului net in calcul la un hectar
de teren agricol pana in anul 2025. Ritmul mediu anual de crestere in perioada
2019-2025 v-a constitui in cazul profitului operational 6,94%, iar a profitului net
— 5,97%. Consideram ca pentru a asigura In urmatorii cinci ani corespunderea
valorilor efective cu datele pronosticului este necesara implimentarea masurilor
ce vor diminua incertitudinea asupra productiei agricole si vor contribui la iden-
tificarea pietelor noi de desfacere a produselor autohtone.

7. Aplicarea metodei de corelatie si regresie ne-a permis obtinerea ecuatiilor
de regresie a profitului din vanzarea produselor la un hectar de suprafatd pro-
ductiva cu urmatorii factori: costuri de productie la hectar, productivitatea cul-
turilor agricole. Valorile coeficientilor de regresie ne demonstreaza cd pe seama
majordrii costurilor de productie la hectar cu o mie lei profitul la 1 ha scade: la
grau cu 571 lei; la porumb cu 693 lei, iar la floarea soarelui cu 180 lei. Conco-
mitent cresterea productivitatii cu 1q la hectar contribuie la majorarea profitului:
la grau cu 148,57 lei la porumb cu 158,07 lei si la floarea soarelui cu 376,22 lei.
Deasemenea au fost obtinute ecuatiile de regresie a ratei rentabilitatii produselor
agricole 1n corelatie cu costul unui chintal de produs si pretul mediu de vanzare.
In baza ecuatiilor de regresie a fost elaborat pronosticul profitului din vanzarea
produselor agricole.

8. Rezultatele analizei factoriale au constatat cd in perioada 2016-2017 fata
de perioada 2014-2015 costul unitar la principalele produse agricole a avut un
impact negativ la modificarea profitului si a ratei rentabilitatii. Astfel, s-a cuanti-
ficat influenta costului unitar in profilul articolelor de calculatie la reducerea ratei
rentabilitdtii. S-a demonstrat ca cota preponderenta la majorarea costului unitar si
respectiv la reducerea ratei rentabilitatii la grau o detin articolele: ingrasaminte si
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pesticide — 47,08%, produsele petroliere -18,53% si semintele -16,1%:; la porumb
si floarea soarelui cota preponderentad revine: costurilor indirecte de productie
(35,5%-41,09%), ingrasamintelor si pesticidelor (24,8%-22,42%), semintelor
(14,7%-23,9%).

9. In urma cercetirilor efectuate s-a precizat sistemul de indicatori si meto-
dologia de calcul a rezultatelor financiare din activitatea operationala a Intreprin-
derilor agricole. Consideram cd principalul indicator al acestui sistem este pragul
rentabilitatii calculul caruia propunem dupa productivitatea minima a culturilor
agricole. S-a constatat ca in media 2015-2017 la intreprinderile selectate produc-
tivitatea minima a constituit: la grau 22,35 g/ha; orz -16,54 g/ha; porumb -24,58q/
ha; floarea soarelui - 7,85 g/ha. Calculele efectuate demonstreaza depasirea pra-
gului rentabilitatii la grau cu 34,4%, orz cu 26,2%, porumb cu 37,5% si floarea
soarelui cu 60,85%, fapt ce atesta cd aceste produse sunt profitabile.

10. A fost determinata suficienta profitului pentru efectuarea reproductiei
simple si largite. Astfel, s-a calculat cuantumul minim al profitului la hectar pe
perioade multianuale care ne atestd cd Tn media 2016-2017 s-a obtinut profit
la hectar suficient pentru efectuarea reproductiei simple si largite doar la floa-
rea soarelui si orz, deoarece suma efectiva depdseste cuantumul minim pentru
reproductia largita respectiv cu 15,45% si 78,56%. Concomitent, la grau si po-
rumb suma efectiva a profitului la hectar este insuficientd pentru efectuarea atit
a reproductiei simple cit si largite, intrucat ea este mai micd decat cuantumul
minim la reproductia simpla respectiv cu 11,74% si 46,53%.

11. In baza calculelor efectuate a fost determinati cota efectului direct —
45,4% si complimentar — 54,6% 1n formarea profitului la un hectar la grau, cand
productivitatea constituie 35,2 g/ha. La nivelul productivitatii 40 g/ha cota efec-
tului direct si complementar in formarea profitului ocupa cate 50%. Cresterea
randamentului peste 40 g/ha conditioneaza majorarea ponderii efectului direct
mai mult de 60%. S-a constatat ca fluctuatiile profitului care traduc riscul opera-
tional la nivel de intreprindere depind de urmatorii factori: veniturile din vanzari,
ponderea costurilor constante, proximitatea fata de pragul rentabilitatii a produc-
tiei vandute efectiv.

12. In rezultatul cercetirilor am stabilit ci pe masura indepartirii
productivitatii efective fatd de pragul rentabilitétii profitul in calcul la hectar si
la o unitate de produs are un trend crescator. Delimitarea zonelor de elasticitate
a profitului ne-a permis sa constatam ca cel mai Tnalt nivel de majorare a profi-
tului se obtine in diapazonul productivitétii reduse a porumbului— pana la 20q/
ha, deoarece cresterea productivitatii cu un q/ha asigurd majorarea profitului cu
5,26 lei.

13. Dezvoltarea agriculturii pe cale dinamica poate fi realizata in baza unui
sistem eficient de subventionare. Rezultatele gruparii intreprinderilor agricole
dupa suma subventiilor la un hectar de teren agricol ne-a demonstrat, ca cresterea
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nivelului de subventionare contribuie la majorarea profitului la hectar de 9,45 ori
si a ratei rentabilitatii cu 28,1 puncte procentuale. Parametrii ecuatiei de regresie
ne constata ca cresterea nivelului de subventionare cu o mie lei la hectar asigura
majorarea profitului cu 842 lei.

in rezultatul cercetirilor efectuate in prezenta lucrare s-a precizat me-
toda de estimare a rezultatelor financiare si s-au formulat urmatoarele reco-
mandari vizand sporirea performantelor economico-financiare in intreprin-
derile agricole:

1. Se propune definirea profitului ca fiind principalul criteriu de apreciere a
eficientei economice si a performantelor intreprinderii ce exprima rezultatele utili-
zarii factorilor de productie si legatura cu strategia de dezvoltare a intreprinderii.

2. Pentru estimarea rezultatelor financiare din activitatea operationala a in-
treprinderilor agricole propunem urmatorii indicatori: marja de contributie, pro-
ductivitatea minima (pragul rentabilitatii), costul unitar variabil, costuri constan-
te n calcul la hectar, profitul efectiv in calcul la hectar si la un chintal de produs,
profitul minim in calcul la hectar, marja de securitate, rata rentabilitdtii. Totodata
propunem algoritmul de calcul bazat pe aplicarea pragului rentabilitatii si anali-
zel marginale. Aplicarea acestor indicatori in procesul didactic si in practica in-
treprinderilor agricole va permite diagnosticarea rezultatelor financiare in functie
de efortul entitatii si strategia de dezvoltare a acesteia.

3. Drept criteriu de baza in adoptarea deciziilor manageriale consideram ne-
cesard dimensionarea legaturii dintre rezultatul financiar si eforturile depuse pe
ansamblul activitatii operationale. In acest context propunem formula de calcul si
aplicarea in procesul didactic si activitatea practica a ratei profitului operational
ce exprima gradul in care cheltuielile activitatii operationale genereaza profit.

4. Pentru sporirea performantelor economico-financiare in intreprinderile
agricole din regiunea Centru propunem realizarea urmatoarelor masuri:

— monitorizarea evolutiei pragului de rentabilitate in scopul evitarii cresterii

acestuia;

— implementarea tehnologiilor conservative de lucrare a solului Mini-Till
si No-Till ce contribuie la cresterea productivitatii cu 10,4%, reducerea
consumului de combustibil cu 35% si majorarea ratei rentabilitatii cu
23,9 puncte procentuale.

— asigurarea intreprinderilor agricole cu soiuri de culturi autohtone rezis-
tente la secetd, boli si ddunatori avind si o productivitate mai inalta fata
de soiurile strdine.

5. In scopul relevirii rezervelor de majorare a profitului si al rentabilitatii
propunem aplicarea in procesul didactic si in adoptarea deciziilor manageriale a
algoritmului de calcul si analiza a elasticitatii profitului la o unitate de produs si
a cuantumului minim al profitului pentru efectuarea reproductiei simple si largite
in agricultura.
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6. Pentru a asigura obiectivitate, transparentd si eficientizare a subventiilor
se propune AIPA metoda de calcul a eficientei economice a subventiilor si ni-
velul optim argumentat al alocarii mijloacelor de subventionare la un hectar de
teren agricol si recomandam in primul rand, repartizarea acestora catre masurile
ce diminuiaza impactul secetei si a altor factori climaterici nefavorabili asupra
productiei agricole.

7. Consideram, ca pentru redresarea stabilitatii financiare in agricultura este
nevoie de:

- implimentarea unui sistem argumentat de subventionare de catre stat, care
trebuie sa acopere disproportia dintre preturile la ingrasaminte, substante
chimice si carburanti, ce va contribui la sporirea eficientei activitatii ope-
rationale;

- pentru a ridica gradul de obiectivitate in aprecierea solvabilitdtii Intre-
prinderilor agricole intervalul optim al ratei lichiditatii curente trebuie
redus de la 2,0-2,5 pana la 1,0-1,5;

- in vederea sporirii stabilitatii financiare si a eficientei activitatii operati-
onale in intreprinderile agricole este necesara respectarea tehnologiilor
de productie, utilizarea rationald a pamantului, resurselor materiale si
umane, cat si reactionarea oportund la schimbarile factorilor climaterici
si a mediului concurential.

8. Pentru evitarea riscului de faliment in intreprinderile agricole consideram
necesara constituirea unei marje de securitate care sa asigure depdsirea punctului
critic de rentabilitate cu 10-15%, identificand totodata si masura in care o scadere
a volumului vanzarilor sau a cresterii costurilor fixe si variabile pot cauza scade-
rea profitului.
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ANEXE
ANEXA1

Evolutia indicilor si structurii productiei agricole, pe categorii de
gospodarii in perioada 2010-2017
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Figura A.1.1 Evolutia indicilor volumului productiei agricole, pe categorii de gospodarii in
perioada 2010-2017 (in procente)
Sursa: Elaborat de autori n baza datelor Anuarului Statistic al Republicii Moldova, 2018, p.275.
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Figura A.1.2 Structura productiei agricole, pe categorii de gospodarii
(in procente fatd de volumul total al productiei)
Sursa: Anuarul Statistic al Republicii Moldova, 2017, p. 284; Moldova 1n cifre, 2018, p. 81.
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ANEXA 2

Tabelul A.2.1 Dinamica veniturilor din vinzarea produselor agricole in
calcul la un hectar de teren agricol in profilul raioanelor regiunii Centru al

Republicii Moldova in perioada anilor 2012-2017, lei

ANUL
Raionul
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Anenii Noi [33091,46| 41215,8 | 54736,70 | 60329,51 | 69080,54 | 74106,50
Calarasi 1856,08 | 2432,19 | 3287,93 | 2785,19 | 2481,34 | 2965,52
Criuleni

4690,99 | 7671,16 | 8955,00 | 10211,84 | 11004,00 | 12400,90
Dubasari 4576,51 | 6786,60 | 5973,24 | 10350,64 | 10875,31 | 12510,89
Hincesti 3779,20 | 4136,84 | 5070,93 | 7237,37 | 13330,46 | 14735,50
laloveni 1893,29 | 3638,80 | 6551,58 | 8631,17 | 6836,41 | 6436,62
Nisporeni 30,62 297,0 86,05 456,19 790,92 592,76
Orhei 4617,86 | 6668,52 | 7117,31 | 6918,36 | 8728,02 | 10697.,41
Rezina 4212,32 | 5589,41 | 5772,70 | 6137,05 | 9350,09 | 9813,27
Straseni 3991,83 | 6328,31 | 6279,29 | 21883,39 | 13713,71 | 10233,64
Soldanesti | 5763,03 | 7949,10 | 8159,23 | 10176,61 | 18346,53 | 19243,38
Telenesti 3751,81 | 6263,68 | 6140,46 | 6043,44 | 7584,01 | 7292,63
Ungheni 6532,96 | 7859,18 | 12023,20 | 12361,05 | 14054,53 | 16241,40

Sursa: Elaborat de autori n baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.
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ANEXA3

Tabelul A.3.1 Evolutia structurii veniturilor din vinzarea produselor
agricole in entitatile regiunii Centru al Republicii Moldova in procente

Anul
Produse, ramuri

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
I. Productia vegetala
Grau 12,85 | 15,03 | 14,73 | 1335 | 13,65 | 12,73
Porumb 539 | 6,80 | 801 | 11,72 | 798 | 8,65
Floarea soarelui 20,82 | 21,08 | 18,63 | 18,34 | 18,60 17,69
Sfecla pentru zahar 0,78 1,61 1,11 0,51 0,38 0,22
Legume 1,69 | 1,41 | 1,20 | 127 | 0,63 | 0,59
Fructe si pomusoare 5,17 6,05 4,10 5,97 4,85 6,61
Struguri 326 | 2,96 | 2,53 | 3,18 | 1,92 | 323
Total productie 49,96 | 54,94 | 50,31 | 54,34 | 48,01 | 49,72
vegetala
I1. Productia animaliera
Animale sipasariin | 4056 | 4733 | 4680 | 4390 | 4834 | 46,05
masa vie
Lapte 093 | 1,14 | 1,40 | 095 | 0,67 | 0,86
Oua 285 | 1,59 | 1,40 | 081 | 2,98 | 337
Total productie 50,04 | 45,06 | 49,69 | 45,66 | 51,99 | 50,28
animaliera
Total productie 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
agricola

Sursa: Elaborat de autori in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.
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ANEXA 4

Tabelul A.4.1 Dinamica profitului brut (pierderii brute) in profilul
raioanelor regiunii Centru al Republicii Moldova in perioada
anilor 2012-2017, mii lei

ANUL

Raionul

2012 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
Anenii Noi | 107627,2 | 147251,6 |217939,7| 193927,2 | 219326,8 | 165947,2
Calarasi | 2971,3 | 3817,7 | 4638,1 | 32763 | 3181,1 | 33334
Crivleni 105558 | 13040,6 | 178636 | 35924,0 | 53703,5 | 64282,1
Dubasari | 1630,9 | 3570,9 | 91859 | 15826,5 | 19404,1 | 21940,9
Hincesti | 14691,2 | 15710,2 | 19665,9 | 28158,1 | 53459,3 | 63735,7
Taloveni | 4421,6 | 7914,9 | 12549,5 | 25758,9 | 32241,3 | 48913.8
Nisporeni | 656,1 | -245,5 | 2952 | 2616,0 | 25202 | 2015,5
Orhei 12853,4 | 15986,9 | 19307,0 | 33918,0 | 558554 | 73078,0
Rezina 6939,7 | 10730,3 | 9383,8 | 11306,5 | 34724,4 | 246293
Straseni | 28954,9 | 40133,9 | 32642,5 | 114612,1 | 55233,8 | 124180,7
Soldanesti | 13943,7 | 20252,7 | 21733,7 | 40658,9 | 109987,5 | 111342,5
Telenesti | 6633,3 | 19884,1 | 22850,1 | 19969,0 | 384054 | 341664
Ungheni | 14057,1 | 43228,1 | 55702,9 | 61632,2 | 59365,7 | 827399

Sursa: Elaborat de autori in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.
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ANEXA 5

Tabelul A.5.1 Dinamica profitului (pierderii ) din activitatea operationala
in profilul raioanelor regiunii Centru al Republicii Moldova in perioada
anilor 2012-2017, mii lei

ANUL

Raionul

2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017
Anenii Noi | 34678,9 | 54823,9 | 126579,6 | 33897,8 | 404764 | 81075,1
Cilrasi 3098,6 | 4331,0 | 15941 | 618,9 | -2260 | 1847,1
Crivleni | g3939 | 82983 | -10500,6 | 58369 | 91550 | 79114
Dubasari | -5802,8 | -3535,8 | -266,6 | 4460,9 | 53895 | 8921,2
Hincesti 656,7 | -76,6 | -1409,1 | 833,1 | 226257 | 29135,5
Taloveni | -1215,1 | 16582 | -2881,2 | -3545,1 | 5459,1 | 13482,0
Nisporeni | -2601,4 | -3615,0 | -3599,2 | -3695,4 | -4659,5 | -4110,6
Orhei 27523,7 | -1504,4 | 33959 | 49412 | 22177,60 | 247132
Rezina -1808,6 | 2810,5 | 1327,9 | -3782,8 | 19131,1 | 81544
Straseni 4887,2 | 14941,8 | 11220,4 | 484474 | 19785,0 | 87420.8
Soldanesti | 32202 | 7118,9 | 51763 | 2486,5 | 365444 | 518925
Telenesti | -7050,4 | 3524,0 | 6223,7 | 20248 | 18218,3 | 14343,1
Ungheni | -5274,5 | 21768,0 | 28517,6 | 28258,1 | 28667,7 | 43118,5

Sursa: Elaborat de autori in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.
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ANEXA 6

Tabelul A.6.1 Dinamica profitului pana la impozitare in profilul
raioanelor dinregiunea Centru al Republicii Moldova in perioada
anilor 2012-2017, mii lei

ANUL

Raionul
2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017
Anenii Noi | 58570,3 | 50830,0 | 124478,5 | -14499,7 | 60152,3 | 92894,0
Cilrasi 34578 | 44587 | 1891,7 | 5169 | -180,7 | 2481,0
Crivleni |y 03555 | 3217,0 | -5916,21 | 76393 | 147962 | 17688.6
Dubasari | -12315,0 | 1599,3 | 59598 | 3608,0 | 8812,6 | 14162,6
Hincesti 2692,6 | 6221,0 | 12251 | -14267,6 | 32767,1 | 40899,0
Taloveni 684,3 | 31299 | 1162,6 | 1768 | 7613,2 | 255148
Nisporeni | -2279,9 | -1384,8 | -3604,4 | -3581,5 | -3225,5 | -2186,8
Orhei 56712 | 4328,0 | 164150 | 8498,1 | 310524 | 42851,5
Rezina 276,7 | 5304,9 | 3317,6 | -8631,7 | 230344 | 18463,8
Straseni 5750,1 [228754 | 14401,0 | 62807,6 | 22358,5 | 866422
Soldanesti | 6438,8 | 9654,2 | 119804 | -1088,2 | 414459 | 73990.8
Telenesti | -12061,6 | 8853,0 | 5930,0 | -3116,4 | 22259,1 | 21856,9
Ungheni | -5527.2 |30439,9 | 36522,1 | 28937,8 | 37274,3 | 53387,7

Sursa: Elaborat de autori in baza datelor Biroului National de Statisticd al Republicii Moldova.
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ANEXA 7

Tabelul A.7.1 Dinamica profitului net (pierderii nete) in profilul raioanelor
regiunii Centru al Republicii Moldova in perioada anilor 2012-2017, mii lei

ANUL

Raionul
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Anenii Noi | 49995,5 | 41234,8 | 107721,8 |-20267,0 | 49547,0 | 85089,7
Cilarasi 33953 | 43056 | 16356 | 4352 | -2550 | 20556
Crivleni | 65553 | -3382,6 | -6301,9 | 6453,6 | 13112,8 | 15705,5
Dubasari | -12384,1 | 1397,1 | 5543,6 | 2759,0 | 8027,9 | 13104,6
Hincesti 2303,0 | 54089 | 489,6 [-15285,9| 30106,6 | 378613
Taloveni 674,9 | 29909 | 830,6 | -622,0 | 6538,5 | 24231,3
Nisporeni | -2284,0 | -1396,3 | -3604,9 | -3592,3 | -3281,6 | -2330,0
Orhei 5929,1 | 3696,2 | 15441,7 | 7742,6 | 29160,8 | 38981.8
Rezina 3149 | 5028,8 | 3271,5 | -8944.7 | 215392 | 174312
Straseni 4393,1 | 20658,3 | 12002,6 | 55309,6 | 19121,9 | 76802,3
Soldanesti | 61304 | 9269,9 | 11255,7 | -1671,8 | 39200,1 | 71183,4
Telenesti | -12087,9 | 8352,1 | 5174,1 | -3776,1 | 20738,4 | 20046,5
Ungheni | -5569,8 | 28403,9 | 33194,7 | 25624,1 | 34158,4 | 48701,7

Sursa: Elaborat de autori in baza datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova.
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ANEXA 8

Tabelul A.8.1 Dinamica ratei rentabilitatii resurselor consumate si utilizate
in profilul raioanelor regiunii Centru al Republicii Moldova in perioada
anilor 2012-2017 in procente

ANUL

Raionul
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Anenii Noi 21,86 23,13 33,43 20,28 20,80 35,95

Calarasi 19,85 18,78 16,57 13,74 14,72 13,41

Criuleni 1586 | 12,94 | 1535 | 2244 | 2673 | 29,84

Dubasari 4,35 7,69 19,01 25,65 23,07 25,95
Hincesti 14,49 13,58 13,79 17,69 28,30 24,94
Ialoveni 10,99 19,37 17,19 14,70 18,24 24,62

Nisporeni 21,43 -5,25 -21,99 55,53 48,48 24,02

Orhei 1238 | 14,57 | 17,91 19,78 28,12 31,45
Rezina 1729 | 19,02 | 17,75 14,91 29,00 | 21,02
Straseni 4324 | 42,09 | 41,40 83,50 | 4034 75,61

Soldanesti 25,21 25,03 26,40 26,10 44,14 35,75

Telenesti 10,65 25,49 23,96 18,44 27,98 19,67

Ungheni 10,36 | 28,16 28,96 24,30 27,60 30,59

Sursa: Elaborat de autori In baza datelor Biroului National de Statisticd al Republicii Moldova.
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ANEXA9

Tabelul A.9.1 Baza informationala pentru efectuarea analizei factoriale a
profitului brut si a ratei rentabilititii resurselor consumate si utilizate in

interprinderile agricole din regiunea Centru

Indicatorul In medie In medie 2015-2017
2012-2014

recalculate efectiv
1.Venituri din vanzari, mii lei 1814421,3 2943975 3362369,6
2. Costul vanzarilor mii lei 1487527,9 2542274 2647273,5
3. Profit brut(pierdere bruta), | 35043 4 401701 7150961
mii lei
4.Rata rentabilitatii resurselor 21,98 15.8 27.01

consumate si utilizare %

Surse: 1. Calculele autorilor in baza datelor Biroului National de Statisticd al Republicii

Moldova;

2. Valorile recalculate s-au determinat dupa sursa 142, p. 189-191.

210




“BAOPJOJA 11011qndoy] [& BONS1EIS 9p [RUOIEN IN[noIg J0[d)ep ezeq Ul JO[LIoJN. J[9[NJ[R)) DS.ING

01°99 |6T°8TT| TS'66L1 | SLOYL | 0°000S¥E | 91799 19°SC €I9LY1 SSTI19 0°000€£8C |8I0T
SOTLY [SESYE| 1TTTLT | LSTIL6 | 67988FY | S691 STILE 1T'1€CC €€96L TY06L9€ | LIOT
S6°T8S [€L°00T| ¥TT8ST | S8°0SS | I'SILL9T | 0°8LI v0°61C 9 91€1 TE8SH TYvLTTT 9107
€ELET | EPVE| TWILT SY06 | v'SYOvY 0°€L LO'ETT LY6EL 10°8%C 8°18L0T1 |SI0T
9€091 [I1°SH1| 98°€HIl | YI€E0F | L¥S9981 | S061 €9°891 8 €101 61°LS¢E 6'8LES9T | ¥I0T
9€°CSOI | 606 | 6TEIL | ¥W' VLT | 8°'L96STI | S°T991 76°88 0°CES 89v0C 1'0V6€6 | €10T
SL9 8L°LY TE9T | 6'99LI1 9LV TeS 0°C¢ €Tl L°LSSS 107
IY°LT1 |T¥°LTT| 8STH001 | 6S°86€ |OTLELLT | €8°TIT | €8°111 1°7L9 $L'99C €€0LSIT | 1107
- 00°001| ST'88L | LL'SOE |0°0ITSEL - 00°001 0°109 LO0ET 8°€LESOT | 0107
X €S°69L- | 90°S6T- |0°SOTLEI- X X GE968- SE8TE- | 0'V89TSI- |600T
T'89C | T'89T | T8°E08 | SE€969 | ['v¥ivvl X X 99°€S- 9T°81- v'7796- | 8007
131 103 9] 1 [ ‘109 9] M
g[lqou -uge waa | ° g[lqow Xy . R
BZR( Quaapurad -118% ud.19) Ip |“dadpurad
BZE(q Nd -9} 3p Jv) BZR(Q NJ | Zeq nd
-3.1)ul 0 ©| J8)dy un e[ .Ul o Bl B[ W
-9y un g| 19 T ‘ .
- gleuorjeaado
. (B)9U 1P| % [0dLIZE UAIJ)
% ‘[09113e BI)BJIAIPDE | [nUY
-191d) J9u | 9P JA€)IIY un e[ N
U319} I 18)IY ’ . urp (3.19p
Mmyoaq |-[ed ugdfeuorjesado
un e[ Ju I[N}y | [NI[BI ul AISN[ouI . [Nd[ed Ul AISnpoul -131d) 1goag
) i B)IA)OE IN[N)
-0ad © 31938210 sTATE T
. -goad e 31918310
) Ip [NUNRY

01 VXANYV

NIJUI)) P BIUNISII UIP I[0ILISE
Jprpuridanu ug j3ou mnygoad e 1§ geuoresado vdjeyiande uip mmyygoad mIwWeUIp vZIjeuy [°01'V [N[PqRL

211



“BAODPJOJA TIOT[qndoy] e BoTISIIL)S 9p [eUOIEN IN[NOIIF I0[d)ep BZeq U] JO[LIOINE J[O[NI[.)) /DS.ING

BSE'L | STI'L | 890'T | $ZO'T | T8O'L | LOI'T | 0S9°T | 9SK'L | 62LL | 6221 [€L8T| 66€'T | 18T'0 [ 0020 | PIE0 | o wipnprgon ehent
6VL°0 | 8TS°0 | 86£°0 | LV9'0 [ €£9°0 | SSS°0 | L96°0 | ST8'0 | SSI'T [ 8€5°0 |#88°0 | 150 | 141°0 | #60°0 [ 6ST0 | iy :Eeiwmwwm
671°0 | 9T1°0 | 0500 | $01°0 | STI0 | 1L0°0 | 060°0 | LLOO | ££0°0 | 080°0 | IFT0| SSO°0 | 640°0 | STO0 | OO0 | _ogqe :§ea§mﬁ
80V°1 | T6ET | PEET | PIPT | 6VET | T6T1 | €66°1 | LSST | #16°T | 0EET [L8E°T | 86T°T | L66°0 | 9960 | 95L°1 -omaw::%zoww%m

13 13 3 13 13 13 13 19 19 13 13 13 13 13 13 QHQH:EEQEﬁ
189°0 | 81L°0 | 0SL°0 | LOLO | 14L°0 | $LL°0 | T0S0 | 8ES'0 | ZZS°0 | TSL'O | 12L°0| 1LL°0 | €00'T | SEO'T | OLS0 | yorasmns miofeme eyexy
61€°0 | T8T0 | 0ST'0 | £62°0 | 65T°0 | 9ZT'0 | 8650 | T9K0 | 8LK0 | 85T0 |6L20| 6220 | £00°0~ | SE0'0| 00 |ty rorurouomn: epeny
L10T | 9107 | SI0Z | LI0Z | 9107 | S10Z | L10T | 9102 | SI0T | L10T | 9102 | S10Z | L10Z | 9107 | S10T

[naoyedIpuU

1SIUI[A], [nuUOIRY 1SIuEp[oS [NuoIey TudsSeI)S [nuUoILYY BUIZY [nuoIey 1udaodsIN [nuorey
['B01 'V [N[ogRL BaIenuUiu0))

"BAOP[OJA 1Io1[qnday e BONSHE)S 9p [euoljeN IN[noirg Io[diep ezeq Ul IO[LIOINE J[O[Nd[R)) DS.ng

TPET | $PI°T | 0SO°T | €0S°T [919°T [0S9°T [0¥6°0 | SHO'T | 1LT'T| TI0°T | #9S°T | 096°T | 0ST'T | 8TE'T | 80%'T | AuaInd rienprydrf eiey
[3 [3 [3 [3 13 [3 3 13 [3 < [3 13 3 [3 [3 O.H.ﬂﬁ.ﬂv@a
€1L°0 | 1S9°0 | L8S0 | 0S9°0 | 869°0 | S8S'0 6010 | S8Y°0 [Z8S°0 | 9LT'T | 698°0 | ¥6E°T | 865°0 | I1TLO | ¥¥8°0 | oy wimypryor ey
an|

-0Sqe IBNPIYOI] eIy
J[eIdu

-0 1mjg[IqeA[os ejey
areynwnadug

Jojasins 11agene eiey
aIe1d

-UeUl [SIWOUOINE BIRY

€S1°0 | 6T1°0 | 690°0 | L80°0 | €61°0 |660°0|€C0°0| I€0°0 |9€0°0| LIE0 | #SO°0 | ¥90°0 | ¥€00 | 9€0°0 | 110°0

SOST | 8LS'T | ¥OS'T | I8S°T | S8P'I [LT8T |¥8T 1| TITT [OFVI'T| 9T6'T | S98°T | S66°T | OLTT | SSP'T | 9LV I

6€9°0 | ¥€9°0 | S99°0 | €€9°0 | €L9°0 | LS 0|6LLO| STS'0 |LLSO| 61S°0 | 9ES0 | 10S0 | 88L°0 | L8Y0 | LLIO

19€°0 | 99€°0 | SEE°0 | L9E0 | LTEO | ESPO|1TTO| SLI'O | €TI0 | I8¥°0 | ¥9¥°0 | 66%°0 | TITO | €1€°0 | €TE0
L10T | 910T | S10T | LIOT | 910C | SI0T | LIOT | 910T | STI0T | LIOT | 910C | SIOT | L10OT | 910C | S10T
NSAQUEH [nuoIey esgqn( [nuorey TUJ[NLL)) [NuUOIBY 1Seag[e)) [nuorey TON TUdUY [NUOIRY
NIJUI)) AP BIUNISY
urp Jopueores (nyo.ad ug 9[odri3e do[LpuLidonul g dIerdURUY RIEN)IS IDIWRUIP BZI[BUY ["BQ['V [N[dqR]
B (] BXoUy

[naoyedIpuf

212



%

ANEXA 11

Structura costului de productie pe articole de calculatie la produsele
cerealiere in medie pe anii 2016-2017
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Figura A.11.1 Structura costului de productie pe articole de calculatie la produsele
cerealiere (inclusiv porumb) in medie pe anii 2016-2017
Sursa: Elaborata de autori in baza Registrului de evidenta a costurilor.
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Figura A.11.2 Structura costului de productie pe articole de calculatie la grau si orz in

medie pe anii 2016-2017

Sursa: Elaborata de autori in baza Registrului de evidenta a costurilor.
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ANEXA 24

Tabelul A.24.1 Dinamica subventiilor in calcul la 1 ha teren agricol in
profilul raioanelor regiunii Centru, lei

Raioanele 2015 2016 2017 2{,‘; ;“;3;‘;
Anenii Noi 297,46 244,91 402,86 315,1
Cilarasi 119,44 140,51 347,74 202,6
Criuleni 150,50 534,06 502,28 395,6
Dubasari 111,06 350,33 306,70 256,0
Hincesti 216,82 245,45 326,13 262,8
Taloveni 312,67 483,99 528,76 4418
Nisporeni 497,04 243,32 368,69 369,7
Orhei 221,03 244,81 321,30 262,4
Rezina 88,96 192,43 291,40 190,9
Straseni 422,54 416,02 400,34 413,0
Soldanesti 242,54 280,61 536,32 353,2
Telenesti 166,44 220,04 233,30 206,6
Ungheni 177,53 228,82 386,72 2644
Total 232,62 294,25 380,97 309,3

Sursa: Calculele autorilor in baza informatiei AIPA si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru.
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ANEXA 25
Tabelul A.25.1 Date initiale pentru gruparea intreprinderilor agricole din
Regiunea Centru dupa suma subventiilor la hectar de teren agricol

Costuri |Revine la un hectar de
Codut (St | Supro duchiela | e
intrepin- hect icol un hectar Venit din Profit din d
derii agri- u(;l ectar | agricoipe | teren | s vinzarea | PToCuse-
le e teren intreprinde- aoricol vanzarea produse- lor agrico-
co agricol, lei | re, hectare | 8¢ | produselor | le, %
lei . . [lor agrico
agricole, lei le, lei
A 1 2 3 4 5 6
0001 596,74 732 6627,32 | 11174,2 292227 44,09
0002 760,3 732 9229,68 | 12294,3 3485,54 37,76
0003 721,82 732 9951,7 14560,6 4881,84 49,06
0004 1476,5 732 8602,9 12623,5 3762,72 43,74
0005 1228.,41 715 6216,85 9852,8 4461,49 71,76
0006 683,7 696 9086,09 | 11888.9 3183,83 35,04
0007 788,49 695 10212,72 | 17103,2 5433,7 53,21
0008 1139,75 702 8483,76 | 12918.4 4360,08 51,88
0009 1408,88 1065 8028,37 | 11372,1 2532,27 31,54
0010 746,94 1065 9593,29 | 11710,8 3480,58 36,28
0011 1778.,04 1065 1179136 | 148237 3032,34 25.72
0012 1311,28 1065 10615,03 | 12619.,9 2702.3 25.46
0013 62,8 447 5190,27 5659.4 1466.4 28,25
0014 0 249 3411,86 3610,2 198,34 5,81
0015 39,71 452 6597,27 8384.8 -600,46 -9.1
0016 38,76 450 5969,02 7073.,2 555,83 9.31
0017 113.47 478 4577.8 6361,5 1137,14 24,84
0018 130,73 481 534784 4807.5 661,56 12,37
0019 86,79 486 5263,39 5809,3 456,06 8,66
0020 110,24 482 4803.04 5450,9 749,76 15,61
0021 44 529 2123,88 2673.,6 495,2 23,32
0022 417,54 594 5568.81 7379.,6 1810,79 32,52
0023 3472 600 5821,21 7492,6 1671,39 28,71
0024 427.1 604 5286,53 6962,7 1676,17 31,71
0025 430,6 599 5558,21 7277,2 1719 30,93
0026 560,07 460 4715,75 5894,2 1556,17 33
0027 70,2 466 4838,46 5946.,4 1496,27 30,92
0028 395,28 469 5577,34 6597,6 462,28 8,34
0029 490,07 465 5046,41 6148,1 1235,35 24,48
0030 60,14 1015 3704,13 5037,8 1254 33,85
0031 76,62 1015 5079,42 67423 1662,88 32,73
0032 121,82 1020 5958.6 7442.4 1483.8 24,9
0033 98.39 1017 5647,57 6409.2 1500.,1 26,56
0034 246,7 130 4057,38 55459 1906.,9 47
0035 275 137 2472.5 44574 1030,3 41,67
0067 2234 138 4692,62 | 12325.5 140735 30
0068 232 135 3737,71 7487,8 1520,41 40,68
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Bilantul intreprinderilor agricole din regiunea Centru

la 31 decembrie 2017

ANEXA 28

Nr.
d/o

Activ

Active imobilizate
Imobilizari necorporale

Imobilizari corporale in curs de executie
Terenuri

Mijloace fixe

Resurse minerale

Active biologice imobilizate

Investitii financiare pe termen lung in
parti neafiliate

Investitii financiare pe termen lung in
parti afiliate

Investitii imobiliare

Creante pe termen lung

Avansuri acordate pe termen lung
Alte active imobilizate

Total active imobilizate
(rd.010+rd.020+rd.030+rd.040+
rd.050+rd.060-+rd.070+rd.080+rd.090+r
d.100+rd. 110+

rd.120)

Sold la
Cod.| inceputul sfirsitul
rd. | perioadei | perioadei
de gestiune | de gestiune
3 4 5
010 | 42804599 | 46100996
020 | 424948975 | 365778787
030 | 268817309 | 209658856
040 | 1951637221 |2179181233
050 284476 384476
060 | 369315847 | 349049393
070
210518664 | 40202944
080
41473687 | 53958390
090 | 93725066 | 24828524
100 | 66532442 | 64757989
110 | 4515261 3791088
120 | 2013682 4798925
130 | 3476587229 |3342491601
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Continuare Anexa 28

Active circulante

Materiale 140 | 199668638 | 233468904
Obiecte de mica valoare si scurtd durata | 150 | 76099124 | 28160751
Productie in curs de executie si produse | 160 | 531743314 | 626980259
Marfuri 170 | 85907612 | 115829883
Active biologice circulante 180 | 141674689 | 142884273
Creante comerciale 190 | 584315500 | 668239652
Creante ale partilor afiliate 200 | 13946621 13648111
Avansuri acordate curente 210 | 180891604 | 280397524
Creante ale bugetului 220 | 205657970 | 232374026
Creante ale personalului 230 | 36248565 | 47034548
Alte creante curente 240 | 149605496 | 135481224
Investitii financiare curente 1n parti nea- | 250
filiate 167799022 | 187702439
Investitii financiare curente in parti afi- | 260
liate 18832339 9592137
Numerar 1n casierie si la conturi curente | 270 | 173853036 | 198655528
Alte elemente de numerar 280 | 2207976 1556732
Alte active circulante 290 | 26708848 | 33810087
Total active circulante (rd.140+rd.150 +
rd.160+rd.170 + rd.180 rd.190+rd.200
+1d.210+rd.220 + rd.230 +rd.240 +
rd.250+rd.260 + rd.270 rd.280 + rd.290) | 300 | 2595160354 |2955816078
Total active (rd.130+rd.300) 310 [ 6071747583 [6298307679
Pasiv
Capital propriu
Capital social si suplimentar 320 | 535696746 | 515126952
Rezerve 330 | 255278694 | 253246896
Corectii ale rezultatelor anilor precedenti | 340 | -10139354 7442202
Profit nerepartizat (pierdere neacoperita)
al anilor precedenti 350 | 750243871 | 753413158
Profit net (pierdere netd) al perioadei de
gestiune 360 | 267715052 | 448864932
Profit utilizat al perioadei de gestiune 370 | 33839410 70010794
Alte elemente de capital propriu 380 | 233675499 | 150071955
Total capital propriu (rd.320+rd.330 +
rd.340 + rd.350
+rd.360 + rd.370+rd.380) 390 | 1998631098 | 2058155301
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Continuare Anexa 28

Datorii pe termen lung

Credite bancare pe termen lung 400 | 535871680 | 460261291
Imprumuturi pe termen lung 410 | 1061395733 | 998561946
Datorii privind leasingul financiar 420 | 39939130 | 45577090
Alte datorii pe termen lung 430 | 334615953 | 318257974
Total datorii pe termen lung

(rd.400+rd.410+rd.420+

rd. 430) 440 | 1971822496 | 1822658301
Datorii curente

Credite bancare pe termen scurt 450 | 88679544 97529018
Imprumuturi pe termen scurt 460 | 343496838 | 367983823
Datorii comerciale 470 | 807950394 | 868053056
Datorii fata de partile afiliate 480 | 25482018 53788220
Avansuri primite curente 490 | 345290002 | 514055345
Datorii fatd de personal 500 | 99470349 | 108064793
Datorii privind asigurdrile sociale si me-

dicale 510 17923084 15886649
Datorii fata de buget 520 51191702 | 51889494
Venituri anticipate curente 530 3340388 7821785
Datorii fata de proprietari 540 | 180386508 | 194233945
Finantari si incasari cu destinatie specia-

1a curente 550 | 30662855 | 24571754
Provizioane curente 560 | 1777884 2345261
Alte datorii curente 570 | 105642423 | 111270934
Total datorii curente

(rd.440+1rd.450+1rd.460+1rd.470+ rd.480

+1d.490 + rd.500 + rd.510+ rd.520

+rd.530+rd.540+ rd.550+ rd.560+rd.570) | 580 | 2101293989 | 2417494077
Total pasive (rd.390+rd.440+rd. 580) 590 | 6071747583 | 6298307679
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