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Abstract: Historically, the institution of the ,, head of state” was imposed
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Adnotare

Un stat de drept care functioneaza potrivit principiului separatiei si colabo-
rarii puterilor are Tn mod normal un sef de stat. Rolul si locul sefului de stat
difera in dependenta de regimurile constitutionale contemporane. Unul dintre
cele mai importante roluri ale sale este de a veghea la respectarea constitutiei
si la buna functionare a autoritatilor publice, in acest scop exercitand functia
de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate. Exista
sisteme constitutionale care au la baza teoria unicitdtii puterii care are ca
consecintd directa crearea organelor puterii in stat in care este constant inca-
drat si seful statului. O altd categorie de sisteme constitutionale au la baza te-
oria separatiei si colabordrii puterilor, n care sistemul statal este construit pe
cele trei mari puteri: legislativa, executiva si judecdtoreasca, iar seful statului
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fiind incadrat de reguld in puterea executiva. Totodata, seful statului nu poate
fi in afara raspunderii. Astfel, constitutiile statelor stabilesc diverse mecanis-
me de raspundere a sefului de stat.

Scopul cercetarii

Pornind de la premisele statului de drept, urmeaza sa stabilim locul si ro-
lul institutiei sefului de stat, precum si identificarea criteriilor obiective si a
modalitdtilor cu privire la raspunderea sefului de stat.

Obiectivele trasate

In prezenta lucrare pentru a atinge scopul determinat trasim urmatoarele
obiective:

a) definirea notiunii ,,sefului de stat” si determinarea locului si rolului
sefului statului in cadrul autoritatilor publice;

b) elucidarea particularitatilor atributiilor sefului de stat, in special in Re-
publica Moldova;

c) determinarea modalitatilor si legitimitatii raspunderii sefului de stat.

Consideratii generale privind institutia sefului de stat

Actualmente un stat nu poate fi conceput fara un sef, oricat de simbolic ar
fi rolul acestuia in unele sisteme politice. Ideea sefului de stat este legata de
forma de guvernamant, unele sisteme constitutionale fiind ,,fundamentate pe
teoria unicitatii puterii”, iar altele pe ,,teoria separatiei/echilibrului puterilor
in stat”, ambele avand consecinte cat priveste natura juridicd a sefului de
stat, raporturile sale cu parlamentul si atributiile sale”. Institutia sefului sta-
tului are o indelungata istorie, de multe ori un stat neputand fi conceput fara
existenta unui conducator al acestuia, iar alteori chiar persoana sefului de stat
se confunda cu insusi statul, este cazul regelui Frantei, Ludovic al XIV-lea
care afirma ,,’etat ¢c’est moi” , ,,statul sunt eu” [1].

De-alungul istoriet, seful de stat a fost un adevarat exponent al comunitétilor
umane, dar cele mai multe ori acesta exercitand toate puterile in stat, puterea
legislativa, executiva si judecdtoreasca. Asadar, seful de stat avea initiativa le-
gislativa, elabora legile, tot acesta stabilind politica externd si internd a statu-
lui, desigur, avand si calitatea de judecator suprem, putand pronunta sentinta
cu moartea sau iertarea de pedeapsa. In prezent, institutia sefului statului
cunoaste o mare diversitate, atat sub aspectul denumirii si modului de desem-
nare, cat si sub cel al rolului si atributiilor in cadrul sistemului constitutional.
In sistemele constitutionale moderne marcate de rolul crescand al Parlamen-
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tului, institutia sefului de stat a trebuit sa-si gaseasca echilibrul fata de legis-
lativ, desi, in doctrina, se sustine despre o ,,slabire” a institutiei sefului de stat
in majoritatea democratiilor europene contemporane.

in dreptul public modern, ideea sefului de stat este legata de forma de gu-
vernamant, concept prin care, de regula, se raspunde la intrebarea cine exer-
citd puterea in stat: o singurd persoand (monocratia), un grup de persoane
(oligarhia) sau poporul in mod direct (democratia). Un sef de stat este persoa-
na publica, care reprezintd oficial unitatea nationald si legitimitatea unui stat
suveran. In functie de forma de guvernare a tarii si de separare a puterilor,
seful statului poate fi o figura ceremoniala sau, concomitent, seful guvernului.

In regimurile politice parlamentare (la monarhii sau republici parlamen-
tare ca formd de guvernamant), functiile sefului statului poartd un caracter
simbolic, de reprezentare, de obicei o figura ceremoniala (eng. figurehead),
rolul principal 1n puterea executiva bicefald revenindu-i Guvernului in frunte
cu Primul ministru. Apoi in regimurile politice prezidentiale, functiile sefului
de stat sunt decisive, dat fiind ca el detine functia de sef al Guvernului. in
statele in care seful statului este si seful guvernului, seful statului serveste
atat ca reprezentant public, cat si cel mai Tnalt lider politic, care supraveghea-
Zz4 ramura executiva. Insia mai complicat stau lucrurile in regimurile politice
semiprezidentiale in care puterea executiva este tot bicefala, ca si la regimul
parlamentar, numai ca seful statului, in cazul dat, Presedintele de republica,
are mandat reprezentativ, iar Primul — ministru si Guvernul sunt investiti de
catre Parlament. Si 1n cadrul acestui tip de regim politic se duce o lupta per-
manentd dintre Presedinte de Republica si Primul-ministru in raport cu exer-
citarea functiilor si atributiilor corespunzatoare. Prin urmare, locul institutiei
sefului statului este determinatd de functiile in cadrul autoritatilor publice,
precum si de regimul politic, pornind de la forma de guvernamant [2].

Dupa cum am mentionat supra, in prezent puterea sefului de stat s-a redus
treptat ca urmare a rolului din ce in ce mai important pe care l-a dobandit
Parlamentul, ca organ pluripersonal, in care interesele poporului erau mult
mai bine reprezentate. Actualmente, in constitutiile unor state, precum si in
Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul este proclamat de Constitutie ca
fiind ,,organul reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legiuitoa-
re”. In acest context, avand in vedere faptul ca si Constitutia Republicii Mol-
dova consacrd Parlamentului caracter suprem, si cea mai Tnalta autoritate in
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stat, apare intrebarea ce rol 1l joaca Presedintele Republicii Moldova in actua-
la structura constitutionala, si daca prin atributiile cu care acesta este Investit,
Presedintele mai poate reprezenta o adevirati putere in stat. In doctrini s-a
remarcat ca un presedinte de republica numit de Parlament si responsabil in
fata acestuia nu are o legatura formala cu cetdtenii. De asemenea, acestia nu
detin niciun mijloc de control asupra presedintelui astfel ales. In schimb, un
presedinte ales direct de popor beneficiaza de o sustinere largd, cu conditia
prezentirii la vot a majorititii corpului electoral [3, p. 368]. Intr-o alti opi-
nie, s-a constatat ca alegerea Presedintelui de cédtre Parlament are ca rezul-
tat asezarea lui in campul magnetic al confruntarilor dintre partidele politi-
ce si, bineinteles, punerea lui la discretia acestora. Prin urmare, Presedintele
desemnat de autoritatea legiuitoare ar fi ,,un Presedinte al Natiunii, fara ca
Natiunea sa-1 fi dorit”. Alegerea Presedintelui prin sufragiu universal il si-
tueaza pe seful statului in afara partidelor politice si ,,ii conferd legitimare
originar democratica, temeiuri de autoritate si de impartialitate” [4, p. 722].

Totusi, tinem sa remarcam faptul cd in ultimul timp de legitimitatea elec-
torala din ce in ce mai mare se bucurad seful de stat in detrimentul celorlalte
autorititi alese in mod direct de catre cetitenii statului. In context, observam
ca chiar in Republica Moldova procentul de participare la vot este mai su-
perior in cazul alegerilor prezidentiale fata de alegerile parlamentare. Prin
urmare, observam ca la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021
prezenta la vot a fost de 52,30%, iar la alegerile prezidentiale din 15 noiem-
brie 2020, prezenta la vot a fost de 58,22%. Astfel, ne determina concluzia ca
poporul totusi este ghidat de conceptia potrivit careia Presedintele reprezinta
garantul natiunii.

Un sir de articole din Constitutie descriu rolul presedintelui Republi-
cii Moldova in arhitectura statului. Totusi, remarcam faptul ca seful de stat
nu poate hotarl de ce salarii sau pensii au nevoie oamenii, cate spitale sau
scoli sa se construiascd, pentru cd seful statului nu face legi. Astfel, potrivit
Constitutiei, presedintele are rolul sd vegheze la respectarea Constitutiei si
la buna functionare a autoritdtilor publice. El este un mediator intre puterile
statului si intre stat si societate

Reflectii cu privire la atributiile sefului de stat

In Constitutia Republicii Moldova, rolul Presedintelui este consacrat prin
art. 77 alin. (2), care prevede ca ,,Presedintele Republicii Moldova reprezin-
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ta statul si este garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si
integritatii teritoriale a tarii. Totusi, chiar daca unii cercetdtori sunt de pare-
rea ca Presedintele Republicii Moldova nu detine aceleasi atributii pe care
le avea pana la reforma constitutionald din anul 2000, observdm ca ultima
teza a articolului face referire la importanta deosebita pe care seful de stat o
are in domeniul apararii statului, acesta detinand si calitatea de comandant
al fortelor armate. In aceasti calitate, seful de stat decide in situatii cu totul
exceptionale, cum ar fi: starea de urgentd, de asediu, declararea mobilizarii
generale sau partiale, respingerea agresiunii armate. Astfel, in caz de agresi-
une armata indreptatd impotriva tarii, Presedintele este obligat sa ia masuri
urgente pentru respingerea agresiunii si sd le aduca neintarziat la cunostinta
Parlamentului. Cu toate acestea, Presedintele Republicii Moldova este si
presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, de aceea rolul sefului
de stat In aceasta procedura este unul insemnat, producator de efecte juridice.
De asemenea, Presedintele este cel care instituie starea de asediu si starea de
urgenta in Intreaga tard sau in unele localitati, decizie pe care o supune Parla-
mentului spre incuviintare. Decretele emise de seful statului in aceste situatii
sunt considerate Tn doctrind ca avand natura juridica de acte administrative cu
caracter normativ deoarece acestea produc efecte juridice erga omnes, fiind
aplicabile unor categorii largi de subiecte.

Presedintele Republicii Moldova participa la unele dintre cele mai impor-
tante raporturi constitutionale, mai exact cele ce privesc desemnarea unui can-
didat pentru functia de prim-ministru si numirea Guvernului pe baza votului
de incredere acordat de Parlament. Aceastda competenta pe cat de importan-
ta este pentru dezvoltarea armonioasa a unui stat, pe atat de mult a suscitat
numeroase controverse in privinta puterii cu care este investit seful statului.
Potrivit procedurii de desemnare a unui candidat la functia de premier, mai
intai, seful statului se va consulta cu partidul care are majoritatea absoluta in
Parlament, iar, daca nu exista o asemenea majoritate, cu partidele reprezentate
in Parlament. Asadar, n procesul de desemnare a unui candidat pentru functia
de prim-ministru, seful statului nu se bucura de o adevarata fortd discretionara,
dreptul acestuia fiind nuantat prin raportare la partidele parlamentare. Degi este
recunoscut dreptul Presedintelui de a desemna drept candidat pentru functia de
prim-ministru chiar si o persoana care nu este implicata politic, deci un tehno-
crat, totusi, Presedintele nu este pe deplin liber in alegerea facuta.
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Totusi, cu privire la desemnarea candidatul pentru functia de Prim- minis-
tru, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut
ca, in general, pentru a aprecia daca Presedintele Republicii poate fi suspendat
din functie si demis pentru faptul ca a refuzat desemnarea candidatul pentru
functia de Prim- ministru, inaintat de majoritatea parlamentara, trebuie avute
in vedere urmitoarele aspecte. In primul rand, este important daca prin refu-
zul sau Presedintele Republicii a incalcat o prevedere din Constitutie si/sau o
Hotarare a Curtii Constitutionale. Acest element este important, deoarece, prin
depunerea juramantului, Presedintele tarii este obligat sd actioneze in spiritul
Constitutiei s1 sa manifeste respect fatd de hotararile Curtii Constitutionale. De-
punand juramantul, Presedintele Republicii Moldova 1si asuma neconditionat,
in mod public si solemn, obligatia de a actiona exclusiv 1n spiritul loialitatii
fatd de Constitutie si de a nu-si incdlca jurdmantul in nicio Imprejurare (a se
vedea HCC nr. 2 din 24 ianuarie 2017, §§ 26-27) [5]. De asemenea, Curtea
a retinut in doilea rand, cd trebuie analizat dacd Presedintele Republicii si-a
respectat obligatia impartialitdtii si a neutralitatii politice in procesul desem-
ndrii candidatului pentru functia de Prim-ministru. Aceasta cerintad derivd din
jurisprudenta Curtii. Astfel, in Hotararea nr. 32 din 29 decembrie 2015, Cur-
tea a retinut cd in procesul desemnarii candidatului pentru functia de Prim-
ministru, Presedintele Republicii trebuie sa faca dovada impartialitatii si a
neutralitatii sale politice, precum si a echidistantei sale fatd de toate grupurile
parlamentare. Presedintele nu are dreptul constitutional de a se suprapune gru-
purilor parlamentare, nu-i poate impune Parlamentului o anumitd optiune cu
privire la persoana care va ocupa functia de Prim-ministru si nu poate refuza
desemnarea unui candidat propus de majoritatea parlamentara pentru faptul
ca candidatul are optiuni politice diferite de ale sale (a se vedea §§ 94, 117 si
118 din Hotararea citatd). Astfel, daca dupa consultari Presedintele Republicii
promoveaza un candidat propriu si refuza sa desemneze candidatul propus
de majoritatea parlamentarad, Curtea a retinut ca prin acest fapt Presedintele
tarii ar anula scopul consultarii fractiunilor parlamentare, consultdri care au
loc pentru identificarea unui candidat sustinut de majoritatea parlamentara,
si ar Incdlca obligatia impartialitatii si a neutralitatii sale politice [6]. Aceas-
ta jurisprudentd a fost utilizata pentru a inldturd blocajele institutionale care
existau la acea data in raporturile dintre seful statului si alianta de partide care
detinea majoritatea si care nu rezona cu interesele Presedintelui.
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Totusi, afirmam ca sefului de stat i revine un rol de ,,arbitru” si ,,mediator”
pentru a veghea la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor
publice, exercitand, n acest sens, functia de mediere intre puterile statului, pre-
cum si intre stat si societate. Astfel, Tn Hotdrarea nr. 35 din 12 decembrie 2017,
Curtea Constitutionald a retinut cd Presedintele Republicii trebuie s reprezin-
te un factor unificator pentru institutiile statului, societate si partidele politice.
Seful statului nu poate fi, in sine, un factor de blocaj politic sau institutional. El
nu trebuie sa genereze conflicte. Presedintele exercita functia de mediere intre
puterile statului, precum si intre stat si societate. Solutionarea divergentelor
aparute intre puterile statului, precum si intre partidele politice, pot fi realizate
doar atunci cand Presedintele Republicii este un arbitru care se identifica cu
interesul national, insd nu cu un partid politic. Presedintele Republicii Moldova
este obligat sd actioneze n interesele Intregii societati, si nu ale unei parti a
acesteia, ale unui grup sau ale unui partid politic. In cadrul sistemelor parla-
mentare, seful statului joaca rolul unui arbitru sau al unei puteri neutre, fiind
detasat de partidele politice. Chiar dacd nimeni nu poate impiedica seful statu-
lui sa aiba opiniile si simpatiile sale politice, mandatul pe care il exercita este
limitat. Presedintele tarii este un element important al sistemului politic, dar
acesta nu este un partizan al politicului. Neutralitatea politicd a Presedintelui
Republicii produce un impact asupra increderii populatiei in respectiva functie
(a se vedea § 56-57 si 61-63 din Hotararea citata) [7].

Cu privire la competente, retinem ca Constitutia i confera presedintelui un
rol important 1n politica externa. Presedintele incheie tratate internationale in
numele Republicii Moldova, negociate de Guvern, si le supune spre ratificare
Parlamentului, Intr-un termen rezonabil. (art. 86 din Constitutie). Constitutia
stabileste si situatiile in care presedintele interactioneaza cu Parlamentul.
Orice lege aprobata de Parlament trebuie sd treacd la promulgare de catre
presedinte. Daca seful statului este de acord cu o lege, atunci o poate promul-
ga. Daca nu, are posibilitate sa o retrimita in Parlament, sau, daca o considera
neconstitutionald, va trimite legea la judecatorii de la Curtea Constitutionala.

O alta atributie prin care seful statului exercita puterea statald cu care
este investit, avand, totodatd, un drept discretionar in adoptarea deciziei este,
desigur, initierea unui referendum. Referendumul pe care Presedintele il poa-
te initia este unul consultativ, reglementat la art. 88 lit. f) din Legea funda-
mentala. Astfel, Presedintele, dupad consultarea Parlamentului, 11 poate cere
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poporului sd-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la problemele de
interes national. Desi pare cd aptitudinea sefului de stat este circumscrisa
concursului organului legislativ, totusi, consultarea Parlamentului este pur
formala, aceasta reprezintd o conditie de forma in procesul de initiere a unui
referendum. Consultarea Parlamentului este obligatorie de a fi solicitata, dar
continutul acesteia este facultativ pentru seful statului, avand posibilitatea de
a tine cont sau nu de parerea organului legislativ.

Concluzionand, retinem ca Presedintele Republicii Moldova se bucurd de
anumite atributii pe care acesta le poate exercita in mod arbitrar, fara concursul
altor autoritati statale, dar marea majoritate a competentelor sale se concretizea-
za sub forma conlucrarii cu autoritdtile, prin solicitari, consultari, dari de seama.
Cu toate acestea, Presedintele Republicii Moldova raméne unul dintre pilonii
democratiei constitutionale, bucurandu-se de o legitimitate electorala puternica
si exercitand, astfel, atributiile in numele poporului pe care il reprezinta.

Raspunderea sefului si responsabilitatea fata de popor

Dupa cum am mentionat supra, pe linga exercitarea atributiilor seful statu-
tului nu poate fi in afara raspunderii. Astfel, in statele contemporane democra-
tice, raspunderea sefului de stat, este considerata a fi un element important al
mecanismului de separare a ramurilor puterii in stat, a sistemului contemporan
de ,,frane si contrabalante” ca fundamente ale statului de drept. Referitor la
raspunderea sefului de stat, sustinem ca Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a retinut ca seful statului nu poate fi in afara raspunderii [8].

In viziunea cercetitorilor romani rispunderea sefului de stat (reglementati
de Constitutie) este una de naturd politica si cuprinde, practic, doud faze dis-
tincte [9, 742]: raspunderea politica propriu-zisd, pe care seful statului si-o
asuma (In conditiile art. 95 alin. (1) din Constitutia Romaniei) fatd de Camera
Deputatilor si Senat si o rdspundere fata de popor, concretizata in referendu-
mul organizat pentru demiterea Presedintelui. O altd forma de raspundere a
Presedintelui este cea penald, care de asemenea este initiata de cdtre Parla-
ment (Camera Deputatilor si Senat), prin punerea sub acuzare pentru inalta
tradare, si finisatd deja de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei (art.
96 din Constitutia Romaniet).

Prin urmare, Constitutia Republicii Moldova prevede doud mecanisme de
raspundere a Presedintelui Republicii: raspunderea juridica (penald) si ras-
punderea politica (constitutionala) [10].
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Réspunderea juridica (penald) a Presedintelui tarii este reglementata de ar-
ticolul 81 alin. (3) din Constitutie. Acest articol prevede ca Parlamentul poate
hotdri punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a
cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in care comite o
infractiune. Competenta de judecata ii apartine Curtii Supreme de Justitie, in
conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data rdmanerii definitive a
sentintei de condamnare.

Raspunderea politicad (constitutionald) a Presedintelui tarii este pre-
vazutd de articolul 89 din Constitutie. Acest articol prevede ca in cazul
savarsirii unor fapte grave prin care incalcd prevederile Constitutiei,
Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parla-
ment, cu votul a doud treimi din deputati [alin. (1)]. Propunerea de sus-
pendare din functie poate fi initiatd de cel putin o treime din deputati
si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova.
Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se
imputa [alin. (2)]. Daca propunerea de suspendare din functie este aproba-
td, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea
Presedintelui [alin. (3)]. Totodata, remarcam faptul ca, in termeni univer-
sali, procedura demiterii sefului de stat mai este numita si ,,impeachment”,
termenul fiind preluat din engleza, in traducere semnificand ,,punerea sub
acuzare” sau ,,aducerea in fata tribunalului”. in forma sa clasica, ,impea-
chment-ul” reglementeaza inaintarea acuzarii si recunoasterea vinovatiei
demnitarului public de catre Parlament, ultimul actionand aici in calitate
de instantd judecatoreasca [11].

Prin urmare, Presedintele prin depunerea jurdmantului ,,actioneaza in in-
teresele poporului”. In acest context, retinem prin actiunile sale presedintele
actioneaza in interesele poporului. In context, invocim ci fostul presedinte
francez Charles de Gaulle, in timp ce a dezvoltat Constitutia a Frantei (1958),
a declarat ca seful statului ar trebui sa intruchipeze 1’esprit de la nation (,,spi-
ritul natiunii”’). Consideram ca pentru incalcarea juramantului de catre seful
de stat, urmeaza a fi aplicat mecanismul democratic de raspundere, cum ar fi
demiterea sefului de stat prin referendum.

In consecinti, consideram ca prin depunerea juramantului seful de stat
isi asuma responsabilitatea fatd de popor de a respecta Constitutia. Prin
sfidarea prevederilor Constitutiei, seful de stat nesocoteste poporul si prin
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actiunile sale aduce atingere ordinii constitutionale a statului. In context,
reiteram constatarile lui Aristotel care mentiona ca, ,,intre un rege care
conduce discretionar si un rege care se lasd condus de lege, ultima este va-
rianta care se dovedea a fi net superioara primei. ” De asemenea, in viziu-
nea lui Aristotel, ,,un rege condus de lege merita mai multa incredere decat
un conducator care se poarta discretionar.” Prin urmare, sustinem ca daca
negam Constitutia ar insemna sd negam existenta statului si a poporului,
precum si regulile de functionare a statului care tin chiar de existenta lui.
De asemenea, remarcam faptul cd fard Constitutie statul nu poate exista,
pentru ca regulile de functionare a statului au fost stabilite de popor prin
adoptarea Constitutiei.

Concluzii

In consecinti, remarcdm faptul ca Constitutia Republicii Moldova deter-
mina locul si rolul sefului de stat. Rezuménd semnificatia functiilor garantate
prin dispozitiile constitutionale, sustinem ca seful statului, reprezentand statul
reprezinta Intregul popor st in cumul cu functiile reglementate de Constitutie
trebuie sd fie impartial, independent, neafiliat politic si numai pe aceasta cale
actele lui vor imbraca legalitate si legitimitate, conditie indispensabild a sta-
tului de drept si democratic. In ceea ce priveste raspunderea sefului de stat,
remarcam faptul cd Constitutia Republicii Moldova reglementeaza elemente
ale institutiei raspunderii sefului de stat si anume.

Astfel, sefului statului 1i revine o responsabilitate directd pentru modul
in care isi exercitd mandatul. Din aceasta perspectiva se poate sustine ca
in statele contemporane democratice, raspunderea sefului de stat este un
element important al mecanismului de separare a ramurilor puterii in stat a
sistemului contemporan de frane si contrabalante ca fundamente ale statului
de drept. Totodata, consideram ca in statele in care nu existd mecanisme
clare de tragere la raspundere a sefului de stat, iar in consecinta seful sta-
tului 1si exercita atributiile in mod discretionar, nu poate fi vorba despre
un stat de drept, pentru ca un stat de drept nu poate avea alt scop decat sa
organizeze viata natiunii, in asa fel Tncét fiecare membru al comunitatii sa
fie sprijinit in directia exercitari pe cat posibil de libere si de depline a tu-
turor capacitatilor sale, iar libertatea cetdteanului fiind principiul suprem al
statului. In final, totusi, considerdm necesara instituirea raspunderii sefului
de stat pentru incalcarea jurdmantului.
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