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Common to offenses with alternative normative modalities of the prejudicial act is that
they can be committed in any of the normative modalities of the prejudicial act. Any of the
normative modalities of the prejudicial act expresses the typicality of the corresponding
offense. Regardless of the number of normative modalities that the committed act records, the
offense will be a single one. The prolonged offense cannot be considered consumed from the
moment of committing the first criminal act that constitutes the prejudicial act. To state the
contrary means to confuse (in terms of the moment of consumption) the prolonged offense
with the offense with alternative normative modalities of the prejudicial act. Participation is
possible at any stage of committing the offense with alternative normative modalities of the
prejudicial act, but until its consumption. It is important that the intention of the intervention
of a new co-author, who is to carry out another normative modality of the prejudicial act, to
be formed either until the realization by another co-author, of the previous normative
modality of the prejudicial act, or in the process of realization by a another co-author of the
previous normative modality of the prejudicial act.
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In doctrina penald din Romania este utilizatd notiunea ,infractiunea cu
continut alternativ’. De exemplu, M.A. Hotca opineaza: ,Infractiunile cu
continut alternativ sunt acelea care pot fi comise In mai multe modalitati sau
variante”. [1, p. 250] La randul lor, F. Streteanu si D. Nitu considera ca norma de
incriminare cu continut alternativ este cea pentru care legea prevede variante
alternative ale principalelor elemente constitutive, echivalente sub semnul
semnificatiei lor penale. [2, p. 262] In Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaniei nr. 16 din 08.06.2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
referitoare la cuprinsul actiunilor enumerate in art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c¢)
din Legea nr. 656/2002, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
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in materie penala se refera la un exemplu de infractiune cu continut alternativ:
JInfractiunea de spalare de bani are trei variante: cea prevazuta la lit. a), cea
prevazutad la lit. b) si cea prevazuta la lit. ¢) ale alin. 1 din art. 29 din Legea nr.
656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare. Actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, reprezinta modalitati ale elementului material. Spalarea
de bani este o infractiune la care elementul material consta intr-o actiune ce se
poate realiza 1n sapte modalitati alternative (schimbarea, transferul,
ascunderea, disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea). [..] Daca
infractiunea de spalare de bani s-a produs prin realizarea mai multor modalitati
ale elementului material, apartinand unor variante distincte, acest aspect va fi
valorificat in incadrarea juridica, prin retinerea tuturor acestor variante. Ca
atare, realizarea mai multor actiuni ce reprezinta elementul material al
infractiunii de spalare de bani, In realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, nu
afecteaza unitatea infractionala”. [3]

In doctrina penald din Republica Moldova, S. Copetchi si I. Hadirci
utilizeaza notiunea ,infractiunea cu semne alternative” [4, p. 204-206], care
este similara ca semnificatie cu notiunea ,infractiunea cu continut alternativ”, la
care se recurge in doctrina penald romana. Pentru studiul de fata prezinta
interes unul dintre tipurile infractiunii cu semne alternative, pe care unii
doctrinari din Republica Moldova il desemneaza prin sintagma ,infractiunea cu
actiuni alternative”. [5, p. 69; 6, p. 285; 7, p. 313] Totusi, asa cum rezulta din
analiza Codului penal al Republicii Moldova, infractiunile de acest gen pot fi
comise nu doar pe calea actiunii, ci si pe calea inactiunii. Cu toate acestea, nici
sintagma ,infractiunea cu actiuni / inactiuni alternative” nu ar exprima la justa
valoare ipoteza la care se refera. Or, o singura infractiune presupune prezenta
unei singure actiuni sau inactiuni prejudiciabile. Doua sau mai multe actiuni ori
inactiuni prejudiciabile denota, de reguld, prezenta a doud sau a mai multor
infractiuni. Exceptie constituie doar urmatoarele tipuri de infractiuni unice: 1)
infractiunea complexa; 2) infractiunea in care actiunile (inactiunile)
componente ale faptei prejudiciabile sunt savarsite in paralel (de exemplu,
infractiunea prevazuta la art. 241! CP RM); 3) infractiunea in care actiunile
(inactiunile) componente ale faptei prejudiciabile sunt savarsite in mod
succesiv (de exemplu, infractiunile prevazute la art. 238 CP RM).

In acest context, consemnim ci, in doctrina penald rusa, V. Scepelkov
utilizeaza sintagma ,infractiunea cu componente (continuturi) alternative” [8]
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pentru a caracteriza ceea ce unii doctrinari din Republica Moldova numesc
Jinfractiune cu actiuni alternative”. Consideram ca V. Scepelkov admite o
confuzie. Deducem aceasta din explicatia enuntatd in Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei nr. 25 din 03.10.2017 referitoare la pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
»,daca actiunile enumerate in art. 9 lit. b si c din Legea nr. 241/2005 reprezinta
modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscala sau
variante alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune
fiscald”. Astfel, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a stabilit: ,In cazul infractiunilor cu continut alternativ, modalititile
diferite, prevazute in norma de incriminare, nu genereaza un concurs de
infractiuni, nu afecteaza unitatea infractiunii. Dimpotriva, in cazul infractiunilor
cu continuturi alternative, daca se realizeazd mai multe dintre aceste
continuturi, ne vom afla In prezenta unui concurs de infractiuni”. [9]

Despre aceeasi distinctie vorbesc unii doctrinari romani. Astfel, M.A. Hotca
mentioneaza: ,Infractiunile cu continuturi alternative sunt cele care reunesc
sub acelasi nomen iuris mai multe infractiuni autonome”. [1, p. 250] F. Streteanu
si D. Nitu sunt de parerea ca infractiunea cu continuturi alternative este aceea
in care sunt reunite sub aceeasi denumire doua sau mai multe infractiuni de
sine statatoare. [2, p. 262-263]

In opinia noastrd, o singura infractiune are o singurid componenti (un
singur continut). Din prevederile Codului penal al Republicii Moldova nu reiese
ca o singura infractiune ar putea avea mai multe componente (continuturi). De
aceea, din perspectiva dreptului penal al Republicii Moldova, corect este sa
afirmam ca - 1n acelasi articol sau chiar in acelasi alineat al legii penale - poate
fi prevazuta raspunderea pentru mai multe infractiuni. Astfel, de exemplu, In
alin. (1) art. 135! CP RM sunt reunite unsprezece variante-tip de infractiuni. In
alin. (1) art. 137 CP RM sunt reunite patru variante-tip de infractiuni. In alin. (2)
art. 137 CP RM sunt reunite trei variante-tip de infractiuni. In alin. (3) art. 137
CP RM sunt reunite cinci variante-tip de infractiuni. In alin. (1) art. 137! CP RM
sunt reunite doud variante-tip de infractiuni. In art. 1372 CP RM sunt reunite
patru variante-tip de infractiuni. In alin. (3) art. 1373 CP RM sunt reunite cinci
variante-tip de infractiuni. In alin. (1) art. 2891 CP RM sunt reunite sapte
variante-tip de infractiuni. In alin. (1) art. 2892 CP RM sunt reunite cinci
variante-tip de infractiuni. In alin. (1) art. 2893 CP RM sunt reunite patru
variante-tip de infractiuni. Si astfel de exemple pot continua.

116 Pagina« Dreptpenal. Partea speciald



Conferinta internationald ,,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

Luand In considerare toate cele mai mentionate mai sus, suntem de
parerea ca, in locul sintagmei ,infractiunea cu actiuni / inactiuni alternative” ar
fi mai potrivit sa se recurga la sintagma , infractiunea cu modalitati normative?
alternative ale faptei prejudiciabile”. Astfel de infractiuni sunt prevazute la art.
135, 136, 150, 165, 172, 1751, 1761, 179, 197, 199 etc. CP RM. Comun pentru
toate aceste infractiuni este ca ele pot fi savarsite In oricare dintre modalitatile
normative ale faptei prejudiciabile. Conform alin. (1) art. 52 CP RM, ,se
considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd”. Din perspectiva acestei norme, oricare dintre
modalitatile normative ale faptei prejudiciabile exprima tipicitatea infractiunii
de acest gen. Indiferent de numadrul de modalitati normative pe care le
inregistreaza fapta savarsitd, infractiunea va fi una singura.

De exemplu, In cazul infractiunilor prevazute la art. 150 CP RM, fapta
prejudiciabild se Infatiseaza prin intermediul celor doua modalitati normative
cu caracter alternativ: 1) determinarea sinuciderii; 2) Inlesnirea sinuciderii.

Folosirea in art. 150 CP RM a conjunctiei ,sau”
,determinarea” si ,inlesnirea” nu lasa loc pentru alte interpretari. Aceasta
conjunctie denota c3, pentru aplicarea art. 150 CP RM, este suficienta prezenta
in cele savarsite a oricareia dintre cele doua modalitdti normative ale actiunii
prejudiciabile prevazute de articolul in cauza. Ca urmare, persoana are calitatea
de subiect al infractiunii prevazute la art. 150 CP RM 1in oricare dintre
urmatoarele trei ipoteze: 1) persoana doar a determinat sinuciderea; 2) persoana
doar a inlesnit sinuciderea; 3) persoana a determinat si a inlesnit sinuciderea.

Nici infractiunea prevazuta la art. 150 CP RM, nici alte infractiuni cu

intre cuvintele

2Modalitatile normative ale unei fapte prejudiciabile trebuie deosebite de modalitatile
faptice ale acesteia. Astfel, modalitdtile normative sunt specificate de catre legiuitor in
dispozitia de incriminare. In opozitie, modalititile faptice ale unei infractiuni nu sunt
specificate de catre legiuitor 1n dispozitia de incriminare, iar prezenta acestora este dedusa
pe calea interpretarii doctrinare.

Spre exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art. 237 CP RM, modalitatile normative
ale faptei prejudiciabile sunt: 1) fabricarea; 2) punerea in circulatie. La randul sau,
modalitatea normativa de fabricare se prezinta sub doua modalitati faptice: a) contrafacere;
b) alterare. Modalitatea normativa de punere in circulatie presupune, de asemenea, doua
modalitati faptice: a) instrdinare/desfacere; b) folosire.

Modalitati faptice pot fi atestate nu doar in ipoteza infractiunilor cu modalitati normative
alternative ale faptei prejudiciabile. De exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la alin. (1)
si (2) art. 252 CP RM, deducem prezenta a doua modalitati faptice ale faptei prejudiciabile:
1) crearea insolvabilitatii; 2) agravarea insolvabilitatii.
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modalitati normative alternative ale faptei prejudiciabile nu sunt infractiuni
complexe. Intr-o infractiune complexd, una dintre componente (si anume -
actiunea sau inactiunea adiacenta) se afla in dependentd fata de cealalta
componenti (si anume - fatd de actiunea sau inactiunea principald). In contrast,
in cazul infractiunilor cu modalitdti normative alternative ale faptei
prejudiciabile, fiecare dintre modalitatile normative este de nivel egal cu
celelalte modalitati normative. Nu se poate sustine cd, de exemplu in ipoteza
infractiunii prevazute la art. 150 CP RM, determinarea sinuciderii reprezinta
componenta principalda, iar finlesnirea sinuciderii constituie componenta
secundara.

Totodatd, nu este exclus ca unele infractiuni sa imbine trasaturile
infractiunii complexe si cele ale infractiunii cu modalitati normative alternative
ale faptei prejudiciabile. De exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art.
165 CP RM, fapta prejudiciabild este alcatuita din: 1) actiunea principala, care
presupune cateva modalitati normative alternative, si 2) actiunea sau
inactiunea adiacenta care, la randul sau, presupune mai multe modalitati
normative alternative.

Infractiunile cu modalitati normative alternative ale faptei prejudiciabile
trebuie deosebite, de asemenea, de infractiunile in care actiunile (inactiunile)
componente ale faptei prejudiciabile sunt savarsite in paralel. Putem, desigur,
presupune ca, de exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art. 165 CP RM,
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei este
savarsita in paralel cu tinerea in servitute. Totusi, un asemenea paralelism nu
are un caracter obligatoriu, spre deosebire de cel atestat, de exemplu, in cazul
infractiunii previzute la art. 241! CP RM. In acest ultim caz, actiunea de
practicare a activitatii financiare trebuie sa fie insotitd necesarmente de
inactiunea de omisiune a Inregistrarii si/sau obtinerii autorizarii (licentei) in
modul prevazut de legislatie. Altminteri, art. 2411 CP RM nu va putea fi aplicat.

Infractiunile cu modalitati normative alternative ale faptei prejudiciabile
trebuie deosebite, de asemenea, de infractiunile in care actiunile (inactiunile)
componente ale faptei prejudiciabile sunt savarsite in mod succesiv. De
exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art. 238 CP RM, actiunea de
prezentare a unor informatii false este urmata de actiunea fie de obtinere a
unui credit, a unui imprumut sau a unei despagubiri/indemnizatii de asigurare,
fie de majorare a sumei acestora, fie de obtinere a unui credit sau imprumut in
conditii avantajoase. In ipoteza infractiunilor cu modalitdti normative
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alternative ale faptei prejudiciabile, nu este obligatoriu ca fapta savarsita sa
presupuna succesiunea modalitdtilor normative alternative. Asa cum am
afirmat supra, prezenta oricareia dintre aceste modalitati este suficienta pentru
ca infractiunea si se consume. In contrast, in ipoteza infractiunilor in care
actiunile (inactiunile) componente ale faptei prejudiciabile sunt savarsite in
mod succesiv, daca lipseste una dintre aceste componente, vom vorbi fie despre
tentativa de infractiune, fie despre lipsa in genere a infractiunii.

Unii doctrinari incearca sa gaseasca tangente Intre infractiunea cu modalitati
normative alternative ale faptei prejudiciabile si infractiunea prelungita
(continuati). De exemplu, M. Pocora sustine: ,In cazul infractiunii continuate,
fiecare act ce formeaza elementul material poate atrage raspunderea penala a
subiectului activ’. [10] De asemenea, poate genera interpretari contradictorii
urmadtoarea afirmatie a lui C. Bulai si B.N. Bulai cu privire la infractiunea
continuata: ,Infractiunea, in forma ei tipica, se consuma in momentul consumarii
primei actiuni sau inactiuni, iar savarsirea celorlalte reprezinta o amplificare atat
a activititii infractionale, cat si a rezultatului infractional”. [11, p. 440-441] In
acelasi context, poate fi mentionatd afirmatia lui M. Basarab: ,In ce priveste
momentul consumarii infractiunii continuate, doctrina majoritara este in sensul
ca infractiunea se consuma de la prima actiune care intruneste trasaturile unei
infractiuni, Insd, prin repetarea faptei, momentul consumarii se prelungeste in
timp pana la momentul epuizarii”. [12, p. 580]

Totusi, alin. (2) art. 30 CP RM prevede: ,Infractiunea prelungita se consuma
din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale”. O abordare
similara decurge din alin. (2) art. 154 al Codului penal al Romaniei, potrivit
caruia ,termenele prevazute in prezentul articol (se au in vedere termenele de
prescriptie a raspunderii penale - n.a.) Incep sa curga de la data savarsirii
infractiunii. In cazul infractiunilor [..] continuate [termenul curge] de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni [...]".3

Infractiunea prelungita (continuata) nu poate fi considerata consumata din
momentul savarsirii primului act infractional care alcatuieste fapta

31n literatura de specialitate, s-a mentionat cu drept cuvant ci, pentru a distinge infractiunea
unica In forma continuatd de pluralitatea de infractiuni in forma de concurs, este necesar sa se
faca distinctia intre act ca parte componenta a actiunii (inactiunii), pe de o parte, si actiune
(inactiune) ca element al infractiunii, pe de alta parte.* Nici in alin. (2) art. 30 CP RM, nici in
alin. (2) art. 154 al Codului penal al Romaniei, aceasta axioma nu este respectata.

* A se vedea In acest sens, de exemplu: Bulai C. Unitatea simpla ca forma a unitatii naturale
de infractiune. in: Studii si Cercetari Juridice, 1985, nr. 1, p. 65-70.
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prejudiciabila. A afirma contrariul inseamna a confunda (sub aspectul
momentului de consumare) infractiunea prelungitda (continuatd) cu
infractiunea cu modalitdti normative alternative ale faptei prejudiciabile.

In cazul infractiunii prelungite (continuate), actele alcituitoare au nu un
caracter alternativ, ci cumulativ. Pentru ca infractiunea prelungita sa se consume,
este necesar ca toate aceste acte sa fie savarsite. Doar in acest mod poate fi
realizata integral intentia infractionala. Doar astfel poate fi respectata prevederea
de la alin. (1) art. 25 CP RM: ,Infractiunea se considera consumata daca fapta
savarsita Intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune”.

Cat priveste infractiunea cu modalitdati normative alternative ale faptei
prejudiciabile, tocmai datorita caracterului alternativ al acestor modalitati,
infractiunea se considera consumatd in prezenta oricdreia dintre aceste
modalitati. De exemplu, daca este savarsita fabricarea si punerea in circulatie a
semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false (art. 236 CP RM),
infractiunea se consuma din momentul savarsirii faptei in prima dintre
modalitatile normative - fabricarea, nu din momentul savarsirii faptei in a doua
dintre modalitatile normative - punerea in circulatie.

Nu putem fi de acord cu [.A. Zincenko care este de parerea c3, atunci cand
infractiunea cu modalitati normative alternative ale faptei prejudiciabile
presupune realizarea catorva dintre aceste modalitati, vom fi in prezenta unei
infractiuni prelungite (continuate). [13, p. 307] A face o astfel de afirmatie
inseamna a confunda momentul de consumare a infractiunii cu modalitati
normative alternative ale faptei prejudiciabile cu momentul de epuizare a
acesteia. T.M. Daniliuk afirma: ,Moment de consumare juridica a infractiunii cu
modalitati normative alternative ale faptei prejudiciabile trebuie considerat
momentul realizarii primei dintre aceste modalitati. Moment de consumare
faptica a unei astfel de infractiuni il constituie momentul realizarii ultimei
dintre aceste modalitati”. [14, p. 14] Ideea, exprimata de catre T.M. Daniliuk,
este, fara doar si poate, corectd. Or, consumarea faptica a unei infractiuni nu
poate avea relevanta in planul calificarii acesteia. Chiar si asa, nu este necesar
sa folosim sintagme ca ,momentul de consumare juridica a infractiunii” si
»,momentul de consumare fapticd a infractiunii” in locul sintagmelor deja
consacrate in terminologia dreptului penal - ,momentul de consumare a
infractiunii” si ,momentul de epuizare a infractiunii”.

Dupa E.-G. Simionescu, ,momentul epuizarii este important, intrucat in
raport cu acesta sunt incidente unele institutii de drept penal cum ar fi:
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aplicarea legii penale in timp, incidenta actelor de clementd, calcularea
termenelor de prescriptie”. [15] O asemenea interpretare este in disonanta cu
alin. (1) art. 25 CP RM, dar si cu concluzia formulati in Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei nr. 16 din 08.06.2016 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la cuprinsul actiunilor enumerate in art. 29 alin.
(1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002. In aceasti decizie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald face urmatoarea
observatie cu privire la infractiunea cu modalitati normative alternative ale
faptei prejudiciabile: ,Realizarea oricarei modalitdti a elementului material va
conduce la consumarea infractiunii. Odata consumata infractiunea, realizarea
altei modalitati a elementului material in baza aceleiasi rezolutii infractionale
va fi lipsita de consecinte juridice”. [3] Asadar, nu momentul de epuizare a
infractiunii, ci momentul de consumare a infractiunii este relevant sub aspectul
aplicarii legii penale in timp, al incidentei actelor de clementa si al calcularii
termenelor de prescriptie.

In cazul infractiunii cu modalititi normative alternative ale faptei
prejudiciabile, epuizarea este posibila datorita amplificarii activitatii infractionale,
adica a realizarii celei de-a doua, a treia, a patra etc. modalitati normative.

Ins3, in acest context, trebuie si facem o precizare. Astfel, In primul rand,
vorbim despre epuizarea infractiunii atunci cand aceeasi persoana realizeaza
cel putin doud modalitdti normative ale faptei prejudiciabile. In acest caz,
momentul consumarii nu poate coincide cu momentul epuizarii.

In al doilea rand, epuizarea infractiunii cu modalititi normative alternative
ale faptei prejudiciabile este posibild in ipoteza coautoratului.# In acest caz, este
posibil ca fiecare coautor sa realizeze o singura modalitate normativa a faptei
prejudiciabile. In ipoteza coautorului care realizeazi ultima modalitate
normativa a faptei prejudiciabile, momentul consumarii va coincide cu
momentul epuizarii.

Apare intrebarea: care este momentul de consumare in cazul in care
infractiunea cu modalitati normative alternative ale faptei prejudiciabile
presupune prezenta catorva asemenea modalitati, fiecare dintre acestea fiind
realizate de catre persoane diferite? A. Tanase raspunde la aceasta intrebare,
prezentand ca exemplu infractiunile prevazute la art. 165 CP RM: , Este posibil

4Precizam cu aceasta ocazie cad persoanele, care realizeaza cea de-a doua, a treia, a patra etc.
modalitate normativa, nu pot fi considerate complici ai celui care realizeaza prima dintre
modalitatile normative. Asemenea persoane sunt considerate coautori, ca si persoana care
realizeaza prima dintre modalitatile normative.
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ca la fiecare etapa a traficului de fiinfe umane sa intervina un alt faptuitor.
Atunci, momentul de consumare a infractiunii trebuie stabilit pentru fiecare din
acesti faptuitori: 1) pentru recrutor: din momentul recrutarii victimei, daca este
prezenta una din modalitatile actiunii adiacente; 2) pentru transportator: din
momentul transportdrii victimei, daca este prezenta una din modalitatile
actiunii adiacente; 3) pentru cel care realizeaza transferul: din momentul
transferarii victimei, daca este prezenta una din modalitatile actiunii adiacente;
4) pentru cel care realizeaza adapostirea: din momentul adapostirii victimei,
daca este prezenta una din modalitatile actiunii adiacente; 5) pentru cel care
realizeaza primirea: din momentul primirii victimei, daca este prezenta una din
modalititile actiunii adiacente. [...] In cazul in care realizarea fiecirei modalititi
a actiunii principale este marcata de interventia unui nou faptuitor, momentul
de consumare a infractiunii trebuie stabilit individualizat pentru cele savarsite
de fiecare din acesti faptuitori, asa cum am punctat mai sus”. [16]

Sprijinim acest punct de vedere. Orice alta abordare ar presupune un non-
sens, si anume ca interventia unui nou coautor are loc dupda consumarea
infractiunii. Din interpretarea sistemica a alin. (1) art. 25, art. 41, 51 si 52 CP
RM, rezulta ca participatia este posibila la orice etapa de savarsire a infractiunii,
insa pana la consumarea acesteia. Important este ca intentia de interventie a
unui nou coautor, care urmeaza sa realizeze o alta modalitate normativa a
faptei prejudiciabile, sa se formeze fie pana la realizarea de catre un alt coautor
a modalitatii normative antecedente a faptei prejudiciabile, fie in procesul
realizarii de catre un alt coautor a modalitatii normative antecedente a faptei
prejudiciabile. Tns3, nicidecum dupi aceasta. Altfel, intentia infractionald fsi
pierde caracterul unitar, iar fiecare dintre faptuitori va trebui sa raspunda nu
pentru infractiunea comuna, ci pentru o infractiune distincta.

Supra am afirmat ca momentul de consumare a infractiunii este relevant
sub aspectul aplicarii legii penale in timp. Astfel, avand in vedere prevederile
art. 9 CP RM, deducem ca - in ipoteza in care infractiunea cu modalitati
normative alternative ale faptei prejudiciabile presupune prezenta catorva
asemenea modalitati, fiecare dintre acestea fiind realizate de catre persoane
diferite - timpul savarsirii faptei se considera timpul realizarii de catre fiecare
coautor a respectivei modalitati. Dezvoltdnd ideea si luand In considerare
prevederile alin. (1) art. 12 CP RM, deducem c3, in aceeasi ipoteza, locul
savarsirii faptei se considera locul realizarii de catre fiecare coautor a
modalitdtii normative corespunzatoare.
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Infractiunea cu modalitati normative alternative ale faptei prejudiciabile
poate avea un caracter transnational (de exemplu, recrutarea victimei traficului
de fiinte umane este savarsita In Republica Moldova, iar adapostirea sau
primirea acesteia este savarsitd in Republica Turcia). In conformitate cu alin.
(2) art. 12 CP RM, ,locul savarsirii infractiunii transnationale se considera atare
daca: a) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova si pe
teritoriul a Incd, cel putin, unui alt stat; b) infractiunea a fost savarsita pe
teritoriul Republicii Moldova, dar o parte substantiala a organizarii si
controlului acesteia a avut loc intr-un alt stat, si invers; c) infractiunea a fost
savarsita pe teritoriul Republicii Moldova, cu implicarea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale care desfasoara activitate
infractionala in mai mult de un stat, si invers; d) infractiunea a fost savarsita pe
teritoriul Republicii Moldova, dar are consecinte grave intr-un alt stat, si
invers”.

Interpretand alin. (2) art. 12 CP RM, Gh. Ulianovschi si I. Ulianovschi sustin:
»,Regulile mentionate dau temei de a concluziona cd in cazul infractiunii
transnationale toate activitatile infractionale savarsite in Republica Moldova si
in alte state in ansamblul lor constituie o singura infractiune unica conform
legii penale atat a Republicii Moldova, cat si a fiecarui stat unde ea s-a
manifestat spatial. De aceea, consideram ca, in cazul infractiunii transnationale,
pentru a respecta principiul non bis in idem, garantat de art. 7 C.pen. si de art.
22 C.proc.pen., Republica Moldova poate aplica legea sa penala numai cu
conditia ca persoanele participante la ea, In momentul descoperirii ei nu au fost
trase la raspundere penala in alt stat pentru activitatile savarsite in vederea
realizarii infractiunii”. [17]

In ipoteza in care infractiunea transnationald cu modalititi normative
alternative ale faptei prejudiciabile implicd prezenta catorva asemenea
modalitati, fiecare dintre acestea fiind realizate de catre persoane diferite In
state diferite, locul savarsirii faptei ar trebui identificat in mod individualizat.
Deci, locul in cauza ar trebui considerat acel stat in care fiecare coautor a
realizat modalitatea normativa corespunzatoare. Totodatd, aderand la opinia
exprimata de Gh. Ulianovschi si I. Ulianovschi, mentionam ca nu este admisibil
ca, in ipoteza analizatd, coautorul sa fie tras la raspundere pentru aceeasi fapta
in conformitate cu legislatia penalad a doua sau a mai multor state.
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