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The purpose of this study is the brief exposition of the results obtained following the resear-
ch of the concept of evidence in the criminal process, as well as the admissibility requirements
submitted to them. Among the outlined objectives, both the definition of the concept of evidence
in the criminal process and the analysis of its characteristic features are identified. The present
study is based on the application of general methods of scientific knowledge, such as: analysis
and synthesis, induction and deduction, comparison and observation.
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INTRODUCERE

Chestiunile cu privire la probatoriul penal, esenta si natura juridica a probelor
raman a fi un subiect aprig de discutie in doctrina procesual penald pe tot parcur-
sul perfectionarii procesului penal. Relevanta continud a subiectului abordat este
determinatd de natura juridica a procesului penal, care este menit sa stabileasca cu
ajutorul probelor diverse imprejurari si fapte in legatura cu infractiunea savarsita —
activitate procesual penala fundamentala in cadrul careia se adopta hotarari in cauza
examinata.

Probele asigura realizarea practica a principiilor si normelor procesual penale care,
asa dupa cum rezultd din art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala [1], garanteaza
protejarea persoanei, societatii si a statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei
si a societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata
sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Antrenate 1n proces In concordanta cu exigentele legislatiei procesual penale, probe-
le asigura respectarea stricta a ordinii procedurale 1n derularea procesului penal. Aceasta
se realizeaza prin dezvaluirea prompta si completa a circumstantelor infractiunii, identi-
ficarea si tragerea la raspundere penald a persoanelor ce se fac responsabile de comiterea
acesteia, asigurarea unui proces judiciar echitabil si prin aplicarea corectd a normelor
procesual penale. Astfel, conchidem ca intr-un final valoarea probelor se rezuma la cali-

445



Conferinta stiinfifica nationald cu participare internafionala ,, Integrare prin cercetare si inovare”
dedicata Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 9-10 noiembrie 2023

tatea cercetdrii si solutionarii cauzei, legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, indife-
rent de etapa procesului penal.

Asigurarea admisibilitatii probelor in cadrul procesului penal reprezinta una dintre
cele mai importante sarcini ale etapei de urmarire penala. Aplicarea unor metode inadmi-
sibile de colectare a probelor in procesul de investigare a infractiunii poate ulterior atrage
dupa sine: tragerea ilegald si neintemeiata la raspundere penala; aplicarea masurilor pro-
cesuale de constrangere, inclusiv a celor ce limiteaza drepturile constitutionale ale persoa-
nei, iar 1n unele cazuri in general la condamnarea neintemeiatd a acuzatului. Admiterea
incélcarilor de un alt caracter, in legatura cu nerespectarea procedurii formale de obtinere
a probelor, pot atrage violarea dreptului acuzatului la aparare, care este un drept inserat
sub forma de principiu al legislatiei procesual penale si care Tn mod automat ar urma
sd duca la excluderea utilizarii unor asemenea probe in procesul probator. Chestiunea
inadmisibilitatii probelor este permanent in vizorul doctrinarilor procesualisti si al practi-
cienilor gratie valorii sporite a acestei institutii In cadrul stabilirii tuturor circumstantelor
cauzei si solutionarii fondului acesteia n acord cu normele procesuale ghidate de un
principiu mai general, si anume — echitatea procedurii. Totodata, atentia sporita asupra ei
se datoreaza faptului ca, desi art. 94 din Codul de procedura penala [1] stabileste ca nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, indicand
expres imprejurarile in care aceste date au fost obtinute care atrag neadmiterea lor, totusi,
unele formulari sunt destul de imprecise si lasd loc de interpretare extensiva. Privit drept
garantie procedurala a drepturilor si libertatilor persoanei, dreptul la un proces echita-
bil, intr-o societate democratica, este cel care asigura suprematia dreptului si protectia
individului impotriva posibilelor abuzuri ale autoritatilor judiciare. Subsumate acestuia
pot fi enumerate unele principii fundamentale ale procesului penal, si anume: prezumtia
de nevinovitie, care raportat la regimul probator, este regula care reglementeaza sarcina
probatiunii, precum si aflarea adevarului in realizarea scopului procesului penal, ceea ce
presupune cunoasterea completa si exacta a faptelor in materialitatea lor, precum si a per-
soanei care le-a savarsit, In vederea tragerii acesteia la raspundere penala.

Totodata, legalitatea procesului penal consacrata in art. 7 din Coul de procedura pe-
nala [1] este principiul fundamental, potrivit caruia desfasurarea intregului proces penal
are loc 1n acord cu dispozitiile legale in materie, atat nationale, cat si a celor ce deriva din
tratatele internationale ratificate, fapt ce presupune ca intreaga activitate procesuala tre-
buie si se efectueze conform normelor prevazute de legea procesual penald, adica actele
procesuale sau procedurale sé fie indeplinite cu respectarea conditiilor de forma si fond
previzute de lege. In acelasi timp, urmeaza a fi respectat si principiul loialitatii admi-
nistrarii probelor care deriva din jurisprudenta Curtii Europene, principiu care interzice
utilizarea oricdrei strategii sau manopere care are ca scop administrarea, cu rea-credinta,
aunui mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comiterii unei infractiuni in vede-
rea obtinerii unui mijloc de proba, daca prin aceste mijloace se aduce atingere demnitatii
persoanei, drepturilor acesteia la un proces echitabil sau la viata privata.
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REZULTATE SI DISCUTII

Probele sunt definite in art. 6 alin. (1) pct. (33) din Codul de procedurad penala [1]
drept elemente de fapt, dobandite in modul prevazut de acest cod, ce servesc la constata-
rea Imprejurarilor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei penale. La randul
sau, art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald stabileste ca probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de acest cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, pre-
cum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. La fel,
legislatia procesuala stabileste ca n calitate de probe in procesul penal se admit elemen-
tele de fapt constatate prin intermediul anumitor mijloace de probe pe care le enumera.
In acelasi timp, art. 94 din Codul de procedura penali stabileste datele care nu pot fi
admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

Probele 1n cadrul procesului penal reprezinta o modalitate de obtinere a informatiilor
cu privire la circumstantele faptice ce au importanta pentru justa solutionare a cauzei pe-
nale. In cazul in care informatiile referitoare la circumstantele ce urmeazi a fi probate nu
vor fi exprimate in forma prevazuta de legislatia procesual penald, acestea nu vor consti-
tui probe in cauza penala examinata. Astfel, doar informatiile privitoare la circumstantele
faptice care imbracad forma prevazutd de legislatia procesual penald reprezinta probe si
doar atunci cand acestea au importantd pentru cauza penala [2, p. 134].

Probe nu sunt faptele in sine (de exemplu, prezenta prejudiciului cauzat prin
infractiune), ci informatiile cu privire la astfel de fapte care se contin in sursele de proba
sau, altfel spus, mijloacele de proba. Probe 1n cadrul cauzei penale intotdeauna sunt ace-
le informatii ce au importanta pentru cauza, acestea se contin, de exemplu, in declaratiile
persoanelor audiate, concluziile expertilor, obiectele si documentele ridicate si examina-
te. De aceea, urmeaza sa distingem intre conceptul de proba, adica purtatorul ei fizic sau
material, si sursa procedurala.

Faptul ca organul de urmarire penald sau instanta de judecatd dispune de anumite
obiecte sau documente ce contin informatii cu privire la infractiune incé nu semnifica ca
aceastd informatie a capatat statutul de proba in cadrul cauzei. Aceste informatii trebuie
sd fie fixate 1n ordinea prevazuta de legislatia procesual penala printr-un mijloc de proba,
altfel spus — intr-o sursa procedurald, de exemplu: intr-un proces-verbal de cercetare la fata
locului, de audiere, al altor actiuni procesuale, in ordonanta sau incheierea de recunoastere
a obiectului in calitate de corp delict, in raporturile de expertiza judiciara etc. Insusi proce-
sul de fixare a probelor in cadrul actelor procedurale necesita indeplinirea actiunilor pro-
cesuale si respectarea stricta a procedurii de consemnare a acestora prevazute de legislatia
procesual penala. Astfel, drept urmare a acestor actiuni, informatia obtine statut de proba
in cadrul cauzei penale. Proba reprezinta informatia, iar izvorul procesual al probei sau
mijlocul de proba reprezintd forma in care sunt fixate aceste informatii.

Semnificatia probelor in cadrul procesului penal constd in faptul c¢d cu ajutorul
acestora se stabilesc circumstantele cuprinse in obiectul probatoriului si intr-un ase-
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menea mod cu o perspectivd sporitd se constatd imprejurarile in care a fost savarsita
infractiunea.

Conchidem ca dispozitia conceptuala care se afla la baza definirii conceptului
de proba procesual penald este concluzia despre faptul ca probele pot aparea doar in
calitate de mijloc prin intermediul cdrora urmeaza a fi stabilitd prezenta sau absenta
circumstantelor ce urmeaza a fi dovedite in cadrul procesului penal, precum si a altor
circumstante ce au importantd pentru solutionarea cauzei penale. Prin urmare, este inad-
misibild utilizarea probelor pentru solutionarea oricaror altor sarcini si scopuri in cadrul
procesului penal. In aceasta ordine de idei, caracteristicile gnoseologice fundamentale
si natura procesuald a probelor urmeaza sa fie in mod inevitabil subordonate scopului
prestabilit, si anume — pentru folosirea acestora in calitate de mijloace de stabilire a
prezentei sau absentei Tmprejurdrilor ce urmeaza a fi determinate in procesul penal, pre-
cum si a altor circumstante ce au o semnificatie primordiald in cauza penala.

Urmare a celor relatate, conchidem ca datorita faptului ca comiterea infractiunii,
desfasurarea urmaririi penale si judecarea cauzei au loc in intervale de timp diferite,
organul de urmarire penald, pentru cunoasterea tuturor circumstantelor cauzei si pentru
stabilirea cu certitudine a celor intamplate, urmeaza sa desfasoare o activitate cognitiva
bazata pe colectarea si cercetarea urmelor infractiunii, administrand mijloacele de proba
relevante in baza carora instanta de judecata va solutiona fondul cauzei penale.

Pe langa faptul ca legislatia procesual penala determina notiunea de proba, aceasta
prevede si un sir de exigente carora aceasta urmeaza sa corespunda pentru a putea servi
drept proba in cadrul procesului penal. Astfel, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura pe-
nala [1] stabileste ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate
in conformitate cu acest cod. Aceste concepte sunt numite uneori proprietati ale probet,
determinand caracteristicile juridice ale acesteia.

Mentionarea faptului ca fiecare proba urmeaza sd dispund de trei semne sau
proprietati obligatorii, adica pertinenta, concludenta si utilitatea, trebuie inteleasa drept
conditie ca 1n cazul in care lipseste cel putin una dintre acestea, atunci nu exista Insusi
proba. Doar in cazul unui raspuns pozitiv simultan referitor la pertineta, concludenta si
utilitatea informatiilor despre fapte si despre forma procesuala a acestora se poate afirma
ca subiectul inzestrat cu atributii de dovedire dispune de probe.

Probele procesual penale care dispun de semnele admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii reprezinta mijloace ale procesului probator in
aceeasi masura atat la etala de urmarire penala, cat si la etapa de judecare a cauzei. Re-
spectiv, In opinia noastra, este inadmisibila abordarea unor autori precum ca toate pro-
bele trebuie delimitate in doud categorii, denumind unele pur si simplu probe, iar altele
probe verificate 1n instantd, denumite si probe judecatoresti [3, p. 5].

Potrivit art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala, chestiunea admisibilitatii
datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata. Astfel, din norma enuntata rezulta ca apreci-
erea admisibilitatii probelor in cursul procesului penal se realizeaza in doua etape.
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Prima etapa are loc iIn momentul obtinerii probelor corespunzétoare in rezul-
tatul desfasurarii actiunilor procesuale. La aceastd etapa, organul de urmarire penala,
desfasurand o anumita actiune procesuald de colectare a probelor, in momentul perce-
perii directe a informatiilor obtinute, le apreciaza din punctul de vedere al pertinentei
si poate sa recunoascd unele informatii drept impertinente in raport cu circumstantele
cauzei examinate.

A doua etapa de apreciere a admisibilitatii probelor are loc atunci cand in procesul
examinarii cauzei se adoptd hotarari referitoare la stabilirea circumstantelor cu caracter
juridic si material bazate pe probe procesual penale.

In literatura de specialitate, unii autori impartisesc opinia potrivit cireia fiecare
proba trebuie sa fie caracterizatd de urmatoarele trasaturi: pertinenta, concludenta si ve-
ridicitate, iar in ansamblu — suficienta [4, p. 152]. Aceasta pozitie In general este agreata
si la nivel legislativ, fiindca art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala stipuleaza
ca fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, conclu-
dentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere
al corobordrii lor. Asadar, institutia admisibilitatii probelor reflectd o anumita preferinta
a legiuitorului, care se confrunta cu o selectie dintre stabilirea adevarului cu orice pret
si o disponibilitate constienta de a reduce probabilitatea atingerii acestuia pentru a re-
strange riscul condamnarii unei persoane nevinovate, precum si pentru a limita domeniul
restrangerii drepturilor constitutionale ale persoanei [5, p. 5].

Urmare a unei analize minutioase a opiniilor prezentate anterior, ajungem la con-
cluzia, cd admisibilitatea probelor reprezintd o trasaturd a probelor care le caracteri-
zeaza din punctul de vedere al legalitatii sursei datelor despre circumstantele faptice,
precum si a modului de obtinere si fixare a datelor nominalizate in ordinea stabilitd de
legislatia procesual penald, de subiectii abilitati in rezultatul realizarii actiunilor proce-
suale desfasurate cu respectarea ordinii procesuale ce determina forma acestor actiuni.
Continutul acestei trasaturi a conceptului de proba procesual penala are la baza urmatoa-
rele reguli: 1) referitor la subiectul abilitat propriu-zis sa efectueze actiuni procesuale in
scopul obtinerii probelor; 2) despre sursa corespunzatoare de informatii care constituie
continutul probei; 3) despre actiunile procesuale corespunzatoare utilizate intru obtinerea
probelor; 4) despre ordinea procedurald corespunzatoare de desfasurare a actiunilor pro-
cesuale utilizate drept mijloc de obtinere a probelor.

Potrivit art. 6 pct. 34) din Codul de procedura penala, pertinente sunt probele care
au legatura cu cauza penald. In teoria procesului penal lipseste o viziune unica cu privire
la determinarea pertinentei probelor drept trasaturd a acestora. Motivul absentei unei
abordari unanime a pertinentei probelor constd in faptul ca cercetatorii interpreteaza
diferit esenta si continutul acestei categorii procesuale.

Astfel, unii autori afirma ca pertinenta probelor reprezinta capacitatea acestora, ex-
teriorizatd prin continutul sau, sd serveasca drept mijloc de stabilire a imprejurarilor ce
au importanta pentru solutionarea cauzei [6, p. 40]. In mod special, Cleiman L.V. sustine
ca pertinenta probelor reprezintd o proprietate juridica obligatorie care reflecta capaci-
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tatea probei de a determina in mod direct sau indirect circumstantele care urmeaza a fi
dovedite gratie legaturilor obiective dintre acestea [7, p. 11].

Alti cercetatori determina pertinenta probelor drept semn sau trasatura care indica
prezenta conexiunii cautate dintre informatia probatorie si circumstantele ce urmeaza a
fi probate [8, p. 148]. In acelasi timp, se remarca caracterul obiectiv al acestei conexiuni
[9, p. 325], care poate fi de natura cauza-efect, conditionat, spatio-temporal etc. Astfel,
autorii Gromov N.A. si Zaiteva C.A. afirma ca pertinenta probelor reprezinta o proprie-
tate interioara inerenta probei, care reflectd legatura obiectiva dintre datele faptice si im-
prejurdrile cauzei cercetate care au fost dobandite de purtdtorul acestora, adica mijlocul
de proba in rezultatul interactiunii cu faptul cercetat si care gratie acestei imprejurari este
apt de a indica spre acest fapt [10, p. 64]. Alti cercetatori atrag atentia asupra faptului ca
pertinenta este o trasatura obiectiva inerenta organic probelor, nu insa o trasatura juridica
a acestora. Dupa cum afirma Cocoreva L.D. si Cuznetova N.P., aceasta trasatura obiecti-
va se remarca prin prezenta unei legaturi semnificative inerente dintre continutul probei
si al circumstantelor ce necesita a fi dovedite, datorita careia aceste date sau informatii
pot servi intru stabilirea adevarului [11, p. 121]. Alti doctrinari, dimpotriva, considera
pertinenta drept exigentd prevazutd de lege potrivit careia in calitate de proba pot servi
doar faptele care au tangenta cu cauza [12, p. 25].

Unii procesualisti caracterizeaza conditia pertinentei probelor fara a indica capaci-
tatea lor de a stabili prin continutul lor circumstantele cercetate in cauza [13, p. 121]. In
aceastd ordine de idei, Mihailovscaia [.B. concluzioneaza ca este necesara distingerea
chestiunilor privind pertinenta probelor si determinarea valorii probei pentru cauza exa-
minata. Aceasta afirma ca a stabili valoarea probei iInseamna a determina in mod precis si
clar care anume fapte sunt stabilite prin aceasta proba, precum si care este raportul dintre
aceste fapte si faptul principal [14, p. 598].

Includerea in definirea pertinentei probelor a trasaturii precum capacitatea de a per-
mite stabilirea Tmprejurarilor si faptelor importante pentru solutionarea cauzei nu co-
respunde pe deplin intelegerii esentei acestei categorii procesuale. in opinia noastra, un
neajuns al conceptiei includerii in determinarea pertinentei probelor este indicarea la ca-
pacitatea acesteia de a stabili circumstantele si faptele cercetate pe cauza, fiindca aceasta
reprezintd in mod inevitabil identificarea acestei categorii dupa acest criteriu cu alte tra-
saturi ale probelor, si anume — suficienta acestora. Astfel, identificarea aptitudinilor unei
anumite probe de a fi admisa drept mijloc de proba se realizeaza in cursul solutionarii
chestiunii privind suficienta acestora intru solutionarea justa a cauzei penale [15, p. 15].
Prin urmare, pertinenta probelor nu poate fi determinata prin prisma capacitatii de sta-
bilire a faptelor si circumstantelor cercetate prin continutul acestora, intrucat trasatura
suficientei probelor caracterizeazd acest aspect.

Potrivit art. 6 pct. 35) din Codul de procedurad penala, concludente sunt probele
pertinente care influenteaza asupra solutionarii cauzei penale. Astfel, sunt concludente
probele care prin continutul lor au o influenta esentiala si care determina adoptarea unei
anumite solutii cu privire la fondul cauzei penale examinate. Totodata, in acord cu preve-
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derile art. 6 pct. 36) din Codul de procedura penala, utile sunt probele concludente care,
prin informatiile pe care le contin, sunt necesare solutiondrii cauzei. Prin urmare, sunt
utile probele care sunt indispensabile Intru solutionarea fondului cauzei; ar fi inutile pro-
bele in situatia In care In cauza sunt numerosi martori care releva aceeasi informatie pri-
vitor la circumstantele cauzei examinate, gratie imprejurarilor in care acestia se aflau.

Solutionarea chestiunii privind suficienta probelor atat in doctrind, cat si in practica,
este asociatd cu anumite dificultiti [16, p. 25]. In doctrina nu existi o unitate in abordarea
conceptului de suficientd a probelor. Unii autori atribuie suficientei probelor proprietatea
prelucrarii predominant in mod logic a informatiilor faptice in corespundere cu legitatile
gandirii [13, p. 193]. Alti autori determina suficienta probelor drept convingerea in fap-
tul cd a fost realizatd o cercetare cuprinzatoare, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei [17, p. 85]. Intr-o alta opinie, prin suficienta a probelor se intelege totalitatea pro-
belor pertinente, admisibile, veridice necesare intru stabilirea Imprejurarilor comiterii
infractiunii in corespundere cu realitatea obiectiva produsa si adoptarea unor hotarari in-
temeiate in procesul examinarii si solutionarii cauzei [18, p. 30]. Conditia admisibilitatii
probelor interzice utilizarea probelor obtinute cu incalcarea ordinii procedurale. Astfel,
admisibilitatea probelor in cadrul procesului penal este determinatd in mod direct de ne-
cesitatea respectarii prevederilor constitutionale, a legislatiei procesual penale, a actelor
internationale la care Republica Moldova este parte si care sunt aplicabile procesului
penal. In acelasi timp, unii procesualisti considera conceptul suficientei probelor identic
cu limitele probarii [19, p. 122]. Astfel, cauza unor asemenea diverse abordari se gaseste
in absenta unei abordari metodologice potrivite privind solutionarea chestiunii privind
suficienta probelor in cadrul procesului penal.

Aprecierea suficientei probelor, dinul punct de vedere al esentei acesteia, la toa-
te etapele procesului penal este aceeasi. Totodata, are tangentd cu intima convingere a
organului de urmarire penald si a instantei de judecata in ceea ce tine de veridicitatea
informatiilor obtinute referitor la circumstantele obiectului probatoriului, precum si la
alte circumstante si fapte ce au importanta pentru solutionarea cauzei penale. in aceasti
ordine de idei, conchidem ca suficienta probelor in cadrul procesului penal reprezinta
cerinta care se exprimad in prezenta unui sistem al pertinentei, concludentei si utilitatii
probelor, obtinute in rezultatul cercetarii sub toate aspectele, complete si obiective a
circumstantelor cauzei si a ansamblului de probe colectate, care in mod credibil stabilesc
toate imprejurdrile cauzei ce formeaza obiectul probatoriului, precum si a altor impreju-
rari care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Intr-o opinie, trisitura veridicitatii probelor in cadrul procesului penal are o na-
turd subiectiva care se manifestd in certitudinea probelor conditionata de verificarea
minutioasa a acestora si este in raport de dependentd fata de stabilirea pertinentei si
admisibilitatii care asigurad posibilitatea utilizarii acestora in cadrul procesului probator
[20, p. 85]. In procesul probator, determinarea veridicititii fiecarei probe are o importanta
deosebita, fiindcd anume in rezultatul stabilirii veridicitatii se ajunge la concluzia daca
0 anumita proba corespunde sau nu realitatii. La randul sau, recunoasterea veridicitatii
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probelor este una dintre conditiile ce permite stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei per-
soanei in comiterea infractiunii, precum si a circumstantelor comiterii acesteia.

Conchidem ca actiunile desfasurate intru stabilirea veridicitatii oricarei probe ur-
meaza a fi examinate in contextul aprecierii probelor care se realizeaza pe tot parcur-
sul procesului probator. Aceasta activitate conduce la patrunderea in esenta probei si
in consecinta este strans conexa de verificarea probelor. Atat verificarea, cat si apreci-
erea probelor in procesul probator se intersecteazi organic intre ele. In acest sens, pe
buna dreptate se remarca cd unele trasaturi ale probelor, veridicitatea si, in unele ca-
zuri, pertinenta si admisibilitatea sunt pasibile verificarii si aprecierii; restul, adica forta
probanta si suficienta, se supun doar aprecierii, fiindca pentru aceasta nu sunt necesare
careva actiuni practice de verificare [6, p. 80]. Urmeaza de remarcat faptul ca aprecierca
veridicitatii probelor este inseparabila de verificarea acestora; prin urmare, recunoasterea
probelor drept veridice reprezinta rezultatul unei verificari anterioare. Astfel, in doctrina
procesual penala se mentioneaza trei metode traditionale de verificare a probelor care
sunt destul de eficiente si aplicabile Intru stabilirea veridicitatii oricarei probe: analiza si
cercetarea continutului fiecarei probe din punctul de vedere al integralitatii, consistentei
si coerentei logice a acesteia; compararea probelor pentru identificarea coincidentei sau
inconsecventei; descoperirea de noi probe, preferabil din diverse surse procesuale cu
privire la aceleasi circumstante ale cauzei [21, p. 7].

CONCLUZII

Probe nu sunt faptele in sine de (exemplu, prezenta prejudiciului cauzat prin
infractiune), ci informatiile cu privire la astfel de fapte care se contin in sursele de proba
sau, altfel spus, mijloacele de proba. Probe in cadrul cauzei penale intotdeauna sunt ace-
le informatii ce au importanta pentru cauza; acestea se contin, de exemplu, in declaratiile
persoanelor audiate, concluziile expertilor, obiectele si documentele ridicate si examina-
te. De aceea, urmeaza sa distingem intre conceptul de proba, adica purtatorul ei fizic sau
material, si sursa procedurala.

Conditia admisibilitatii probelor interzice utilizarea probelor obtinute cu incélcarea
ordinii procedurale. Astfel, admisibilitatea probelor in cadrul procesului penal este deter-
minata in mod direct de necesitatea respectarii prevederilor constitutionale, a legislatiei
procesual penale, a actelor internationale la care Republica Moldova este parte si care
sunt aplicabile procesului penal.

Admisibilitatea probelor constituie un element al formei procesuale care semnifica
totalitatea conditiilor prevazute de legislatie intru realizarea actiunilor procesuale, intru
stabilirea succesiunii acestora, a ordinii fixarii si consemnarii actiunilor procesuale, a ter-
menelor procesuale etc. Importanta reglementarii institutiei admisibilitatii probelor este
determinata de faptul ca aceasta stabileste procedura de cunoastere a circumstantelor de
fapt ale cauzei, tinandu-se cont atat de prezenta sarcinilor procesului penal, cat si de pri-
oritatea relativa a acestora. Asadar, institutia admisibilitatii probelor reflectd o anumita
preferinta a legiuitorului care se confruntd cu o selectie dintre stabilirea adevarului cu
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orice pret si o disponibilitate constientd de a reduce probabilitatea atingerii acestuia pen-
tru a restrange riscul condamnarii unei persoane nevinovate, precum si pentru a limita
domeniul restrangerii drepturilor constitutionale ale persoanei.
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