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The purpose of this study is the brief exposition of the results obtained following the resear-
ch of the concept of evidence in the criminal process, as well as the admissibility requirements 
submitted to them. Among the outlined objectives, both the definition of the concept of evidence 
in the criminal process and the analysis of its characteristic features are identified. The present 
study is based on the application of general methods of scientific knowledge, such as: analysis 
and synthesis, induction and deduction, comparison and observation.
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INTRODUCERE 
Chestiunile cu privire la probatoriul penal, esența și natura juridică a probelor 

rămân a fi un subiect aprig de discuție în doctrina procesual penală pe tot parcur-
sul perfecționării procesului penal. Relevanța continuă a subiectului abordat este 
determinată de natura juridică a procesului penal, care este menit să stabilească cu 
ajutorul probelor diverse împrejurări și fapte în legătură cu infracțiunea săvârșită – 
activitate procesual penală fundamentală în cadrul căreia se adoptă hotărâri în cauza 
examinată.

Probele asigură realizarea practică a principiilor și normelor procesual penale care, 
așa după cum rezultă din art. 1 alin. (2) din Codul de procedură penală [1], garantează 
protejarea persoanei, societăţii şi a statului de infracţiuni, precum şi protejarea persoanei 
şi a societăţii de faptele ilegale ale persoanelor cu funcţii de răspundere în activitatea lor 
legată de cercetarea infracţiunilor presupuse sau săvârşite, astfel ca orice persoană care a 
săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale şi nicio persoană nevinovată 
să nu fie trasă la răspundere penală şi condamnată.

Antrenate în proces în concordanță cu exigențele legislației procesual penale, probe-
le asigură respectarea strictă a ordinii procedurale în derularea procesului penal. Aceasta 
se realizează prin dezvăluirea promptă și completă a circumstanțelor infracțiunii, identi-
ficarea și tragerea la răspundere penală a persoanelor ce se fac responsabile de comiterea 
acesteia, asigurarea unui proces judiciar echitabil și prin aplicarea corectă a normelor 
procesual penale. Astfel, conchidem că într-un final valoarea probelor se rezumă la cali-
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tatea cercetării și soluționării cauzei, legalitatea și temeinicia hotărârii adoptate, indife-
rent de etapa procesului penal.

Asigurarea admisibilității probelor în cadrul procesului penal reprezintă una dintre 
cele mai importante sarcini ale etapei de urmărire penală. Aplicarea unor metode inadmi-
sibile de colectare a probelor în procesul de investigare a infracțiunii poate ulterior atrage 
după sine: tragerea ilegală și neîntemeiată la răspundere penală; aplicarea măsurilor pro-
cesuale de constrângere, inclusiv a celor ce limitează drepturile constituționale ale persoa-
nei, iar în unele cazuri în general la condamnarea neîntemeiată a acuzatului. Admiterea 
încălcărilor de un alt caracter, în legătură cu nerespectarea procedurii formale de obținere 
a probelor, pot atrage violarea dreptului acuzatului la apărare, care este un drept inserat 
sub formă de principiu al legislației procesual penale și care în mod automat ar urma 
să ducă la excluderea utilizării unor asemenea probe în procesul probator. Chestiunea 
inadmisibilității probelor este permanent în vizorul doctrinarilor procesualiști și al practi-
cienilor grație valorii sporite a acestei instituții în cadrul stabilirii tuturor circumstanțelor 
cauzei și soluționării fondului acesteia în acord cu normele procesuale ghidate de un 
principiu mai general, și anume – echitatea procedurii. Totodată, atenția sporită asupra ei 
se datorează faptului că, deși art. 94 din Codul de procedură penală [1] stabilește că nu 
pot fi admise ca probe şi, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa 
de judecată şi nu pot fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărâri judecătoreşti, indicând 
expres împrejurările în care aceste date au fost obținute care atrag neadmiterea lor, totuși, 
unele formulări sunt destul de imprecise și lasă loc de interpretare extensivă. Privit drept 
garanție procedurală a drepturilor și libertăților persoanei, dreptul la un proces echita-
bil, într-o societate democratică, este cel care asigură supremația dreptului și protecția 
individului împotriva posibilelor abuzuri ale autorităților judiciare. Subsumate acestuia 
pot fi enumerate unele principii fundamentale ale procesului penal, și anume: prezumția 
de nevinovăție, care raportat la regimul probator, este regula care reglementează sarcina 
probațiunii, precum și aflarea adevărului în realizarea scopului procesului penal, ceea ce 
presupune cunoașterea completă și exactă a faptelor în materialitatea lor, precum și a per-
soanei care le-a săvârșit, în vederea tragerii acesteia la răspundere penală. 

Totodată, legalitatea procesului penal consacrată în art. 7 din Coul de procedură pe-
nală [1] este principiul fundamental, potrivit căruia desfășurarea întregului proces penal 
are loc în acord cu dispozițiile legale în materie, atât naționale, cât și a celor ce derivă din 
tratatele internaționale ratificate, fapt ce presupune că întreaga activitate procesuală tre-
buie să se efectueze conform normelor prevăzute de legea procesual penală, adică actele 
procesuale sau procedurale să fie îndeplinite cu respectarea condițiilor de formă și fond 
prevăzute de lege. În același timp, urmează a fi respectat și principiul loialității admi-
nistrării probelor care derivă din jurisprudența Curții Europene, principiu care interzice 
utilizarea oricărei strategii sau manopere care are ca scop administrarea, cu rea-credință, 
a unui mijloc de probă sau care are ca efect provocarea comiterii unei infracțiuni în vede-
rea obținerii unui mijloc de probă, dacă prin aceste mijloace se aduce atingere demnității 
persoanei, drepturilor acesteia la un proces echitabil sau la viață privată.
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REZULTATE ȘI DISCUȚII
Probele sunt definite în art. 6 alin. (1) pct. (33) din Codul de procedură penală [1] 

drept elemente de fapt, dobândite în modul prevăzut de acest cod, ce servesc la constata-
rea împrejurărilor care au importanță pentru justa soluționare a cauzei penale. La rândul 
său, art. 93 alin. (1) din Codul de procedură penală stabilește că probele sunt elemente 
de fapt dobândite în modul stabilit de acest cod, care servesc la constatarea existenței 
sau inexistenței infracțiunii, la identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăției, pre-
cum și la stabilirea altor împrejurări importante pentru justa soluționare a cauzei. La fel, 
legislația procesuală stabilește că în calitate de probe în procesul penal se admit elemen-
tele de fapt constatate prin intermediul anumitor mijloace de probe pe care le enumeră. 
În același timp, art. 94 din Codul de procedură penală stabilește datele care nu pot fi 
admise ca probe şi, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de 
judecată şi nu pot fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărâri judecătoreşti.

Probele în cadrul procesului penal reprezintă o modalitate de obținere a informațiilor 
cu privire la circumstanțele faptice ce au importanță pentru justa soluționare a cauzei pe-
nale. În cazul în care informațiile referitoare la circumstanțele ce urmează a fi probate nu 
vor fi exprimate în forma prevăzută de legislația procesual penală, acestea nu vor consti-
tui probe în cauza penală examinată. Astfel, doar informațiile privitoare la circumstanțele 
faptice care îmbracă forma prevăzută de legislația procesual penală reprezintă probe și 
doar atunci când acestea au importanță pentru cauza penală [2, p. 134].

Probe nu sunt faptele în sine (de exemplu, prezența prejudiciului cauzat prin 
infracțiune), ci informațiile cu privire la astfel de fapte care se conțin în sursele de probă 
sau, altfel spus, mijloacele de probă. Probe în cadrul cauzei penale întotdeauna sunt ace-
le informații ce au importanță pentru cauză, acestea se conțin, de exemplu, în declarațiile 
persoanelor audiate, concluziile experților, obiectele și documentele ridicate și examina-
te. De aceea, urmează să distingem între conceptul de probă, adică purtătorul ei fizic sau 
material, și sursa procedurală.

Faptul că organul de urmărire penală sau instanța de judecată dispune de anumite 
obiecte sau documente ce conțin informații cu privire la infracțiune încă nu semnifică că 
această informație a căpătat statutul de probă în cadrul cauzei. Aceste informații trebuie 
să fie fixate în ordinea prevăzută de legislația procesual penală printr-un mijloc de probă, 
altfel spus – într-o sursă procedurală, de exemplu: într-un proces-verbal de cercetare la fața 
locului, de audiere, al altor acțiuni procesuale, în ordonanța sau încheierea de recunoaștere 
a obiectului în calitate de corp delict, în raporturile de expertiză judiciară etc. Însuși proce-
sul de fixare a probelor în cadrul actelor procedurale necesită îndeplinirea acțiunilor pro-
cesuale și respectarea strictă a procedurii de consemnare a acestora prevăzute de legislația 
procesual penală. Astfel, drept urmare a acestor acțiuni, informația obține statut de probă 
în cadrul cauzei penale. Probă reprezintă informația, iar izvorul procesual al probei sau 
mijlocul de probă reprezintă forma în care sunt fixate aceste informații.

Semnificația probelor în cadrul procesului penal constă în faptul că cu ajutorul 
acestora se stabilesc circumstanțele cuprinse în obiectul probatoriului și într-un ase-
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menea mod cu o perspectivă sporită se constată împrejurările în care a fost săvârșită 
infracțiunea.

Conchidem că dispoziția conceptuală care se află la baza definirii conceptului 
de probă procesual penală este concluzia despre faptul că probele pot apărea doar în 
calitate de mijloc prin intermediul cărora urmează a fi stabilită prezența sau absența 
circumstanțelor ce urmează a fi dovedite în cadrul procesului penal, precum și a altor 
circumstanțe ce au importanță pentru soluționarea cauzei penale. Prin urmare, este inad-
misibilă utilizarea probelor pentru soluționarea oricăror altor sarcini și scopuri în cadrul 
procesului penal. În această ordine de idei, caracteristicile gnoseologice fundamentale 
și natura procesuală a probelor urmează să fie în mod inevitabil subordonate scopului 
prestabilit, și anume – pentru folosirea acestora în calitate de mijloace de stabilire a 
prezenței sau absenței împrejurărilor ce urmează a fi determinate în procesul penal, pre-
cum și a altor circumstanțe ce au o semnificație primordială în cauza penală. 

Urmare a celor relatate, conchidem că datorită faptului că comiterea infracțiunii, 
desfășurarea urmăririi penale și judecarea cauzei au loc în intervale de timp diferite, 
organul de urmărire penală, pentru cunoașterea tuturor circumstanțelor cauzei și pentru 
stabilirea cu certitudine a celor întâmplate, urmează să desfășoare o activitate cognitivă 
bazată pe colectarea și cercetarea urmelor infracțiunii, administrând mijloacele de probă 
relevante în baza cărora instanța de judecată va soluționa fondul cauzei penale. 

Pe lângă faptul că legislația procesual penală determină noțiunea de probă, aceasta 
prevede și un șir de exigențe cărora aceasta urmează să corespundă pentru a putea servi 
drept probă în cadrul procesului penal. Astfel, art. 95 alin. (1) din Codul de procedură pe-
nală [1] stabilește că sunt admisibile probele pertinente, concludente şi utile administrate 
în conformitate cu acest cod. Aceste concepte sunt numite uneori proprietăți ale probei, 
determinând caracteristicile juridice ale acesteia. 

Menționarea faptului că fiecare probă urmează să dispună de trei semne sau 
proprietăți obligatorii, adică pertinența, concludența și utilitatea, trebuie înțeleasă drept 
condiție că în cazul în care lipsește cel puțin una dintre acestea, atunci nu există însuși 
proba. Doar în cazul unui răspuns pozitiv simultan referitor la pertineța, concludența și 
utilitatea informațiilor despre fapte și despre forma procesuală a acestora se poate afirma 
că subiectul înzestrat cu atribuții de dovedire dispune de probe. 

Probele procesual penale care dispun de semnele admisibilității, pertinenței, 
concludenței, utilității și veridicității reprezintă mijloace ale procesului probator în 
aceeași măsură atât la etala de urmărire penală, cât și la etapa de judecare a cauzei. Re-
spectiv, în opinia noastră, este inadmisibilă abordarea unor autori precum că toate pro-
bele trebuie delimitate în două categorii, denumind unele pur și simplu probe, iar altele 
probe verificate în instanță, denumite și probe judecătorești [3, p. 5].

Potrivit art. 95 alin. (2) din Codul de procedură penală, chestiunea admisibilităţii 
datelor în calitate de probe o decide organul de urmărire penală, din oficiu sau la cererea 
părţilor, ori, după caz, instanţa de judecată. Astfel, din norma enunțată rezultă că apreci-
erea admisibilității probelor în cursul procesului penal se realizează în două etape. 
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Prima etapă are loc în momentul obținerii probelor corespunzătoare în rezul-
tatul desfășurării acțiunilor procesuale. La această etapă, organul de urmărire penală, 
desfășurând o anumită acțiune procesuală de colectare a probelor, în momentul perce-
perii directe a informațiilor obținute, le apreciază din punctul de vedere al pertinenței 
și poate să recunoască unele informații drept impertinente în raport cu circumstanțele 
cauzei examinate.

A doua etapă de apreciere a admisibilității probelor are loc atunci când în procesul 
examinării cauzei se adoptă hotărâri referitoare la stabilirea circumstanțelor cu caracter 
juridic și material bazate pe probe procesual penale.

În literatura de specialitate, unii autori împărtășesc opinia potrivit căreia fiecare 
probă trebuie să fie caracterizată de următoarele trăsături: pertinență, concludență și ve-
ridicităte, iar în ansamblu – suficiență [4, p. 152]. Această poziție în general este agreată 
și la nivel legislativ, fiindcă art. 101 alin. (1) din Codul de procedură penală stipulează 
că fiecare probă urmează să fie apreciată din punctul de vedere al pertinenţei, conclu-
denţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punctul de vedere 
al coroborării lor. Așadar, instituția admisibilității probelor reflectă o anumită preferință 
a legiuitorului, care se confruntă cu o selecție dintre stabilirea adevărului cu orice preț 
și o disponibilitate conștientă de a reduce probabilitatea atingerii acestuia pentru a re-
strânge riscul condamnării unei persoane nevinovate, precum și pentru a limita domeniul 
restrângerii drepturilor constituționale ale persoanei [5, p. 5].

Urmare a unei analize minuțioase a opiniilor prezentate anterior, ajungem la con-
cluzia, că admisibilitatea probelor reprezintă o trăsătură a probelor care le caracteri-
zează din punctul de vedere al legalității sursei datelor despre circumstanțele faptice, 
precum și a modului de obținere și fixare a datelor nominalizate în ordinea stabilită de 
legislația procesual penală, de subiecții abilitați în rezultatul realizării acțiunilor proce-
suale desfășurate cu respectarea ordinii procesuale ce determină forma acestor acțiuni. 
Conținutul acestei trăsături a conceptului de probă procesual penală are la bază următoa-
rele reguli: 1) referitor la subiectul abilitat propriu-zis să efectueze acțiuni procesuale în 
scopul obținerii probelor; 2) despre sursa corespunzătoare de informații care constituie 
conținutul probei; 3) despre acțiunile procesuale corespunzătoare utilizate întru obținerea 
probelor; 4) despre ordinea procedurală corespunzătoare de desfășurare a acțiunilor pro-
cesuale utilizate drept mijloc de obținere a probelor.

Potrivit art. 6 pct. 34) din Codul de procedură penală, pertinente sunt probele care 
au legătură cu cauza penală. În teoria procesului penal lipsește o viziune unică cu privire 
la determinarea pertinenței probelor drept trăsătură a acestora. Motivul absenței unei 
abordări unanime a pertinenței probelor constă în faptul că cercetătorii interpretează 
diferit esența și conținutul acestei categorii procesuale.

Astfel, unii autori afirmă că pertinența probelor reprezintă capacitatea acestora, ex-
teriorizată prin conținutul său, să servească drept mijloc de stabilire a împrejurărilor ce 
au importanță pentru soluționarea cauzei [6, p. 40]. În mod special, Cleiman L.V. susține 
că pertinența probelor reprezintă o proprietate juridică obligatorie care reflectă capaci-
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tatea probei de a determina în mod direct sau indirect circumstanțele care urmează a fi 
dovedite grație legăturilor obiective dintre acestea [7, p. 11].

Alți cercetători determină pertinența probelor drept semn sau trăsătură care indică 
prezența conexiunii căutate dintre informația probatorie și circumstanțele ce urmează a 
fi probate [8, p. 148]. În același timp, se remarcă caracterul obiectiv al acestei conexiuni 
[9, p. 325], care poate fi de natură cauză-efect, condiționat, spațio-temporal etc. Astfel, 
autorii Gromov N.A. și Zaițeva C.A. afirmă că pertinența probelor reprezintă o proprie-
tate interioară inerentă probei, care reflectă legătura obiectivă dintre datele faptice și îm-
prejurările cauzei cercetate care au fost dobândite de purtătorul acestora, adică mijlocul 
de probă în rezultatul interacțiunii cu faptul cercetat și care grație acestei împrejurări este 
apt de a indica spre acest fapt [10, p. 64]. Alți cercetători atrag atenția asupra faptului că 
pertinența este o trăsătură obiectivă inerentă organic probelor, nu însă o trăsătură juridică 
a acestora. După cum afirmă Cocoreva L.D. și Cuznețova N.P., această trăsătură obiecti-
vă se remarcă prin prezența unei legături semnificative inerente dintre conținutul probei 
și al circumstanțelor ce necesită a fi dovedite, datorită căreia aceste date sau informații 
pot servi întru stabilirea adevărului [11, p. 121]. Alți doctrinari, dimpotrivă, consideră 
pertinența drept exigență prevăzută de lege potrivit căreia în calitate de probă pot servi 
doar faptele care au tangență cu cauza [12, p. 25].

Unii procesualiști caracterizează condiția pertinenței probelor fără a indica capaci-
tatea lor de a stabili prin conținutul lor circumstanțele cercetate în cauză [13, p. 121]. În 
această ordine de idei, Mihailovscaia I.B. concluzionează că este necesară distingerea 
chestiunilor privind pertinența probelor și determinarea valorii probei pentru cauza exa-
minată. Aceasta afirmă că a stabili valoarea probei înseamnă a determina în mod precis și 
clar care anume fapte sunt stabilite prin această probă, precum și care este raportul dintre 
aceste fapte și faptul principal [14, p. 598].

Includerea în definirea pertinenței probelor a trăsăturii precum capacitatea de a per-
mite stabilirea împrejurărilor și faptelor importante pentru soluționarea cauzei nu co-
respunde pe deplin înțelegerii esenței acestei categorii procesuale. În opinia noastră, un 
neajuns al concepției includerii în determinarea pertinenței probelor este indicarea la ca-
pacitatea acesteia de a stabili circumstanțele și faptele cercetate pe cauză, fiindcă aceasta 
reprezintă în mod inevitabil identificarea acestei categorii după acest criteriu cu alte tră-
sături ale probelor, și anume – suficiența acestora. Astfel, identificarea aptitudinilor unei 
anumite probe de a fi admisă drept mijloc de probă se realizează în cursul soluționării 
chestiunii privind suficiența acestora întru soluționarea justă a cauzei penale [15, p. 15]. 
Prin urmare, pertinența probelor nu poate fi determinată prin prisma capacității de sta-
bilire a faptelor și circumstanțelor cercetate prin conținutul acestora, întrucât trăsătura 
suficienței probelor caracterizează acest aspect. 

Potrivit art. 6 pct. 35) din Codul de procedură penală, concludente sunt probele 
pertinente care influenţează asupra soluţionării cauzei penale. Astfel, sunt concludente 
probele care prin conținutul lor au o influență esențială și care determină adoptarea unei 
anumite soluții cu privire la fondul cauzei penale examinate. Totodată, în acord cu preve-
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derile art. 6 pct. 36) din Codul de procedură penală, utile sunt probele concludente care, 
prin informaţiile pe care le conţin, sunt necesare soluţionării cauzei. Prin urmare, sunt 
utile probele care sunt indispensabile întru soluționarea fondului cauzei; ar fi inutile pro-
bele în situația în care în cauză sunt numeroși martori care relevă aceeași informație pri-
vitor la circumstanțele cauzei examinate, grație împrejurărilor în care aceștia se aflau.

Soluționarea chestiunii privind suficiența probelor atât în doctrină, cât și în practică, 
este asociată cu anumite dificultăți [16, p. 25]. În doctrină nu există o unitate în abordarea 
conceptului de suficiență a probelor. Unii autori atribuie suficienței probelor proprietatea 
prelucrării predominant în mod logic a informațiilor faptice în corespundere cu legitățile 
gândirii [13, p. 193]. Alți autori determină suficiența probelor drept convingerea în fap-
tul că a fost realizată o cercetare cuprinzătoare, completă și obiectivă a circumstanțelor 
cauzei [17, p. 85]. Într-o altă opinie, prin suficiență a probelor se înțelege totalitatea pro-
belor pertinente, admisibile, veridice necesare întru stabilirea împrejurărilor comiterii 
infracțiunii în corespundere cu realitatea obiectivă produsă și adoptarea unor hotărâri în-
temeiate în procesul examinării și soluționării cauzei [18, p. 30]. Condiția admisibilității 
probelor interzice utilizarea probelor obținute cu încălcarea ordinii procedurale. Astfel, 
admisibilitatea probelor în cadrul procesului penal este determinată în mod direct de ne-
cesitatea respectării prevederilor constituționale, a legislației procesual penale, a actelor 
internaționale la care Republica Moldova este parte și care sunt aplicabile procesului 
penal. În același timp, unii procesualiști consideră conceptul suficienței probelor identic 
cu limitele probării [19, p. 122]. Astfel, cauza unor asemenea diverse abordări se găsește 
în absența unei abordări metodologice potrivite privind soluționarea chestiunii privind 
suficiența probelor în cadrul procesului penal.

Aprecierea suficienței probelor, dinul punct de vedere al esenței acesteia, la toa-
te etapele procesului penal este aceeași. Totodată, are tangență cu intima convingere a 
organului de urmărire penală și a instanței de judecată în ceea ce ține de veridicitatea 
informațiilor obținute referitor la circumstanțele obiectului probatoriului, precum și la 
alte circumstanțe și fapte ce au importanță pentru soluționarea cauzei penale. În această 
ordine de idei, conchidem că suficiența probelor în cadrul procesului penal reprezintă 
cerința care se exprimă în prezența unui sistem al pertinenței, concludenței și utilității 
probelor, obținute în rezultatul cercetării sub toate aspectele, complete și obiective a 
circumstanțelor cauzei și a ansamblului de probe colectate, care în mod credibil stabilesc 
toate împrejurările cauzei ce formează obiectul probatoriului, precum și a altor împreju-
rări care au importanță pentru justa soluționare a cauzei.

Într-o opinie, trăsătura veridicității probelor în cadrul procesului penal are o na-
tură subiectivă care se manifestă în certitudinea probelor condiționată de verificarea 
minuțioasă a acestora și este în raport de dependență față de stabilirea pertinenței și 
admisibilității care asigură posibilitatea utilizării acestora în cadrul procesului probator 
[20, p. 85]. În procesul probator, determinarea veridicității fiecărei probe are o importanță 
deosebită, fiindcă anume în rezultatul stabilirii veridicității se ajunge la concluzia dacă 
o anumită probă corespunde sau nu realității. La rândul său, recunoașterea veridicității 
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probelor este una dintre condițiile ce permite stabilirea vinovăției sau nevinovăției per-
soanei în comiterea infracțiunii, precum și a circumstanțelor comiterii acesteia.

Conchidem că acțiunile desfășurate întru stabilirea veridicității oricărei probe ur-
mează a fi examinate în contextul aprecierii probelor care se realizează pe tot parcur-
sul procesului probator. Această activitate conduce la pătrunderea în esența probei și 
în consecință este strâns conexă de verificarea probelor. Atât verificarea, cât și apreci-
erea probelor în procesul probator se intersectează organic între ele. În acest sens, pe 
bună dreptate se remarcă că unele trăsături ale probelor, veridicitatea și, în unele ca-
zuri, pertinența și admisibilitatea sunt pasibile verificării și aprecierii; restul, adică forța 
probantă și suficiența, se supun doar aprecierii, fiindcă pentru aceasta nu sunt necesare 
careva acțiuni practice de verificare [6, p. 80]. Urmează de remarcat faptul că aprecierea 
veridicității probelor este inseparabilă de verificarea acestora; prin urmare, recunoașterea 
probelor drept veridice reprezintă rezultatul unei verificări anterioare. Astfel, în doctrina 
procesual penală se menționează trei metode tradiționale de verificare a probelor care 
sunt destul de eficiente și aplicabile întru stabilirea veridicității oricărei probe: analiza și 
cercetarea conținutului fiecărei probe din punctul de vedere al integralității, consistenței 
și coerenței logice a acesteia; compararea probelor pentru identificarea coincidenței sau 
inconsecvenței; descoperirea de noi probe, preferabil din diverse surse procesuale cu 
privire la aceleași circumstanțe ale cauzei [21, p. 7].

CONCLUZII
Probe nu sunt faptele în sine de (exemplu, prezența prejudiciului cauzat prin 

infracțiune), ci informațiile cu privire la astfel de fapte care se conțin în sursele de probă 
sau, altfel spus, mijloacele de probă. Probe în cadrul cauzei penale întotdeauna sunt ace-
le informații ce au importanță pentru cauză; acestea se conțin, de exemplu, în declarațiile 
persoanelor audiate, concluziile experților, obiectele și documentele ridicate și examina-
te. De aceea, urmează să distingem între conceptul de probă, adică purtătorul ei fizic sau 
material, și sursa procedurală.

Condiția admisibilității probelor interzice utilizarea probelor obținute cu încălcarea 
ordinii procedurale. Astfel, admisibilitatea probelor în cadrul procesului penal este deter-
minată în mod direct de necesitatea respectării prevederilor constituționale, a legislației 
procesual penale, a actelor internaționale la care Republica Moldova este parte și care 
sunt aplicabile procesului penal.

Admisibilitatea probelor constituie un element al formei procesuale care semnifică 
totalitatea condițiilor prevăzute de legislație întru realizarea acțiunilor procesuale, întru 
stabilirea succesiunii acestora, a ordinii fixării și consemnării acțiunilor procesuale, a ter-
menelor procesuale etc. Importanța reglementării instituției admisibilității probelor este 
determinată de faptul că aceasta stabilește procedura de cunoaștere a circumstanțelor de 
fapt ale cauzei, ținându-se cont atât de prezența sarcinilor procesului penal, cât și de pri-
oritatea relativă a acestora. Așadar, instituția admisibilității probelor reflectă o anumită 
preferința a legiuitorului care se confruntă cu o selecție dintre stabilirea adevărului cu 
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orice preț și o disponibilitate conștientă de a reduce probabilitatea atingerii acestuia pen-
tru a restrânge riscul condamnării unei persoane nevinovate, precum și pentru a limita 
domeniul restrângerii drepturilor constituționale ale persoanei.
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