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Abstract: In a country governed by the rule of law, constitutional control

is one of the fundamental guarantees of the supremacy of the Constitution.
Until the Republic of Moldova declared its independence in 1991, except
for the interwar period, there had been no separate body of the state em-
powered with the function of jurisdictional constitutional control in this
geographical area. Starting from the fact that the first Fundamental Law
applied throughout the Romanian historical territory was the Romanian
Constitution of 1923, the aim of the study is to determine the nature and
extent of the impact of these regulations on the realization of constituti-
onality control in the Republic of Moldova. Consequently, it is necessary
to identify the specific features of the model of constitutionality control re-
gulated by the Romanian Constitution of 1923 and those inherent in the
model provided for by the Constitution of the Republic of Moldova, and to
highlight the common features and differences between these models. The
study reveals that although the institution of constitutionality control in the
Republic of Moldova is distinct from the one existing under the 1923 Ro-
manian Constitution, the latter was still able to ensure the preeminence of
law, in accordance with the spirit of the times. The fact that at the end of the
20th century both in the Republic of Moldova and in Romania a different
model of constitutionality control was imposed demonstrates the relevance
of the common constitutional heritage of these states, based on the Roma-
nian Constitution of 1923.
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Introducere

Art. 7 din Constitutia Republicii Moldova prevede cd aceasta este Legea ei Su-
prema, iar nicio lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Consti-
tutiei nu are putere juridica [1]. Intr-un stat de drept controlul constitutionalitatii
este una dintre garantiile fundamentale ale principiului suprematiei Constitutiet,
intrucat dupa cum a remarcat academicianul Ion Guceac, acest principiu impli-
cd instituirea anumitor conditii ce i-ar permite Constitutiei sa se manifeste ca un
veritabil act normativ inzestrat cu forta juridica suprema [2, p. 64].

Pana la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu exceptia peri-
oadei interbelice, Tn acest spatiu geografic nu a existat niciun organ separat
al statului, abilitat cu functia de control jurisdictional al constitutionalitatii.
In perioada Uniunii Sovietice, dupa adoptarea Constitutiei RSSM din 1978,
Prezidiul Sovietului Suprem a obtinut dreptul de a exercita controlul asupra
respectarii Constitutiei [3, p. 537].

Odata ce Republica Moldova si-a asumat sarcina de a deveni un stat de
drept si democratic, ceea ce presupunea reformarea masiva a sistemului sau
politic si economic, a aparut necesitatea codificarii, la nivel constitutional, a
principiilor de baza a organizarii noului stat.

Astfel, legislativul a optat pentru crearea unei autoritdti constitutionale in-
dependente, care sa exercite, la sesizare, controlul constitutionalitatii anu-
mitor acte normative. In aceastd conjuncturi, se impune precizarea ci prima
Lege Suprema aplicata pe Intreg teritoriul istoric romanesc a fost Constitutia
Romaniei din 1923, care continea reglementari progresiste cu privire la orga-
nizarea justitiei [3, pp. 536-537].

Respectiv, scopul studiului este de a determina caracterul si masura impac-
tului acestor reglementari asupra realizarii controlului constitutionalitatii in
Republica Moldova, urmarindu-se identificarea particularitatilor de baza ale
modelului de control al constitutionalitatii reglementat de Constitutia Roma-
niei din 1923 si ale celor inerente modelului prevazut de Constitutia Republi-
cii Moldova, precum si evidentierea trasaturilor comune si a diferentelor intre
aceste modele.



188 Universitatea de Stat din Moldova

Rezultate obtinute si discutii

Art. 103 din Constitutia Romaniei din 1923 prevedea ca numai Curtea de
Casatie, in sectiuni unite, are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor
si a le declara inaplicabile pe acelea care sunt contrare Constitutiei, judecata
asupra neconstitutionalitatii legilor limitandu-se la cazul judecat [4].

Precedenta Constitutie a Romaniei, din 1866, cu toate ca si-a decla-
rat suprematia fatd de celelalte legi, nu a prevdzut institutia controlului
constitutionalitatii. Ins3, aceasta institutie, intr-o forma rudimentard, a fost
consacratd in Romania pe cale pretoriana inca din anul 1912, atunci cand
Inalta Curte de Casatiune si Justitie a confirmat hotirarea emisa in prima in-
stanta de Tribunalul Ilfov in celebrul ,,Proces al tramvaielor”, afirmand com-
petenta instantelor judecatoresti de a cerceta concordanta legilor cu Consti-
tutia [5, pp. 113-114]. Explicatia prima facie prin care acestei competente i
s-a recunoscut dreptul la existentd a fost cat se poate de simpla: atunci cand
o lege invocatd intr-o cauza era contrard Constitutiei, judecatorul nu putea
sa faca abstractie de un atare conflict, si, precum 1n caz de contradictie intre
doua legi ordinare, el era in drept si dator sa le interpreteze si sa decida care
dintre ele are urmeaza a fi aplicata, tot asa era dator sa procedeze si in cazul
cand una dintre aceste legi era Constitutia.

Din acest punct de vedere, continutul art. 103 din Constitutia Romaniei
din 1923 reflecta rezultatul unui acord intre ramurile puterii de stat, bazat pe
cedari reciproce. In acest fel, reprezentantii ramurii legislative si ai celei exe-
cutive au recunoscut ca institutia controlului constitutionalitatii nu reprezinta,
macar si indirect, o cale spre subordonarea lor ,,capriciului schimbator al unei
jurisprudente sovaielnice”, cu conditia ca doar Curtea de Casatie, in sectiuni
unite, sa fie abilitata cu functia de control al constitutionalitatii [5, p. 116].

Este de notat ca art. 103 din Constitutia Romaniei din 1923 nu a specificat
procedura ce s-ar fi impus atunci cand o parte aflata intr-un proces pendinte
la o instanta de judecata, ar fi invocat neconstitutionalitatea unei legi ce urma
sa se aplice in cauza respectiva. Aici, profesorul universitar Cristian Ionescu
a ardtat cd problema a fost transata de Legea Curtii de Casatie din 20 decem-
brie 1925, care in art. 29 prevedea cd ,,instanta inaintea careia se va fi ridicat
chestiunea de constitutionalitate a unei legi, va continua sa judece procesul,
ramanand ca chestia de constitutionalitate sa fie adusa in judecata sectiunilor
unite ale Curtii de Casatie, dupa ce procesul va fi fost rezolvat in mod defi-



Materialele conferintei stiintifice nationale cu participare internationald 189

nitiv, chiar si in casatie prin rezolvarea altor motive de recurs de sectiunea
competentd”, si tot in art. 29 stipula ca sesizarea instantei supreme nainte de
solutionarea definitivd a cauzei era posibild doar ,,in cazul cand reclamantul
consimte la suspendarea judecatii afacerii, cu ocazia careia s-a ridicat chestia
constitutionalitatii unei legi” [6].

In practica judiciara de atunci s-a pus si intrebarea daci exceptia de
neconstitutionalitate putea fi ridicata direct in fata Curtii de Casatie in sectiuni
unite, fard a se sesiza si instanta judecatoreasca pe rolul careia se afla judecarea
cauzei [6]. Initial, instanta suprema a decis ca exceptia trebuie ridicata pand in
momentul 1n care procesul nu s-a incheiat, dupa acest moment nemaiputandu-
se sesiza Curtea de Casatie in sectiuni unite, dar ulterior, s-a admis ca exceptia
poate fi ridicata si inaintea sectiunilor unite ale Curtii de Casatie [7, p. 123].

Sintetizand cele expuse, ajungem la concluzia ca modelul de control al
constitutionalitatii reglementat de Constitutia Romaniei din 1923 a fost ca-
racterizat prin urmatoarele particularitati de baza:

— era concentrat, in sensul ca functia de control al constitutionalitatii i-a
revenit unui singur organ, insd acesta nu reprezenta o autoritate constitutionala
independenta;

— era efectuat a posteriori (i.e. doar In privinta legilor intrate in vigoare);

— era concret, fiind generat de problema interpretarii si aplicarii legii
intr-o speta judiciard anume; i

— efectele declardrii inaplicabilitatii legii se rasfrangeau doar asupra
partilor in proces.

In esentd, chiar si acest model (de compromis) al controlului
constitutionalitdtii putea fi considerat destul de avansat pentru Europa ace-
lor vremuri. Dupa cum au relevat profesorii universitari Paul Negulescu si
George Alexianu, doctrina romaneasca a timpului considera ca, in mod firesc,
controlul posterior al constitutionalitatii legilor revine puterii judecatoresti,
ca una ce este chemata sa interpreteze legile; el nu era considerat altceva de-
cat examinarea legii ordinare in interpretarea ei in raport cu o alta lege, supe-
rioara acesteia, de naturd constitutionala [8, p. 133]. In consecinti, misiunea
judecatorului era sa interpreteze legile si sa aplice sanctiunile acolo unde se
viola textul lor; ea trebuia extinsa si la examinarea Constitutiei, caci a nu
aplica sanctiuni pentru nerespectarea dreptului constitutional, ar fi insemnat
sd negam existenta sa [8, p. 133].
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De altfel, in retrospectiva, prevederea ca doar Curtea de Casatie, si doar in
sectiuni unite, sa fie abilitatd cu functia de control al constitutionalitatii poate
fi considerata un pas de tranzitie firesc de la modelul american difuz al con-
trolului spre cel european, fundamentat de ilustrul Hans Kelsen, care confera
controlul constitutional unui organ special si specializat, situat In afara sferei
si raporturilor celor trei ramuri ale puterii in stat. In aceastd ordine de idei,
profesorul universitar Teodor Carnat a evidentiat ca in deceniile ce au urmat,
modelul european s-a instaurat cu succes in multe dintre statele europene,
cum ar fi Austria, Franta, Romania, Germania, Italia, Spania, Portugalia, Un-
garia s.a. [9, p. 53].

In continuare, observim ci in Republica Moldova, in perioada elabo-
rarii proiectului Constitutiei, s-a acceptat modelul european de control al
constitutionalitdtii, care mai apoi a si fost consacrat in Constitutia Republicii
Moldova, adoptatd pe 29 iulie 1994 [1]. Astfel, in conformitate cu art. 134
din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea Constitutionala este unica
autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova. (2) Curtea
Constitutionala este independenta de orice alta autoritate publica si se su-
pune numai Constitutiei. (3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere
legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca §i garanteazd responsa-
bilitatea statului fata de cetdtean §i a cetateanului fata de stat [1].

Conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea Con-
stitutionala: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotardrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte,; b) interpreteaza Constitutia, c) se pro-
nunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei; d) confirma rezultatele
referendumurilor republicane; e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului
si a Presedintelui Republicii Moldova, f) constata circumstantele care justi-
fica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova
sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedin-
telui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;
g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie; h) hotaraste asupra chestiunilor care
au ca obiect constitutionalitatea unui partid. (2) Curtea Constitutionala isi
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desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de Legea cu privire
la Curtea Constitutionala [1].

Astfel, institutia ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate ofera instantelor
judecdtoresti posibilitatea solutionarii situatiilor n care, in cadrul judecarii
unei cauze, partile, sau judecatorul, se confrunta cu o incertitudine in privinta
constitutionalitatii normelor ce urmeaza a fi aplicate. Procedura de solutio-
nare a exceptiei de neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doua etape
distincte: (1) etapa judiciara, premergatoare, ce consta in invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante ju-
decatoresti si pronuntarea judecatorului asupra acestui incident procedural,
finalizata eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale; si (2) etapa de conten-
cios constitutional propriu-zis, ce consta in solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate de catre Curtea Constitutionala.

In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a indi-
cat, destul de inspirat, ca judecatorul ordinar, care dispune ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, poate fi numit ,,primul judecator constitutional” [10,
pct. 75]. In context, Curtea Constitutionala a stabilit ci prevederile art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare decat Curtea Suprema
de Justitie de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald, cu precizarea ca
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in ca-
tegoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica fap-
tul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate [10, pct. 82 si 103].

In succesiunea celor relatate, subliniem ci modelul de control al
constitutionalitatii reglementat de Constitutia Republicii Moldova este carac-
terizat prin urmatoarele particularitati de baza:

— este concentrat, in sensul ¢ functia de control al constitutionalitétii i-a
revenit unei autoritati constitutionale independente;

— poate fi efectuat nu doar a posteriori, desi unii autori considera ca veri-
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ficarea proiectelor de lege este mai degraba o garantie a principiului legalitatii
decét o forma a controlului constitutionalitatii propriu-zis [2, p. 93];

— nu este neapdrat concret, adicd generat de problema interpretarii si
aplicarii legii intr-o speta judiciara anume; si

— efectele declararii neconstitutionalitdtii legii se rasfrang erga omnes.

Asadar,putemconstatacamodeluleuropeanal controluluiconstitutionalitatii,
prevazut de Constitutia Republicii Moldova aduce cu sine un sir de diferente
fatd de modelul reglementat de Constitutia Romaniei din 1923, care poate
fi considerat un model american concentrat. Diferenta esentiala intre aceste
doud modele este ca in Republica Moldova controlul constitutionalititii a
intrat Tn sfera de competenta exclusivd a unui organ separat de contencios
constitutional. De asemenea, controlul constitutionalitatii in Republica Mol-
dova nu este neapdrat concret, desi in practica, mai ales ca efect al Hotara-
rii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, atestam ca de
cele mai dese ori, acesta este declansat din cauza problematicii interpretarii
st aplicarii legii de catre judecatorii ordinari in anumite spete pe care acestia
sunt chemati sa le solutioneze. O alta diferentd majora il reprezinta faptul ca
in Republica Moldova efectele declararii neconstitutionalitatii legii se ras-
frang erga omnes, si nu doar asupra partilor in proces, cum a fost sub imperiul
Constitutiei Romaniei din 1923.

In pofida acestor diferente principiale, impactul Constitutiei Romaniei din
1923 asuprarealizarii controlului constitutionalitétii n Republica Moldova nu
poate fi neglijat. Bundoara, profesorul universitar Mircea Criste evidentiaza
ca In momentul in care regimul comunist se prabugea In Romania, antrenand
in caderea sa si mecanismele pe care s-a sprijinit, problema controlului ju-
decétorului asupra legislativului a devenit una dintre temele majore pe care
Constituanta din 1991 si le-a propus sa le rezolve, iar un control al legilor
inspirat din modelele occidentale era considerat drept o garantie a democra-
tiei si, pentru acest motiv, el se impunea de la sine [11]. Acesta mai afirma
ca alegerea era Intre revenirea la solutia promovata de Constitutia Romaniei
din 1923, cu alte cuvinte de a se pastra traditia, si punerea in practica a unui
control copiat dupa modelul european contemporan [11].

In aceasta optica, in Romania erau posibile ambele modele, deoarece pentru
sistemul difuz de control pleda faptul ca justitia romana este organizata intr-
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un singur ordin jurisdictional, avand in varf o singura instanta suprema, ceea
ce ar fi garantat o jurisprudenta unitara, mai ales ca Romania incercase deja
acest tip de control la Inceputul secolului trecut. Cu alte cuvinte, experienta
Constitutiei Romaniei din 1923 in realizarea controlului constitutionalitatii,
care a fost in masurd sa asigure preeminenta dreptului, in concordantad cu
spiritul acelor vremuri, a fost valoroasa atat pentru Romania anului 1991, cel
putin ca un punct de pornire pentru edificarea noii ordini constitutionale, cat
st pentru Republica Moldova din anul 1994, care la adoptarea Constitutiei
sale s-a bazat, in primul rdnd, pe modelul noii Constitutii romane.

Concluzii

Modelul de control al constitutionalitatii reglementat de Constitutia Roma-
niei din 1923 a fost unul american concentrat, caracterizat prin urmatoarele
particularitati de baza: functia de control al constitutionalitatii i-a revenit unui
singur organ, insd acesta nu reprezenta o autoritate constitutionald indepen-
denta; era efectuat a posteriori; era concret, fiind generat de problema inter-
pretarii si aplicarii legii intr-o spetd judiciard anume; si efectele declararii
inaplicabilitatii legii se rasfringeau doar asupra partilor in proces.

Pe de altd parte, modelul de control al constitutionalitdtii reglementat
de Constitutia Republicii Moldova este unul european (kelsenian), fiind
caracterizat prin urmatoarele particularitati de baza: functia de control al
constitutionalitdtii 1-a revenit unei autoritati constitutionale independente;
poate fi efectuat nu doar a posteriori; nu este neaparat concret, adica gene-
rat de problema interpretarii si aplicarii legii intr-o spetd judiciara anume; si
efectele declardrii neconstitutionalitatii legii se rasfrang erga omnes.

Insi, desi institutia controlului constitutionalititii in Republica Moldova este
distinctd fatd de cea existentd pe baza Constitutiel Romaniei din 1923, aceasta
din urma la fel era in masurd sd asigure preeminenta dreptului, in concordanta
cu gandirea juridica a acelei epoci. Faptul cd la sfarsitul secolului al XX-lea atat
in Republica Moldova, cat si in Roménia s-a impus un alt model al controlului
constitutionalitatii demonstreaza relevanta patrimoniului constitutional comun
al acestor state, avand ca temelie Constitutia Romaniei din 1923.
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