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In this article we aim to analyze the objective side of the crime provided by art.
335 para. (1) of the Criminal Code. In this context, we will try to make a brief analysis
of the alternative normative modalities provided by the provision of art. 335 para. (1)
of the Criminal Code, namely ,using the service situation” and ,using the
organization's assets”. It is important to mention that the occurring of any of two
alternative modalities of the act in question is sufficient for taking into account the
application of the liability under art. 335 para. (1) of the Criminal Code. Additionally,
we try to identify the limits of the service competence of the person who manages a
commercial, social or other non-state organization or who works for such an
organization, by referring to the actions that clearly exceed the limits of the rights
and powers granted to them. At the same time, we try to identify the nature of the
prejudicial consequences necessary to be caused, to point out the need for the
existence of a causal link between the prejudicial act and the prejudicial consequence,
as well as to identify the moment of consummation of the crime provided by art. 335
para. (1) of the Criminal Code.
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De notat cd, sub aspect structural din continutul art.335 alin. (1) din Codul
penal, am putea identifica urmatoarea constructie a laturii obiective: a) fapta
prejudiciabila care se exprima In actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei
de serviciu sau a bunurilor organizatiei; b) urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice; c) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarea prejudiciabila. [1].

Indiscutabil, fapta prejudiciabila indicatd, nu urmeaza a fi privita intr-un
mod izolat, fara a se accentua obligativitatea materializarii efective ale acesteia,
si anume, prin cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Din cele indicate, urmeaza sa desprindem necesitatea existentei legaturii
cauzale intre fapta prejudiciabila si urmarea prejudiciabild, or, existenta de sine
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statatoare ale acestor elemente, nu ar reda Insemnatate penald, si in mod
implicit, nu am putea pune in discutie existenta laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Revenind asupra continutului faptei prejudiciabile, am putea stabili ca
aceasta reprezinta un continut alternativ, si Tn mod implicit, presupune
existenta a douda modalitati normative si anume: 1) folosirea situatiei de
serviciu; 2) folosirea bunurilor organizatiei, fapte prejudiciabile care necesita a
fi savarsite in mod obligatoriu in limitele competentei de serviciu.

Aferent modalitatii normative ,de folosire a situatiei de serviciu” utilizata
in continutul art. 335 alin. (1) din Codul penal, se impune a face precizarea ca
Macari I, afirma ca ,folosirea atributiilor contrar obligatiilor de serviciu
presupune ca fapta formal se Incadreaza in limitele competentei de serviciu a
persoanei.” [2, p.409-411].

Borodac A., considera ca folosirea intentionata a situatiei de serviciu
contrar intereselor de serviciu presupune ,savarsirea actiunilor sau
inactiunilor cu incdlcarea ordinii stabilite de actele normative, care
reglementeaza competenta subiectilor infractiunii. Dintre acestea fac parte
incalcarea disciplinei financiare, [...] transmiterea ilegala a averii organizatiei in
posesia altor persoane, etc.” [3, p.510-513].

In anul 2005, autorii Brinza S., Ulianovschi X,, Stati V., Grosu V. si Turcanu I.
concluzionau ca prin folosire intenfionatd a situatiei de servici”, urmeaza sa
intelegem ,sdvarsirea faptelor de gestionare a activitatii acestor organizatii, prin
actiuni sau inactiuni care sunt In competenta de serviciu a acestei persoane, dar cu
incalcarea ordinii stabilite prin actele normative ce reglementeaza competenta
data. Astfel, competenta persoanelor care gestioneaza activitatea acestor categorii
de organizatii este stabilita prin acte normative, precum si prin acte de constituire
a organizatiilor (contracte, statute), elaborate in temeiul legislatiei In vigoare. De
asemenea, competenta acestor persoane poate fi stabilita in cadrul unor contracte
speciale, incheiate cu organul de constituire, fondatorii sau alte organe din cadrul
organizatiei” [4, p.659-662].

In lucrarea Comentariul la Codul penal al Republicii Moldova, autorii
Barbaneagra A., Berliba V., Birgdau M. si altij, indicau ca , Pentru a stabili competenta
(materiala, teritoriala, personald) a persoanei care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala, trebuie sa cunoastem legile,
hotararile Guvernului, regulamentele, ordinele si instructiunile In baza carora
persoana In cauzd Isi desfiasoara activitatea. Potrivit legislatiei drepturile si
obligatiile persoanei care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta
organizatie nestatala pot fi stipulate si in contractele individuale de munca (art.49
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din Codul muncii). In astfel de cazuri, este necesar a face trimitere la prevederile
actului care reglementeaza atributiile persoanei care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala.” [5, p.743].

Doctrinarii nationali Brinza S. si Stati V. au concluzionat ca folosirea
situatiei de serviciu presupune ,savarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. In contextul comiterii infractiunii specificate la
alin. (1) art. 335 CP RM, faptuitorul poate sa nu execute, in totalitate sau in
parte, una sau mai multe din aceste atributii. In orice caz, este obligatoriu ca
aceste atributii sa aiba un suport normativ”[6, p.966].

In context, in incercarea identificirii exemplelor de folosire a situatiei de
serviciu, profesorii Brinza S. si Stati V., au conchis ca acestea pot varia si se pot
prezenta sub forma: gestiondrii resurselor materiale si financiare apartinand
organizatiei comerciale, obstesti sau a unei alte organizatii nestatale contrar
destinatiei lor, In interes propriu sau in interesul altor persoane, beneficierea
de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane credite,
imprumuturi sau alte bunuri profitind de situatia de serviciu, acordarea fara
just temei a preferintei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si
emiterea deciziei, etc. [6, p.966-967].

Anterior, Curtea Constitutionala a fost sesizata asupra constitutionalitatii
textului ,a situatiei de serviciu” din articolul 335 alin. (1) din Codul penal,
ridicatd de catre aparatorul V. N. in cauza penald de invinuire a lui V. L. de
comiterea infractiunii prevazute de articolul 335 alin. (1) din Codul penal, aflata
pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ca
textul ,a situatiei de serviciu” din articolul 335 alin. (1) din Codul penal nu este
suficient de previzibil pentru subiectii carora li se adreseaza, iIn masura in care
acestia sa-si poata adapta conduita pentru a respecta legea penala. De
asemenea s-a indicat ca in vederea asigurarii respectarii principiului legalitatii
incriminarii, textul ,a situatiei de serviciu” din articolul 335 alin. (1) din Codul
penal ar trebui interpretat prin raportare la atributiile de serviciu prevazute de

lege in cazul subiectilor enumerati de articolul 335 alin. (1) din Codul penal.
Altfel spus, atunci cand o persoand este acuzata de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 335 alin. (1) din Codul penal, trebuie sa se faca trimitere
la legea care 1i confera subiectului infractiunii atributia de serviciu pretinsa a fi
fost folosita in mod abuziv.

In rezultat, prin Decizia nr. 75 din 21.05.2019 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 94g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
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prevederi din articolul 335 alin. (1) din Codul penal (abuzul de serviciu in
domeniul privat), observam ca judecatorii constitutionali au concluzionat ca
»[-] spre deosebire de atributiile de serviciu ale persoanei publice, care pot fi
stabilite de cdtre legislator prin legi organice, in cazul atributiilor persoanelor
care gestioneazd sau lucreazd pentru entitdti private ar fi, practic, imposibild
enumerarea prin lege, avdnd in vedere multitudinea obiectelor de activitate care

pot fi desfdsurate de aceste entitdti [...]"(sublinierea ne apartine - n.a.) [7].

Nu am putea sa ne abtinem de la mentionarea faptului ca in contextul art.
327 din Codul penal, judecatorii constitutionali au o abordare diferita a faptei
prejudiciabile de ,folosire a situatiei de serviciu”.

Astfel, analizandu-se Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017, prin care textul ,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al
articolului 327 din Codul penal a fost recunoscut constitutional sub conditione,
judecatorii constitutionali au statuat in pct. 91 si 92 ca , atunci cdnd opereazd cu
notiunea de ,atributii de serviciu”, Codul penal utilizeazd expresia ,atributii
acordate prin lege” (a se vedea art. 328 din Codul penal, care incrimineazd
»~Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”)”, totodata ,deduce cd
scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penald la cercul atributiilor de
serviciu continute in ,lege”.”, suplimentar in pct. 93 ca ,pentru aplicarea normei
penale in calitate de ultim resort, notiunea ,situatia de serviciu” din elementul
material al infractiunii ,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327
din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu

acordate prin lege.” (sublinierea ne apartine - n.a.) [8].

Efectuand o analiza a celor prezentate, putem mentiona cu certitudine ca
fapta prejudiciabila de ,folosire a situatiei de serviciu” utilizata in contextul art.
335 din Codul penal, nu impune in mod obligatoriu subiectilor abilitati cu
dreptul de aplicare a legii sa identifice atributiile de serviciu prevazute prin
lege, iar aplicarea art. 335 din Codul penal, va putea fi efectuata inclusiv cu
concursul actelor de constituire si hotararilor organelor de conducere ale
societatii, in continutul carora pot fi prevazute in mod suplimentar, pe langa
conduita prescrisd de actele normative, anumite atributii speciale si
circumstantiale de realizare a functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice ale persoanelor care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie.

In acest sens, concluzionarile efectuate cu ocazia unei cercetari anterioare
raman valabile tangential tentativei de reglementare exclusiv prin acte
normative a atributiilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
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economice ale persoanelor care gestioneazda o organizatie comerciala,
obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de
organizatie [9, p.287-289].

Generalizand cele expuse supra, optam ca prin ,folosirea situatiei de
serviciu” urmeaza sa intelegem savarsirea de catre persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie a unor actiuni sau inactiuni
prejudiciabile care deriva din limitele atributiilor de serviciu prevazute de
actele normative, precum si, actele de constituire si hotdararile organelor de
conducere ale societatii.

Cu referire la modalitatea normativa de ,folosire a bunurilor organizatiei”
utilizatd In continutul art. 335 alin. (1) din Codul penal, ne exprimam reticenta
asupra necesitatii completdrii prin Legea nr. 180 din 25.07.2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal, de vreme ce, respectiva
modalitate normativd pe buna dreptate poate fi considerata o modalitate
faptica clasica a folosirii situatiei de serviciu, si desigur, ar reprezenta raportul
parte-intreg, unde ,folosirea bunurilor organizatiei” reda partea [10]. Or,
continuand aceiasi logica juridica, ad absurdum, am putea abunda dispozitia
normei cu toate modalitatile faptice posibile In contextul folosirii situatiei de
serviciu, cu toate ca in acelasi timp, ar fi practic imposibil de le enumerat prin
lege, avand in vedere multitudinea obiectelor de activitate care pot fi
desfasurate in cadrul acestor organizatii.

In acelasi sens, profesorul Stati V. cu ocazia prezentirii observatiilor si
sugestiilor asupra proiectului hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la aplicarea art.327-329 din codul penal al Republicii Moldova, indica la
acea etapa ca ,In esentd, folosirea bunurilor organizatiei (privita ca modalitate
normativa a infractiunilor prevazute la art.335 CP RM) nu este decat un

exemplu de folosire a situatiei de serviciu. Aceasta intrucat folosirea bunurilor
organizatiei implica inerent folosirea abuziva de catre faptuitor a situatiei sale

de serviciu; (sublinierea ne apartine)” [11, p. 79-87].

Astfel, cu titlu de lege ferenda, se propune excluderea din dispozitia art.
335 alin. (1) din Codul penal a modalitatii normative ,de folosire a bunurilor
organizatiei”.

In continuare, am putea anticipa initierea discutiilor aferent incadririi
juridico-penala a faptelor prejudiciabile ale persoanelor care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie, ce actioneaza prin depasirea limitelor
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competentei de serviciu prevazuta in actele normative, precum si, actele de
constituire si hotdrarile organelor de conducere ale societatii?

In incercarea oferiri unei clarititi corespunzitoare vom recurge la
constatdrile doctrinarilor nationali Brinza S. si Stati V. care afirma ca:
,depdsirea atributiilor de serviciu de cdatre persoana care gestioneazda o
organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala nu poate fi
considerata exemplu de folosire a situatiei de serviciu de catre o astfel de
persoand. Aceasta Intrucat faptuitorul excede cadrul competentei sale de
serviciu, deci comite actiuni care nu sunt previzute de aceasti competenta. In
acest mod, actiunile in cauza nu pot fi cuprinse de dispozitia art.335 din Codul
penal.” [7, p. 966].

Cu privire la abordarea aspectelor de ,abuz” si ,depasire” a atributiilor de
serviciu vom supune cercetdrii punctul de vedere exprimat de catre Mariei del
Carmen Vera Rivera cu ocazia analizarii infractiunii prevazute la art. 252 din
Codul penal spaniol. Astfel, autoarea interpreteaza termenul de ,depasire a
atributiilor” previazut la art.252 Cod penal spaniol. In acest context, afirma ci
»[-] depdsirea este echivalentd cu abuzul [..] Dacd depdsirea este abuz,
exercitarea abuzivd a functiilor incredintate administratorului de a proteja
bunurile altora, este ceea ce interzice infractiunea art. 252 din Codul penal
spaniol, atunci cdnd acest exercitiu cu depdsire sau abuz de puteri cauzeazd sau
produce o pierdere (scddere) patrimoniald. [..] Identificarea conceptuald este
importantd, deoarece termenul de depdsire a atributiilor nu dispune de o
interpretare, mai ales cd a fost intotdeauna inteles cd excesul de utilizare a
drepturilor este ceea ce se numeste abuz si atdt legea cdt si doctrina au preferat
acest termen. De ce a decis legiuitorul folosirea acestei expresii, ,depdsire” si nu
termenul ,,abuz”, nu este cunoscut, dar care in interpretarea noastrd nici nu este
atdt de important deoarece este esential sd interpretdm in ce constd termenul sau
pe ce se bazeazd aceastd exigentd, ce inseamnd acea conditie normativd a

comportamentului administratorului” (sublinierea ne apartine - n.a.) [12, p. 19].

Reiesind din cele concluzionate de catre autoare, in disonanta cu opinia
noastrd, afirmam ca nu putem sustine punctul de vedere al acesteia, or, nu
urmeaza a fi facut abstractie de la procedeul de diferentiere juridica a abuzului
de serviciu de excesul de putere, avand in vedere ca in primul caz faptuitorul
actioneazad in limitele atributiilor acordate prin actele normative sau actele
interne ale entitatii, per a contrario in cel de al doilea caz, faptuitorul actioneaza
cu depasirea atributiilor acordate prin actele normative sau actele interne ale
entitatii, iesind astfel din limitele competentelor caracteristice functiei si
statutului. Respectiv, fapta infractionala savarsita cu depasirea atributiilor de
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serviciu este mult mai grava din punct de vedere a relatiilor sociale lezate, decat
cea comisd In limitele atributiilor de serviciu, rationament care si In mod
indubitabil a condus la incriminarea distinctd, in norme separate a faptelor
infractionale indicate.

De mentionat ca, analizand-se continutul Codului penal de la adoptare
pana in prezent, cu mici exceptii, observam ca Cap. XVI din Partea speciald a
Codului penal constituie de fapt o reflectare cu anumite particularitati, a Cap.
XV din Partea speciala a Codului penal.

In acest context, se impune a preciza cd pana la adoptarea Legii nr.277 din
18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal, art. 336 din Codul
penal, prevedea raspunderea pentru depdsirea atributiilor de serviciu, adic3,
pentru savarsirea de cdtre o persoanad care gestioneaza o organizatie comerciald,
obsteasca sau o altd organizatie nestatald a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice [13].

Se indica ca, abrogarea prin Legea nr.277-XVI 18.12.2008 pentru
modificarea si completarea Codului penal a componentei de infractiune
prevazuta de art. 336 din Codul penal, poate fi catalogat ca un exercitiu
legislativ prematur, care nu a fost precedat de o analiza sistemica a
prevederilor penale nationale si internationale sub acest aspect. Autorii legii
mentionate, s-au limitat a indica ca ,La art. 336 Depdsirea atributiilor de serviciu
- se exclude, deoarece depdsirea atributiilor de serviciu trebuie sanctionatd
disciplinar, inclusiv cu concediere, dar nu si penal. De asemenea actiunile descrise
la alineatul (2) ale acestui articol sint sanctionate in baza altor prevederi ale
Codului Penal, de exemplu, Capitolul Il. Faptul cd infractorul este lucrdtor al
serviciilor/organizatiilor indicate trebuie sd reprezinte o circumstantd agravantd
in cadrul prevederilor respective. Mai mult decdt atdt, faptul comiterii unei
asemenea infractiuni trebuie sa aibd consecinte pentru eventuala mentinere a
postului ocupat. Tdrile europene nu prevdd o astfel de componentd de

infractiune.” [14]. Concluzionarea efectuata de catre autorii legii mentionate a
faptului ca ,tarile europene” nu prevad o astfel de componenta de infractiune,
inca odata in plus face dovada lipsei unei analize ex-ante corespunzatoare,
inclusiv sub aspectul absorbirii In acele legislatii ,a depasirii atributiilor de
serviciu” de notiunea mai larga ,a abuzului de serviciu”. Mentionam ca o analiza
detaliata a respectivei interventii legislative va fi efectuata cu ocazia unei
cercetari separate.

Avand in vedere cele indicate, se impune a afirma ca interpretarea si
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incadrarea juridico-penalda potrivit art. 335 din Codul penal a faptei
prejudiciabile de depasire a limitelor competentei de serviciu (prevdzutd in
actele normative sau actelor de constituire si interne ale organizatiei comerciale,
obstesti sau o altei organizatii nestatale) comise de cdtre o persoana care
gestioneaza ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie, indubitabil pot
constitui actiuni de incalcare a principiului legalitatii.

Revenind la un alt element structural al laturii obiective, si anume
urmarea prejudiciabila, indicam asupra faptului ca legiuitorul national a
prevazut in dispozitia art. 335 alin. (1) din Codul penal, necesitatea cauzarii
daunelor sub forma proportiilor considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In acest fel, putem constata
cu certitudine cd, componenta de infractiune indicata, face parte din grupul
componentelor de infractiuni materiale, care implica obligativitatea existentei
prejudiciului material efectiv.

Intr-o manierd similard a concluzionat Curtea Constitutionald fin
jurisprudenta sa, atunci cand a examinat inter alia constitutionalitatea textului
,a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice” din alineatul (1) al
articolului 327 din Codul penal. In acest sens, inaltul for constitutional in pct. 72
a indicat ca ,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald), astfel Incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu,
de producerea unor consecinte prejudiciabile si anume: ,cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” [8].

Sediul materiei ce reglementeaza modalitatea de cuantificare a caracterului
considerabil al daunei cauzate il regasim la art. 126 alin. (2) din Codul penal, care
prevede ca ,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului” [1].

Despre necesitatea renuntdrii la conceptia actuala de interpretare a
notiunii ,daune in proportii considerabile”, utilizata in legea penala a Republicii
Moldova, doctrinarii nationali Brinza S. si Stati V., au semnalat Inca in anul
2012, atunci cand au insistat ca ,dispozitia de la alin. (2) art.126 CP RM ramane
departe de a fi previzibila. Aceasta pentru ca notiunea ,daune in proportii
considerabile” are un caracter estimativ. Ea nu este formalizata prin prevederi
legale, asa cum este cazul notiunilor ,daune in proportii mari”, ,daune in
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proportii deosebit de mari” sau ,daune in proportii mici” [15, p.6].

Sus indicatele carente legislative au fost inlaturate intr-o anumita masura,
peste o perioada semnificativa de timp, atunci cand, Curtea Constitutionala,
prin Hotdrarea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, a indicat In par. 98 si 102 ca , legiuitorul a
instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal criterii subiective de delimitare
intre daune ,considerabile” si daune ,esentiale”, care se apreciaza doar in
functie de Insemndtatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care
influenteaza starea sa materiald. Respectiv, pana la instituirea de catre legiuitor
a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va
constitui limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in
proportii mari.” [16].

In acest sens, potrivit art. 18 alin. (1) din Codul contraventional ,Se
considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul
savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei” [17], corespunzator, potrivit art. 126 alin. (1) din Codul penal
»Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei” [1].

Tinand cont de faptul ca sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii
rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului,
in rezultatul adoptdrii hotararii mentionate, Curtea Constitutionald a considerat
necesar sa emita o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea penala a
unui prag valoric al daunelor considerabile si esentiale pentru excluderea
estimadrilor subiective. De notat cd, pana in prezent, interventii legislative in acest
sens nu fost operate In lectura finald de catre Parlament.

Respectiv, dupa cum a fost mentionat, in vederea Intrunirii laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 335 din Codul penal, este necesara
existenta legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabila si urmarire prejudiciabile
mentionate. Astfel, avand in vedere ca infractiunea analizata este una materiala,
aceasta se va considera consumata din momentul producerii daunelor in
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proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In mod evident, pot exista cazuri cand fapta prejudiciabild nu implica
producerea daunelor in proportii considerabile, iar aplicarea raspunderii
contraventionale potrivit art. 312 din Codul contraventional, ar putea fi
problematica de vreme ce capitolul XVI din Partea Speciala a Codului
contraventional, se intituleaza ,Contraven{ii ce afecteaza activitatea
autoritatilor publice”, si respectiv, in continutul acestuia au fost grupate, si in
mod implicit, sunt reunite faptele prejudiciabile ce atenteaza In mod direct sau
indirect asupra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
autoritatilor publice. Cu siguranta: a) contraventia prevazuta de art. 312 din
Codul contraventional, nu indica In mod expres asupra calitatii subiectului in
continutul dispozitiei, spre deosebire de infractiunile prevazute de art. 327 si
art. 335 din Codul penal, unde este indicat ca acestea pot fi comise de persoane
publice, si corespunzdtor, de persoane care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o
astfel de organizatie; b) interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (6)
lit. a) si art. 312 din Codul contraventional, ne indica asupra comiterii abuzului
de serviciu de catre persoana cu functie de raspundere, care potrivit notiunii
reglementate de Codul contraventional, intruneste inclusiv conditiile persoanei
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie
nestatala c) in capitolul XVI din Partea Speciala a Codului contraventional, nu
sunt prevazute in exclusivitate contraventii care pot fi savarsite de catre
persoanele publice, bundoarda pot fi indicate drept exemplu, contraventiile
prevazute de art. 3151, art. 316, art. 317, art. 318, art. 319, etc. Astfel, reiesind
din cele indicate, am putea constata existenta, si respectiv, intrunirea
elementelor subiective, si partial, obiective ale componentei de contraventie
prevazute de art. 312 din Codul contraventional cu exceptia obiectului juridic al
acesteia, care si de fapt ne indica asupra problematicii de calificare potrivit
componentei indicate. In acest sens, in vederea instituirii reglementarilor
juridico-contraventionale corespunzatoare de sanctionare a faptelor ce
atenteaza la activitatea de serviciu inclusiv in sectorul privat, incurajam
legiuitorul sa opereze modificari in continutul Partii Speciale a Codului
contraventional, in sensul grupadrii intr-un capitol sau sectiune separata a
componentelor de contraventie ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la
activitatea de serviciu inclusiv in sectorul privat.
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