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Summary: The role of courts in preventing and combating the contraven-
tion phenomenon is decisive and of major importance, namely, courts are tasked
with examining contraventions that violate the most important social values,
rights and freedoms of the person, in particular, the rights of the child or persons
in difficulty, as well as examining appeals filed against the decisions of the ascer-
taining agents, being a guarantee for persons who consider their rights violated
or have been treated unfairly and incorrectly by representatives of public author-
ities with powers to ascertain contraventions.

By the nature of their duties, courts not only examine and resolve contravention
cases, but also contribute to the consolidation of a unitary judicial practice, an essen-
tial aspect for encouraging voluntary compliance with legal norms. Their decisions
provide a clear interpretative framework for the competent authorities to apply
sanctions, which reduces the risk of abuses or errors in the contravention process.

Moreover, by adopting a prevention-focused approach, courts indirectly con-
tribute to reducing recidivism among offenders. Through the solutions they offer,
they not only sanction illicit behaviors, but also promote legal education of citi-
zens, so that they are aware of the consequences of violating the law.

15 Articolul a fost elaborat In cadrul subprogramului de cercetare Consolidarea mecanis-
melor socio-economice si juridice de asigurare a bundstdrii si securitdtii cetdatenilor, realizat
in LCS ,,Drept Public Comparat si E-guvernare”, ISCJS, USM
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Rezumat: Rolul instantelor judecdtoresti in prevenirea si combaterea fenome-
nului contraventional este decisiv si de o importantd majord, si anume, instantele ju-
decdtoresti au sarcina de a examina contraventiile care incalcd cele mai importante
valori sociale, drepturi si libertdti ale persoanei, in special, drepturile copilului sau
ale persoanelor aflate in dificultate, precum si de a examina contestatiile formulate
impotriva deciziilor agentilor constatatori, fiind o garantie pentru persoanele care
considerd cd le-au fost incdlcate drepturile sau au fost tratate injust si incorect de cd-
tre reprezentantii autoritdtilor publice cu atributii de constatare a contraventiilor.

Prin natura atributiilor lor, instantele judecdtoresti nu numai cd examinea-
zd si solutioneazd cauzele contraventionale, ci contribuie si la consolidarea unei
practici judiciare unitare, aspect esential pentru incurajarea respectdrii voluntare
a normelor de drept. Deciziile acestora oferd un cadru interpretativ clar pentru ca
autoritdtile competente sda aplice sanctiuni, ceea ce reduce riscul abuzurilor sau
erorilor in procesul contraventional.

Mai mult, prin adoptarea unei aborddri axate pe preventie, instantele judecd-
toresti contribuie indirect la reducerea recidivei in randul contravenientilor. Prin
solutiile pe care le oferd, acestea nu numai cd sanctioneazd comportamentele ili-
cite, dar promoveaza si educatia juridicd a cetdtenilor, astfel incdat acestia sd fie
constienti de consecintele incdlcarii legii.

Cuvinte-cheie: contraventii, fenomen contraventional, instanta de judecatd,
prevenire si combatere, agent constatator, hotdrdre si decizie judecdtoreascd.

Introducere

In fiecare an numaérul de contraventii comise cat si celor constatate
si examinate este In crestere. Autoritatea publica cu cele mai multe com-
petente in prevenirea si combaterea fenomenului contraventional cat si
cauze contraventionale gestionate este Politia, or, ponderea contraven-
tiilor examinate de catre agentii constatatori din cadrul acesteia este de
peste 90% din toate contraventiile documentate per tara [1].

Cu toate acestea interactiunea dintre autoritatile publice cu compe-
tente in domeniul contraventional, In special, dintre Politie si instante-
le judecatoresti este una conceptuala si determinanta in vederea bunei
desfasurdri a procesului contraventional, cat si asigurarea drepturilor
si garantiilor procesuale ale participantilor la procesul contraventional.
Fara o sustinere coordonata si dedicatd a instantelor de judecata, efor-
tul autoritatilor publice cu competente in domeniul contraventional ar
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fi unul modest.

Chiar daca din numarul total de contraventii comise in Republica Mol-
dova in anul 2023, ponderea contraventiilor constatate de catre instantele
judecatoresti este 1,1%, rolul acestora In prevenirea si combaterea feno-
menului contraventional este decisiv si de importanta majora, or, anume
judecatoriilor le revine sarcina de a examina contraventiile care atentea-
za la cele mai importante valori sociale, drepturile si libertatile persoanei,
in special, drepturile copilului sau persoanelor aflate in dificultate, cat si
de a examina contestatiile depuse impotriva deciziilor agentilor constata-
tori, fiind o garantie pentru persoanele care se considera lezate in dreptu-
rile sale sau au fost tratate inechitabil si incorect de catre reprezentantii
autoritatilor publice cu competente de a constata contraventii.

Fenomenul contraventional reprezintd o componentd semnificativa
a incalcarilor legale, fiind caracterizat de fapte ilicite care, desi au un
grad redus de pericol social comparativ cu infractiunile, afecteazd buna
functionare a societatii si a starii de legalitate. In acest context, instante-
le judecatoresti joaca un rol indispensabil in asigurarea unui echilibru
intre aplicarea sanctiunilor prevazute de lege si respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor.

Prin natura atributiilor lor, instantele judecatoresti nu doar ca exami-
neaza si solutioneaza cauzele contraventionale, dar contribuie si la conso-
lidarea unei practici judiciare unitare, aspect esential pentru incurajarea
conformarii voluntare la normele juridice. Deciziile acestora ofera un ca-
dru de interpretare clar pentru autoritatile competente sa aplice sanctiuni,
ceea ce reduce riscul de abuzuri sau erori in procesul contraventional.

Mai mult decat atat, prin adoptarea unei abordari centrate pe pre-
ventie, instantele contribuie indirect la reducerea recidivei in randul
contravenientilor. Prin solutiile pe care le oferd, acestea nu doar sanctio-
neaza comportamentele ilicite, ci si promoveaza educarea juridica a ceta-
tenilor, astfel Incat acestia sa constientizeze consecintele Incalcarii legii.

Potrivit art. 115, alin. (4) din Constitutie, organizarea instantelor ju-
decatoresti, competenta acestora si procedura de judecatad sunt stabilite
prin lege organica [2]. Astfel, i In virtutea acestei norme constitutionale
legislatorului 1i revine sarcina sa delimiteze in mod clar atributiile in-
stantelor de judecata de competenta altor autoritati.

in conformitate cu prevederile art. 4, alin. (2), al Legii privind or-
ganizarea judecatoreasca [3], instantele judecatoresti examineaza toate
cazurile privind raporturile juridice contraventionale, pentru care legea
nu stabileste o alta competenta.
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Astfel, justitia In cauzele contraventionale se infaptuieste de catre in-
stanta de judecatd conform competentei date de Codul contraventional
[4, p. 113], atat cea teritoriald, cat si materiala.

Metodologie utilizata. La realizarea studiului dat au fost utilizate
mai multe metode stiintifice, si anume: metoda sistemica prin inter-
mediul careia este analizatd competenta instantei de judecata de a exa-
mina cauze contraventional, iar, indirect, de a contribui la diminuarea
fenomenului contraventional; metoda empirica a fost aplicata pentru
a observa principalele trasaturi caracteristice ale rolului instantelor ju-
decatoresti In combaterea si prevenirea fenomenului contraventional;
metoda comparativa a fost folosita pentru o analiza a competentelor
detinute de instanta de judecata fata de cele pe care le au agentul con-
statator si procurorul; metoda logica include abordarea argumentelor
si propunerilor inaintate prin anumite demonstratii temeinice si consec-
vente cu accent pe mecanismul de realizare al competentelor in cadrul
procesului contraventional de catre instanta de judecatd; metoda teleo-
logica prin care s-a explicat continutul celor mai importante prevederi
din Constitutie, Codul contraventional, Codul de procedura penala si alte
acte normative prin determinarea scopului urmarit de actanti atunci
cand acestea au fost adoptate si puse in aplicare.

Rezultate si discutii. Legislatia contraventionala printre autorita-
tile competente sd solutioneze cauzele contraventionale determind, in
primul rand, instanta de judecata care judeca cauzele contraventionale
in dependenta de competenta materiala si teritoriald pe care o detine.

Astfel, dacd in procesul penal instanta de judecatd este subiectul
principal al activitatii procesual-penale, fiind unicul subiect procesual
care poate aplica pedeapsa penald, in procesul contraventional instanta
de judecatd are rolul uneia din autoritatile care examineaza si aplica
sanctiunea contraventionald, iar In cazul in care contravenientul con-
testd deciziile autoritdtilor administratiei publice cu competente de a
constata si sanctiona, serveste drept instanta de examinare a contestarii
asupra acestor decizii.

Necatand la faptul dat, doar hotararea/decizia instantei de judecata
are caracter definitiv, pe cand cea a agentului constatator poate fi contes-
ta in instantd, aceasta din urma fiind cea care verifica legalitatea actiu-
nilor procesuale realizate de agentul constatator. In cazul dat, judecéto-
riile au statut de ultima instanta, a carei hotdrare este executorie pentru
persoanele vizate In ea, cu exceptia procedurii de recurs, cAnd hotararea
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instantei de fond este contestatd in instanta ierarhic superioara (curtile
de apel). Ce tine de decizia pronuntata In recurs aceasta este irevocabila.

Codul contraventional in art. 395 determina care este competenta in-
stantei de judecata In cadrul procesului contraventional, iar conceptual,
0 putem Imparti in urmatoarele categorii:

1. competenta de examinare §i sanctionare a cazurilor contra-
ventionale (se judeca in complet format dintr-un singur judecator
care se pronuntd asupra fondului cauzei prin hotarire); si

2. competenta de examinare a actelor de contestare a deciziilor
pe cazurile contraventionale, inclusiv recursul care se judeca de
catre curtile de apel In complet format din 3 judecatori care se pro-
nunta prin decizie.

Atat legislatia procedurald cat si practica judecatoreasca utilizeaza
termenul ,competentd materiala” si ,competenta teritoriala”.

Competenta teritoriala reprezinta criteriul, potrivit caruia se aprecia-
za care dintre organele de acelasi grad pot sa solutioneze o anumita cauza.

Lipsa unei distinctii clare cu caracter reglementator intre competen-
ta materiala si cea teritoriald in procedura contraventionala face ca sa
apara o serie de probleme pe plan aplicativ, fapt care nu faciliteaza pro-
cesul de examinare a cauzelor contraventionale.

Referindu-ne la reglementarile Codului contraventional in ce vizea-
za competenta teritoriald in cazurile cu privire la contraventii, mentio-
nam ca cauzele contraventionale aflate in competenta autoritatilor com-
petente In a constata si examina cauza contraventionala se solutioneaza
de catre autoritatea competenta, in a cdrei raza teritoriala a fost savarsi-
ta contraventia [5, p. 129-133].

In cazul contraventiei continue sau prelungite, cauza se solutionea-
za de catre autoritatea, in a carei raza teritoriald s-a consumat ori a fost
curmatd contraventia.

Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald se exami-
neazd de catre instanta de judecata in a carei raza teritoriald activeaza
autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia ori de catre
instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competentd, atunci
cand aceasta nu are subdiviziuni teritoriale. Totodata, exista o exceptie,
care determind ca contestatia impotriva deciziei in cauza contraventio-
nala prevazuta in capitolul XIII din cartea intai (contraventiile din dome-
niul circulatiei rutiere) se examineaza de catre instanta de judecata in a
carei raze teritoriala a fost savarsita contraventia [6].
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Ce tine de competenta materiala, prevederile contraventionale
sunt mai extinse si reies din prevederile articolelor 393-395 ale Codului
contraventional care stabilesc cd instantele de judecata sunt competente
»,Sd examineze cauzele contraventionale In toate cazurile cu privire la
contraventii, cu exceptia celor atribuite In competenta unor alte organe”
[6]. Prevederile date sunt destul de generale, or, in Republica Moldova
avem peste 37 de autoritati publice cu competente de a constata si exa-
mina contraventii, plus procurorul si comisia administrativa.

Mult mai clare sunt prevederile care determind ca instanta de jude-
catd este competentd de a examina cauzele contraventionale in privinta
minorilor (16-18 ani).

Astfel, varsta de la care persoana poate fi atrasa la raspundere con-
traventionald este de 18 ani. Insa, minorul cu varsta cuprinsa intre 16
si 18 ani este pasibil de raspundere contraventionald pentru savarsirea
anumitor ilegalitdti, cum ar fi: injuria (art. 69), vatamarea integritatii
corporale (art. 78); procurarea ori pastrarea ilegald de droguri, precur-
sori, etnobotanice si a analogilor acestora in cantitdti mici sau consumul
de droguri fara prescriptia medicului (art. 85); practicarea prostitutiei
(art. 89); distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine
(art. 104); sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului (art.
105); toate contraventiile in domeniul circulatiei rutiere (art. 228-245);
nesubordonarea cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a colabo-
ratorului organelor de ocrotire a normelor de drept (art. 336); chemarea
intentionat falsa a serviciilor specializate (art. 342); ultragierea colabora-
torului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezisten-
ta (art. 353); huliganismul nu prea grav (art. 354) si altele.

Analiza statisticilor releva o crestere si diversificare a contraventii-
lor savarsite de minori in cuprinsul anului 2023, fiind Intocmite 787 pro-
cese-verbale cu privire la contraventie, comparativ cu anul 2022, cand
au fost intocmite 600 procese-verbale [7, p. 14-15].

In mare parte contraventiile date sunt constatate de catre Politie, anga-
jatii careia intocmesc actele procesuale necesare, in special procesul-verbal
cu privire la contraventie, dar si altele ce se impun (de ex. procesul-verbal
de cercetare la fatd locului, de audiere a faptuitorului, a victimei, martoru-
lui, raportul de expertiza, etc.) cu ulterioara expediere a cauzei contraven-
tionale initiate spre examinare instantei de judecatd competente.

in afara de aceasta, instanta de judecatd are competentd exclusiva de
a examina si judeca cauzele contraventionale prevazute la urmatoarele
articole din Codul contraventional: art. 61 (impiedicarea exercitarii drep-
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tului de intemeiere a sindicatelor si de afiliere lor), 63 (neindeplinirea obli-
gatiilor de intretinere, de educare si de instruire a copilului), 63! (admite-
rea aflarii persoanelor care nu au implinit virsta de 16 ani in localurile
de agrement fara insotire in afara orelor stabilite), 64 (Impiedicarea exer-
citarii dreptului de a comunica cu copilul si de a-1 educa, 64! (exercitarea
necorespunzatoare a obligatiilor parintesti), 65 (Incdlcarea legislatiei cu
privire la protectia speciala a copiilor aflati In situatie de risc si a copiilor
separati de parinti), 65! (discriminarea In domeniul invatamantului), 316
(neindeplinirea cerintelor legitime ale deputatului in Parlament), 317 (ma-
nifestarea lipsei de respect fata de instanta de judecatd sau fata de Curtea
Constitutionald), 318 (neexecutarea hotararii instantei de judecata), 318!
(neexecutarea ordinului de restrictie de urgentd), 320 (imixtiunea in acti-
vitatea Avocatului Poporului si Avocatului Poporului pentru drepturile co-
pilului), 336 (nesubordonarea cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime
a colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept), cat si altele.

Articolul 400 care determind competenta Ministerului Afacerilor
Interne, la alin. (5) prevede ca: ,Procesele-verbale cu privire la contra-
ventiile prevazute la art. 541, 63-65, 652, 653, 67, 68, 701, 781-782, 88, 107Y,
art.157 alin.(2), (3) si (12), art. 2431, art. 277! alin. (3), (5) si (6), art. 3121,
316, 317, 3181, 320, 322-3241, 3304, 335-337, 342, 352-353 se remit spre
examinare in fond instantei de judecatd competente” [6].

In cazul dat, cei care vor constata contraventia, de cele mai multe ori
cu iesire la fata locului (locul comiterii contraventiei) si vor intocmi ac-
tele procesuale ce se impun sunt angajatii Politiei, instantei de judecata
urmand a fi remise materialele acumulate.

in situatia datd apar anumite dificultati si interpretiri gresite din
partea unor judecatori care in unele cazuri nu examineazd cauza In
fond, dar corectitudinea intocmirii actelor procesuale de catre agentii
constatatori, lucru pe care nu-l consideram corect, or, instanta urmeaza
a se expune asupra fondului cauzei, este sau nu persoana in privinta
careia s-a pornit procesul contraventional vinovatd de comiterea contra-
ventiei, iar in caz afirmativ sa aplice sanctiunea ce se impune. Totodata,
printr-o incheiere interlocutorie judecatorul poate fixa incalcarile admi-
se de agentul constatator cu corectarea acestora si expedierea materia-
lelor autoritatii publice in care este angajat pentru a examina actiunile
acestuia sub aspect disciplinar.

Conform datelor statistice, pe parcursul anului 2023 Politia a con-
statat mai multe contraventii examinarea carora t{ine de competenta in-
stantei de judecata, dintre care cele mai importante sunt:
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¢ 1918 in baza art. 63 (neindeplinirea obligatiilor de intretinere, de
educare si de instruire a copilului);

e 1722 contraventii de violenta in familie (art. 78);

¢ 816 de contraventii pe faptul ultragierii colaboratorului organelor
de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta (art. 353),
date care se refera doar la angajatii Politiei;

¢ 790 de contraventii de faptul neexecutarea ordinului de restrictie de
urgenta (art. 318Y);

¢ 719 contraventii in baza art. 342 pe faptul chemarii intentionat falsa
a serviciilor specializate;

¢ 544 de contraventii pe nesubordonarea cu rea-vointa dispozitiei sau
cererii legitime a colaboratorului organelor de ocrotire a normelor

de drept (art. 336).

Urmatoarea categorie o constituie cauzele contraventionale in cadrul
carora au fost dispuse masurile procesuale de constrangere prevazute la
art. 432 lit. a) si e) Cod contraventional, si anume, retinerea contraveni-
entului si retinerea vehiculului. Totodatd, cauzele contraventionale in
care agentul constatator sau procurorul propun aplicarea unei masuri
de siguranta cum ar fi: expulzarea; demolarea constructiei neautorizate
si defrisarea arborilor si arbustilor; confiscarea speciald; ridicarea pro-
vizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport sunt exami-
nate doar de catre instanta de judecata.

Anumite sanctiuni contraventionale pot fi aplicate doar de catre
instanta de judecata. Chiar daca constatarea contraventiei este de com-
petenta agentului constatator, acesta poate aplica avertismentul, amen-
da, suplimentar cei din Politie mai pot aplica punctele de penalizare si
suspendarea exercitarii dreptului special de a conduce vehicule (pen-
tru anumite categorii de contraventii din domeniul circulatiei rutiere).
Exact aceleasi sanctiuni le poate aplica si procurorul atunci cand este
competent de a examina cauza contraventionala.

Ce tine de contraventiile pentru care poate fi aplicatd una din urma-
toarele sanctiuni: privarea de dreptul de a desfasura o anumita activita-
te; privarea de dreptul de a detine anumite functii; privarea de dreptul
special (dreptul de a conduce vehicule si dreptul de detinere sau port si
folosire a armei); munca neremunerata in folosul comunitatii sau arestul
contraventional, acestea vor fi examinate exclusiv de catre instanta de
judecatd, cu toate ca in marea lor parte sunt constatate (documentate) de
catre agentii constatatori. Cu toate ca legislatia prevede ca agentul consta-
tator sau procurorul atunci cand remit cauza contraventionald in instan-
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ta de judecata propun sanctiunea ce urmeaza a fi aplicata de catre jude-
cator, acesta nu este obligat sa tina cont de aceasta propunere, urmand a
fi aplicata la intima sa convingere si in dependenta de criteriile de indivi-
dualizare a sanctiunii contraventionale (gravitatea faptei, personalitatea
faptuitorului, circumstantele agravante sau cele atenuante, etc.).

Dupa cum vedem, sanctiunile contraventionale din categoria celor
ce prevad limitarea sau chiar retragerea pentru o anumita perioada de
timp a anumitor drepturi si libertati se aplicad doar de catre instanta de
judecata, nu si agentii constatatori sau procuror.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil Curtea Europeana a
stabilit ca impartialitatea judecatorului se apreciaza atat conform unei
abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele judecatorului intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv,
care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a ex-
clude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli
V. Malta, hotardarea din 27 august 1991, §40) [4, p. 114].

Curtea retine ca, In vederea garantarii principiului constitutional al
impartialitatii judecatorilor, prevederile Codului de procedura penala,
care se aplica in modul corespunzator si in procesul contraventional, re-
glementeaza situatiile de incompatibilitate a judecatorului la examina-
rea cauzelor [8].

Astfel, chiar daca Codul contraventional nu prevede situatia de in-
compatibilitate a judecatorului se aplicd normele corespondente din
Codul de procedura penala, respectiv, art. 33 (incompatibilitatea judeca-
torului) care se refera sila procesul contraventional prevede cd , Judeca-
torul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii
sau surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie,
potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau
indirect interesate in proces;

2) daca el este parte vatamatd sau reprezentant al ei, parte civila,
parte civilmente responsabild, sotf sau ruda cu vreuna din aceste per-
soane ori cu reprezentantul lor, sot sau ruda cu invinuitul, inculpatul in
proces ori cu aparatorul acestuia;

3) daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert, spe-
cialist, interpret, traducator, grefier, persoana care a efectuat urmarirea
penald, procuror, judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al
invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii vatdmate, partii civile
sau partii civilmente responsabile;
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4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circum-
stantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la
aceastd cauza in orice organ obstesc sau de stat;

5) dacd el a luat in aceastd cauza hotariri anterioare judecatii in care
si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabild im-
partialitatea judecatorului” [9].

Pentru cea de a doua categorie de competente ale instantei de jude-
catd, In corespundere cu prevederile art. 394 Cod contraventional este
stabilitd examinarea contestatiilor impotriva hotararilor autoritatilor
competente sd solutioneze cauzele contraventionale §i ale procurorului.

Potrivit prevederilor art. 448 ,contravenientul, victima sau repre-
zentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventiona-
14, In cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau
in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale,
sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale.
Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15
zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data
inmanarii copiei de pe decizia respectiva” [6].

Conform datelor statistice ale Politiei pentru perioada anului 2023 pe
intreg sistemul politienesc, s-a constatat un numar total de 3130 hotarari
si decizii a instantelor judecatoresti prin care s-a dispus clasarea, anularea
sau Incetarea proceselor contraventional initiate de Politie, i anume:

* 2200 pe motiv ca nu exista faptul contraventiei;

e 26 atunci cand persoana presupusa a fi faptuitor a decedat;

¢ 29 in cazul cand pentru acelasi fapt este pornitda urmarire penala;

« 66 fiindca nu a fost identificat faptuitorul si/sau termenul prescrip-

tiei tragerii la raspundere contraventionald a expirat;

e 62 pe faptul admiterii in procesul-verbal a rectificarilor, adaugiri-

lor si altor modificari;

e 322 pe faptul nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie;

« 65 din lipsa probelor;

* 268 decizii contestate privind examinarea contraventiei in temeiul

constatarii personale a agentului constatator.

Daca mai sus am vorbit despre categoriile de competente ale instan-
tei de judecata in cadrul procesului contraventional in continuare ne
vom referi la modificérile in organizarea sistemului judecatoresc, cat si
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datele statistice care reflecta o parte din numaéarul cauzelor contraventio-
nale examinate de instantele de judecata.

Recent, au intervenit anumite modificari in organizarea sistemului
judecatoresc [10] operate prin Legea nr. 135 din 13 iunie 2024 [11] avand
drept scop optimizarea si revizuirea hartii judiciare din Republica Mol-
dova, in special imbunatatirea calitatii si eficientei actului de justitie,
precum si asigurarea utilizarii rationale a resurselor financiare publice.

Astfel, In conformitate cu recomandarile Comisiei Europene pentru
Eficienta Justitiei (CEPE]), revizuirea hartii judiciare vizeazad reorgani-
zarea instantelor judecatoresti si a curtilor de apel. In acest context, nu-
marul judecatoriilor va fi redus de la 15 la 14 (va fi lichidata judecatoria
Anenii-Noi), iar curtile de apel vor fi reconfigurate dupa cum urmeaza:
Curtea de Apel Centru (Chisinau), Curtea de Apel Nord (Balti) si Curtea de
Apel Sud (cu sediul central la Cahul si sediul secundar la Comrat).

Este esential de subliniat impactul si perspectivele acestor modifi-
cari, si anume ca acesta nu urmareste reducerea sau majorarea numaru-
lui de judecatori sau de angajati ai instantelor judecatoresti si ai curtilor
de apel. Redistribuirea sediilor institutionale este conceputa pentru a efi-
cientiza operatiunile administrative si a optimiza resursele, mentinand
totodata stabilitatea si continuitatea functionarii sistemului judiciar.

In concordantd cu atributiile instantelor judecétoresti in combate-
rea si prevenirea fenomenului contraventional, considerdam esentiala
stabilirea unei viziuni clare privind examinarea cauzelor contraventio-
nale, In functie de specificul acestora, de catre instantele judecatoresti in
perioada ultimilor trei ani, respectiv 2021, 2022 si 2023.

Astfel, In anul 2021, instantele de judecatd au examinat un numar to-
tal de 16881 cauze contraventionale in privinta persoanelor fizice, 1816
dintre acestea fiind supuse contestarii. Grupate pe diferite tipuri de con-
traventii cele mai multe au fost:

e contraventiile ce afecteaza activitatea autoritatilor publice — 2618

cauze, 375 dintre acestea fiind contestate;

e contraventiile ce atenteaza la modul de administrare, contraven-
tii in domeniul supravegherii pietei, metrologiei, standardizarii si
protectiei consumatorilor — 2462 de cauze, 231 fiind contestate;

e contraventiile ce atenteaza la drepturile politice, de munca si la
alte drepturi constitutionale ale persoanelor fizice — 2331 cauze,
188 fiind contestate;

e contraventiile in domeniul circulatiei rutiere — totalul fiind de 2235
cauze, 337 din acestea fiind contestate;
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e contraventiile ce atenteaza la sdnatatea populatiei, sanatatea per-
soaneli, la starea sanitar-epidemiologica — 1956 cauze, dintre care
194 au fost contestate.

In anul 2022 cele mai examinate de catre instantele de judecatd in

privinta persoanelor fizice au fost urmatoarele categorii de contraventii:

e contraventii ce afecteaza activitatea autoritatilor publice — 3191 ca-
uze, 956 dintre acestea fiind contestate;

e contraventii in domeniul circulatiei rutiere — 2682 cauze, 500 fiind
contestate;

e contraventii ce atenteaza la drepturile politice, de munca si la alte
drepturi constitutionale ale persoanelor fizice — 2654 cauze, 264 au
fost contestate;

e contraventii ce atenteaza la modul de administrare, contraventii in
domeniul supravegherii pietei, metrologiei, standardizarii si pro-
tectiei consumatorilor — 2385 de cauze, 231 fiind contestate;

e contraventii ce atenteaza la sdndtatea populatiei, sinatatea persoa-
nei, la starea sanitar-epidemiologica — 2013 cauze, dintre care 248
au fost contestate.

Cumularea datelor statistice mentionate supra genereaza un nu-
mar total de 19555 cauze contraventionale examinate de instantele de
judecata pe tot parcursul anului 2022, fiind contestate 2744 din numarul
acestora.

Referitor la examinarea cauzelor contraventionale de catre instante-
le de judecata in privinta persoanelor fizice pe perioada anul 2023, nece-
sitd a fi mentionate urmatoarele date:

e contraventii in domeniul circulatiei rutiere — 2843 cauze, 539 au

fost contestate;

e contraventii ce atenteaza la drepturile politice, de munca si la alte
drepturi constitutionale ale persoanelor fizice — 2250 cauze, 204
dintre acestea fiind contestate;

e contraventii ce afecteaza activitatea autoritatilor publice - 2217 ca-
uze, 364 dintre fiind contestate;

e contraventii ce atenteaza la sdnatatea populatiei, sinatatea persoa-
nei, la starea sanitar-epidemiologica — 1908 cauze, dintre care 235
au fost contestate;

e contraventii ce atenteaza la modul de administrare, contraventii in
domeniul supravegherii pietei, metrologiei, standardizarii si pro-
tectiei consumatorilor — 1877 de cauze, 217 fiind contestate.
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Din sistematizarea acestor date, se constatd examinarea in anul 2023
a unui numar de 16668 cauze contraventionale de catre instantele de
judecata, cu contestarea a 2059.

Dupa cum observam, persista aceeasi tendinta in fiecare an, prac-
tic categoriile de contraventii examinate de catre instantele de judecata
ca si numar si pondere raman neschimbate, fiind destule de putine sau
chiar lipsa cauzele contraventionale in privinta: contraventiilor ce aten-
teaza la regimul frontierei de stat si regimul de sedere pe teritoriul Repu-
blicii Moldova; contraventiilor ce atenteaza la ordinea publica si la secu-
ritatea publicd; contraventiilor ce atenteaza la regimul de transporturi;
contraventiilor din domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
postale si al tehnologiilor informationale; contraventiilor ce atenteaza la
drepturile reale; contraventiilor ce afecteaza activitatea de intreprinza-
tor, fiscalitatea, activitatea vamala si valorile mobiliare; contraventiilor
in domeniul evidentei militare.

Ce tine de aplicarea sanctiunilor pe parcursul anului 2021, de ca-
tre instantele judecatoresti au fost aplicate 7964, cele mai multe fiind
cele care se refera la: contraventiile ce atenteaza la drepturile politice,
de munca si la alte drepturi constitutionale ale persoanelor fizice (1632);
contraventiile ce afecteaza activitatea autoritatilor publice (1259); con-
traventiile ce atenteaza la modul de administrare, contraventiile in do-
meniul supravegherii pietei, metrologiei, standardizarii si protectiei con-
sumatorilor (1703); contraventiile in domeniul circulatiei rutiere (1278).

O majorare, nu foarte considerabild, a sanctiunilor aplicate de in-
stantele judecatoresti comparativ cu anul 2021, a fost inregistrata in anul
2022, cu un total de 8766 sanctiuni aplicate, primele in categoria contra-
ventiilor examinate fiind aceleasi pe care le-am mentionat mai sus

Pe parcursul anului 2023 instantele judecatoresti au aplicat 7724 de
sanctiuni pe cauzele contraventionale.

Astfel, in urma analizei datelor statistice privind examinarea cauze-
lor contraventionale de catre instantele judecatoresti in perioada 2021-
2023, se poate concluziona ca instantele au jucat un rol semnificativ in
combaterea si prevenirea fenomenului contraventional, avand in vede-
re numarul si diversitatea cauzelor examinate. In acesti trei ani, instan-
tele de judecata au abordat un numadr mare de cauze contraventionale,
cu o structurd variata in functie de domeniile afectate.

In 2021, instantele au examinat un total de 16.881 de cauze contra-
ventionale, dintre care 1.816 au fost contestate, iar distributia acestora
pe tipuri de contraventii a fost diversificata. Printre cele mai frecven-
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te categorii de contraventii s-au numarat cele care afecteaza drepturi-
le fundamentale ale persoanelor fizice, activitatea autoritatilor publice,
sandtatea populatiei si siguranta circulatiei rutiere. In aceste domenii,
numarul cauzelor contestate a variat semnificativ, reflectdnd complexi-
tatea si sensibilitatea acestora.

In 2022 si 2023, instantele au continuat si examineze un numar con-
siderabil de cauze contraventionale, mentinand o tendinta similara in
ceea ce priveste distributia pe tipuri de contraventii. In aceastd perioada,
contraventiile legate de sandtatea publica si activitatea autoritatilor pu-
blice au continuat sa fie o prioritate, inregistrdnd un numar semnificativ
de cauze contestate. De asemenea, contraventiile din domeniul circulati-
ei rutiere au continuat sa ocupe un loc important, cu un numar mare de
cauze examinate si contestate.

Concluzii

Analiza rolului instantelor judecatoresti in combaterea si prevenirea
fenomenului contraventional scoate in evidenta importanta unei justitii
eficiente si echitabile, capabila sa contribuie la mentinerea ordinii socia-
le, starii de legalitate si la protejarea valorilor fundamentale ale statului
de drept.

In concluzie, instantele judecatoresti au gestionat o cantitate sem-
nificativa de cauze contraventionale in perioada 2021-2023, cu o distri-
butie variata pe categorii. Datele analizate subliniazd importanta unei
viziuni clare si adaptate pentru fiecare tip de contraventie in parte, in
vederea iImbunatatirii procesului de justitie si consolidarii eficientei in
combaterea si prevenirea fenomenului contraventional.
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