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ADNOTARE

Sevcenco lgor: Rdaspunderea juridicd a autoritdtilor administratiei publice pentru vatimarea drepturilor
omului. Teza de doctor in drept. Specialitatea: 552.02. Drept administrativ.
Chisinau, 2024

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 330 de titluri, 168 pagini de text stiintific.
Rezultatele stiintifice sunt publicate in 7 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: administratic publica, autoritate publica, raspundere juridica, raspunderea autoritatilor publice, raspunderea statului,
raspundere administrativa, raspundere patrimoniald, raspundere civild, raspundere in contencios administrativ, activitate administrativa,
procedura administrativa, recurs administrativ, procedurd prealabild, cerere prealabild, contencios administrativ, ilicit administrativ,
sanctiune administrativa, drept vatimat, respectarea drepturilor omului, vitimarea drepturilor omului, prejudiciu, repararea prejudiciului.
Scopul studiului: analiza doctrinei de specialitate si a legislatiei in vigoare in materia respectarii drepturilor omului in activitatea
administrativa si raspunderii juridice a autoritdtilor administratiei publice in vederea identificarii si argumentérii formelor concrete de
raspundere juridica a acestor subiecti, in mod special pentru vatimarea drepturilor omului, identificarea lacunelor si carentelor
doctrinare si normative, urmarindu-se intr-un final consolidarea teoriei juridice in materie si optimizarea cadrului juridic aferent.
Obiectivele cercetarii: evaluarea si aprecierea gradului de cercetare teoretica a problemei garantérii respectarii drepturilor omului in
activitatea administrativd, precum si a raspunderii autoritatilor administratiei publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului;
analiza cadrului normativ 1n vigoare in vederea aprecierii modului de reglementare si nivelului de garantare a respectarii drepturilor
omului ca principiu fundamental al administratiei publice; analiza esentei si formelor activitdtii administrative in vederea identificarii si
argumentarii modalitatilor de vatamare a drepturilor omului de catre autoritatile publice prin activitatea administrativa desfasurata;
identificarea si argumentarea formelor si metodelor de aparare a drepturilor vatamate de autoritdtile publice ca premisa necesara pentru
tragerea la raspundere juridica a acestora; analiza institutiei raspunderii juridice in dreptul public, in vederea delimitérii raspunderii
juridice a statului de raspunderea juridica a autoritatilor publice (inclusiv, de raspunderea juridica a functionarilor publici);
identificarea si analiza formelor de raspundere juridica de care sunt pasibile autoritatile publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor
omului; analiza raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice pentru prejudicierea administratilor in vederea argumentarii naturii
patrimoniale (civile) a acesteia (expres prevdzuti de lege) in detrimentul naturii sale administrative (sustinutd de doctrina
administrativa); analiza rdspunderii administrative, in baza esentei, particularitatilor si elementelor acesteia, in vederea argumentarii
existentei unei veritabile rdspunderi administrative a autoritatilor publice ce survine in cazurile in care acestea incalcd legea in
activitatea administrativa desfasurata, fapt prin care poate vatama si drepturile administratilor.

Noutatea si originalitatea stiintifica: sunt determinate de faptul ca in lucrare (unica la moment din perspectiva tematicii abordate): sunt
puse in discutie unele aspecte putin cercetate in doctrind cum ar fi: institutia raspunderii juridice a autoritatilor publice in general,
institutia rdspunderii administrative (detasatd de rdspunderea disciplinara, contraventionalda si patrimoniald), institutia ilicitului
administrativ (separat de contraventie si abaterea disciplinard) etc.; sunt interpretate si analizate dispozitiile unor acte normative recent
intrate in vigoare, cu impact asupra institutiei rdspunderii administrative; Se argumenteaza propria viziune asupra rdaspunderii
patrimoniale a autoritatilor publice; Se propune recunoasterea existentei rdspunderii administrative a autoritatilor publice (inclusiv,
pentru vatimarea drepturilor omului) CU sanctiuni administrative distincte; se demonstreaza necesitatea circumscrierii raspunderii
patrimoniale si raspunderii administrative a autoritatilor publice pentru vatimarea drepturilor omului in conceptul de raspundere in
contenciosul administrativ.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unor probleme stiintifice importante: rezida in fundamentarea teoriei
raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului, fapt ce a permis identificarea formelor concrete de
raspundere juridica de care sunt pasibili acesti subiecti de drept public (administrativa si patrimoniald), precum si clarificarea procedurii
si sanctiunilor aplicabile pentru vatamarea drepturilor omului, aspecte indispensabile crearii bazei teoretice necesare pentru cunoasterea
domeniului si, ca urmare, optimizarea legislatiei aferente si a mecanismului de aplicare eficienta a acesteia.

Semnificatia teoreticii: Rezultatele obtinute sunt benefice dezvoltarii teoriei dreptului administrativ si a contenciosului administrativ ca
principal instrument de apérare a drepturilor omului vatdmate de autoritatile publice.

Valoarea aplicativa: Lucrarea poate servi ca un reper orientativ si sursa stiintificd pentru cercetarea ulterioara a problemei abordate,
precum si in procesul didactic ca suport teoretic pentru cursurile de specialitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele obtinute pot fi utilizate la revizuirea legislatiei in domeniu, interpretarea corecta a
acesteia in vederea aplicarii eficiente, precum si la optimizarea mecanismului de tragere la raspundere juridica a autoritatilor publice
pentru vatamarea drepturilor omului in cadrul contencosului administratiV.



ANNOTATION

Shevchenko Igor: The legal liability of public administration authorities for human rights
violations. Thesis of PhD in law. Specialty: 552.02. Administrative law. Chisinau, 2024

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, bibliography made up of
330 titles, 168 pages of basic text, statement of responsibility, the author's CV. The scientific results are published in 7
scientific works.

Keywords: public administration, public authority, legal liability, public authorities liability, state liability,
administrative liability, patrimonial liability, civil liability, liability in administrative litigation, administrative activity,
administrative procedure, administrative appeal, prior procedure, prior request, administrative litigation, illegal
administrative, administrative sanction, damaged right, respecting human rights, injuring human rights, damage,
damage repair.

The purpose of the study: the analysis of the specialized doctrine and the legislation in force in the matter of
respecting human rights in the administrative activity and the legal liability of public administration authorities in order
to identify and argue the concrete forms of legal liability of these subjects, especially for the violation of human rights,
identification of doctrinal and normative gaps and deficiencies, aiming to consolidate the legal theory in the matter and
optimize the related legal framework.

The objectives pursued are: evaluation and appreciation the degree of theoretical research on the issue of
guaranteeing respecting human rights in administrative activity, as well as the responsibility of public administration
authorities, including the violation of human rights; the analysis of the normative framework in force in order to assess
the mode of regulation and the level of guarantee to respect human rights as a fundamental principle of public
administration; analysis of the essence and forms of administrative activity in order to identify and argue the ways of
harming human rights by public authorities through the administrative activity carried out; identifying and arguing the
forms and methods of defending the rights injured by the public authorities as a necessary premise for holding them
legally liable; analysis of the institution of legal liability in public law, in order to delimit the legal liability of the state
from the legal liability of public authorities (including the legal liability of civil servants); identification and analysis of
the forms of legal liability of public authorities for the violation of human rights: administrative liability and
patrimonial liability; analysis of the patrimonial liability of public authorities for prejudicing administrators in their
administrative activity in order to argue its patrimonial (civil) nature (expressly provided by law) to the detriment of its
administrative nature (supported by administrative doctrine); the analysis of administrative liability, based on its
essence and particularities, as well as the administrative illegality, in order to argue the existence of a genuine
administrative liability of public authorities that arises in cases where they violate the law in the administrative activity
carried out, a fact that can harm the rights administrators.

Novelty and scientific originality: they are determined by the fact that in the work (currently unique from the
perspective of the topic discussed) some aspects a few researched in the doctrine, such as: the institution of legal
responsibility of public authorities in general, the institution of administrative responsibility (detached of disciplinary
and patrimonial liability), the institution of administrative illegality (separate from contraventional illegality and
disciplinary misconduct) etc.; the provisions of some normative acts recently entered into force or which are about to
enter into force are interpreted and analyzed; one's own vision on the patrimonial responsibility of public authorities is
argued; it is proposed to recognize the existence of administrative liability of public authorities (including, the violation
of human rights) with distinct administrative sanctions; the need to circumscribe the patrimonial liability and the
administrative liability of public authorities for the violation of human rights in the concept of liability in administrative
litigation is demonstrated.

The obtained results that contribute to the solution of some important scientific problems: reside in the
substantiation of the theory of legal liability of public authorities for the violation of human rights, a fact that allowed
the identification of the concrete forms of legal liability to which these subjects of public law (administrative and
patrimonial) are liable, as well as clarifying the applicable procedure and sanctions for the violation of human rights,
indispensable aspects for creating the theoretical basis necessary for knowledge of the field and, as a result, optimizing
the related legislation and the mechanism for its effective application.

Theoretical significance: The results obtained are beneficial to the development of the theory of administrative law
and administrative litigation as the main tool for the defense of human rights violated by public authorities.

Applicative value: The work can serve as an orientation landmark and scientific source for further research on the
addressed problem, as well as in the didactic process as theoretical support for specialized courses.

Implementation of the scientific results: The obtained results can be used for the revision of the legislation in the
field, the correct interpretation for effective application, as well as for the optimization of the mechanism of holding
public authorities to legal responsibility for the violation of human rights in the administrative litigation.



AHHOTANUA

IleBuenko Urops: IOpuduueckas omeemcmeeHHOCMb 0P2ano6 RyOIUYHO20 YRPAGIEHUS 3
Hapyuienus npas yenogexa. Jlokropckas AuccepTanus Mo PUCHPYAEHIIHH.
CrnenmuajbHOCTDb: 552.02. ATMUHHCTPATHBHOE MPABO.

Kumunes, 2024 r.

CTpyKTypa auccepTaluu: BBEIICHUE, TPH IIIABHI, OOIINE BRIBOJBI H peKOMeHaanuu, oudmmorpadus cocrout u3z 330 HCTOYHHUKOB,
168 cTpaHuMIl HAyIHOTO TEKCTa, 3asBieHue 00 oTBeTcTBeHHOCTH, CV aBTOpa. HayuHble pe3ysbraThl OIMyOIMKOBAHEI B 7 HayIHBIX
CTaThsIX.

KimoueBble ci10Ba: IyOnMuHOE YNpaBleHHE, OpraH IyONMYHOI BIIACTH, OPHAMYECKAs OTBETCTBEHHOCTb, OTBETCTBEHHOCTH
OpraHoB MyONMYHON BJACTH, OTBETCTBEHHOCTb TOCYJAapCTBA, AaJMHHHCTPATHBHAs OTBETCTBEHHOCTb, HMYILECTBEHHAs
OTBETCTBEHHOCTb, T'PAXKIAHCKO-TIPaBOBAsi OTBETCTBEHHOCTb, OTBETCTBEHHOCTh B aJMMHHCTPAaTUBHOM CYJONPOU3BOACTBE,
aIMAHUCTpaTHBHAs AESTENHHOCTD, aIMUHUCTPATHBHOE IIPOU3BOJICTBO, OO’KATOBAaHHE B KACCAIIOHHOM HOPSIIIKE, IIPEABapUTEIHHOE
MPOM3BOJICTBO, NpEIBAapHTEIbHOE 3asBICHHE, aJAMHHHCTPATUBHOE CYIONPOHM3BOACTBO, aJMHUHUCTPATHBHBIH HPOCTYIOK,
aIMAHUCTpaTHBHBIE CAHKINH, HapyIICHHOE IIPaBo, COOJII0/ICHNE TIpaB YeJIOBeKa, HapyIIeHHe TIPaB YelloBeKa, yiiepoO, BO3MEIIeHHe
ymep0a.

Heabr ucciieqoBaHMsi: aHaIM3 JOKTPHHBI U JEHCTBYIOIIETO 3aKOHOMATENbCTBA 6 BOMPOCAX COONIOOEHUs Npas uenosexa 6
AOMUHUCMPAMUBHOL 0essMeNbHOCIU U I0PUOUECKOLl OMEEMCMEEHHOCMU 0P2a08 NYOIUYHO20 YNpagieHlis ¢ UETbI0 BBISIBICHUS U
000CHOBaHHS KOHKPETHBIX ()OPM IOPHUIUIECKON OTBETCTBEHHOCTH JIAHHBIX CYOBEKTOB, OCOOCHHO 6 omHOuleHuy HapyuwleHus npaeg
uenoeexd, BBISIBICHUE NOKTPHHANBHBIX HEIOCTATKOB U 3aKOHOAATENBHBIX MPOOENOB, B KOHEYHOM HTOTEe C IENbI0 YKPEIUICHHS
NPaBOBOI TEOPHH B 3TOM BOIIPOCE U ONTHMHU3ALMU COOTBETCTBYIOIIEH MIPaBOBOH 0a3kbl.

3agaun MccaeoBaHUs: OIPECTICHHE M OLICHKA CTENICHH TEOPETHYECKOH pa3pabOTaHHOCTU 6onpoca obecneuenusi coOM00eHUs
npas uenosexa 6 AOMUHUCIPAMUBHOU OEsMeTbHOCMU, A TAKKE OMEEMCMEEHHOCIU 0P2AH08 NYOIUUHO20 YNPAeNeHs, B TOM YHCIe
3a Hapyuienue npag 4eno6eKa; aHalu3 IeHCTBYIONEH 3aKOHOJATENICTBA I OLICHKH CIloco0a peryIHpoBaHus U YPOBHS TapaHTHH
cobnodenus npag yenogexa KaK OCHOBOIOJATAIONIErO NPUHIMIA ITyOJMYHON aAMMHHCTPAlUM; aHajin3 CYIIHOCTH U (opM
aomMuHUCmpamueHol OesimenbHOCmy B TEISX BBIABICHUS W apryMEHTALMH CHOCOOOB HapyuieHus npas ueiogeka OpaHamil
nyonuunol eracmuy TOCPEACTBOM OCYIIECTBISIEMON aJIMUHUCTPAaTUBHOHM AESITEIBHOCTH; BBIABICHHE M apryMeHTamus (GopM u
METOJIOB 3alUTHI TIPaB, YIIEMJICHHBIX OpraHaMy ITyOJMYHOH BIACTH, KaK HEOOXOAMMas IPEIIOChUIKA NPUBICYECHUS HX K
IOpPUIUIECKON OTBETCTBEHHOCTH; aHAJIM3 HHCTUTYTA IOPHINIECKON OTBETCTBEHHOCTH 6 NYOIUUHOM Npase, C IENbI0 Pa3srpaHuICHUS
I0PUOUHECKOTE OMBEMCIMEEHHOCIU 20CYOapPCMBA OT 10PUOUUECKOU OMBEMCMEEHHOCIU 0p2aHo8 nyonuunoll enacmy (B TOM YHCIe
IOPUIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH TOCYIAPCTBEHHBIX CITY)XKAlllMX); BBIIBICHHE W aHAIU3 opM 10puoudeckoli omeemcmeeHHOCmu
OpraHOB IyONMYHOH BIACTH 3a HAapyLICHHE IPaB 4YeNOBEKa: WOMUHUCHPATNUGHAS OMBEMCMEEHHOCHb W UMYWeCmeeHHAs
OMEemCmMBeHHOCMY; AHAIN3 UMYIYECMEEHHOl 0MEemcmeeHHOCMY OPraHoB ITyOJIMYHON BIIACTH 3a HaHECEHUe ylepba opraHamu
IMyOIMYHOMN BIACTH aJMHHHCTPATUBHON JEATEIBHOCTBIO C IEbI0 apTyMEHTAllUH €€ MMYIIECTBEHHOTO (TPaXKIaHCKOI0) Xapakrepa
(IpsIMO  TIPELYCMOTPEHHOTO 3aKOHOM) B yIIep0 €€ aIMHHHCTPAaTHBHOMY XapakTepy (MOATBEp)KIaeMOMY aIMHUHHCTPATHBHON
JOKTPUHOW); aHAIN3 aOMUHUCIIPAMUGHOU OMBEMCMEEHHOCMU, WCXOOs W3 €€ CYIIHOCTH M OCOOCHHOCTEH, a TaKKe
aIMAHUCTPATHBHOTO TPOCTYTIKA, C IIEJIBI0 apTyMEHTAIlIH CYIIECTBOBAHUS 3aKOHOMEPHON a0MUHUCIPAMUBHOL OMEEemCcmEeHHOCU
opeanog nybauuHOl enacmu, BOZHHKAOIIEH B CIIydasx HapylIeHWs MMM 3aKOHa MPH OCYIIECTBICHHUH aJMUHHCTPATHBHOW
JEATENILHOCTH, TO, YTO MOKET HaBPEANTH IIPaBaM YeIOBEKa.

Hay4nast HOBH3HA H OPUTHHAJBHOCTD ONPE/IEISIIOTCS TEM, UTO B Ipe/uIaraeMoi padoTe (eIMHCTBEHHOW B CBOEM POJIE HCXO/S U3
MEPCIEKTUBHI MPeIaraeMoi TeMbl): 00CYKIAI0TCS MaJIOMCCIIEIOBAaHHbIE B IOKTPUHE aCIEKThl, TAKHE KaK: HHCTHTYT I0pUOU1ECKOU
0MEEeMCMBEeHHOCMU OpP2aHO8 NYOAUYHOU 6racmu B TIENIOM WHCTUTYT aOMUHUCIPAMUGHOU omeemcmeenHocmy (OTAETBHO OT
JUCIUIUIMHAPDHOW W  WMYIIECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH), HWHCTUTYT aJAMHHHCTPAaTHBHOTO MPOCTYNKa (OTAEIBHO OT
MPaBOHAPYIICHNH U JUCIUIUIMHAPHBIX IPOCTYIKOB) U JIP.; HHTEPIPETHPYIOTCS M aHATM3UPYIOTCS MOJIOXKEHHUS HEKOTOPBIX HETaBHO
BCTYIHBIINX B CHJIy HOPMATUBHBIX aKTOB FJIM KOTOPBIE JODKHBI BCTYNHUTH B CHIy; apTyMEHTHPOBAHO COOCTBEHHOE BHJICHHE
WMYIIIECTBEHHONH OTBETCTBEHHOCTH OPTaHOB nyOAuyHou e1acmu; TpPEAaraeTcss NPHU3HATh HAIMYHE aJMUHUCTPATHBHOM
OTBETCTBEHHOCTH OPraHOB MyOJIMYHOH BIIACTH (B TOM YHCIIE 3a HApyuleHUe npag 4elo8eKkd) OTIETBHBIMH aOMUHUCTPAMUSHIMU
cankyuamuy; TIOKa3aHa HEOOXOOUMOCTb PAa3sTPaHUYCHHS UMYUECMEEHHOU U AOMUHUCIPAMUSHOU OMEEMCMEEHHOCU OP2aHO8
nyOnUUHOU 61ACMU 30 HAPYUEHUE NPAB YelloeeKa B IOHSTHH OMEemCmMBEeHHOCTIU 6 AOMUHUCTPAMUBHOM CYOONPOU3BOOCIBE.
IMosy4yeHnble pe3yJabTAThl CIIOCOOCTBYIOT DENICHHIO PsiAa BAKHBIX HAYUYHBIX 3a[ad. 3aKIIOYAIOTCS B OOOCHOBAaHWH TEOPHU
10PUOUYECKOLl OMBEMCMEEHHOCU OP2aHO8 NYOIUYHON 6IACMU 34 HApYUleHUe NPA Yel08eKd, 9TO TIO3BOJIMIIO BBISIBUTH KOHKPETHEIE
(hOpMBI I0pHINIECKON OTBETCTBEHHOCTH, K KOTOPBIM 3TH OTBETCTBEHHOCTH CyOBEKTOB ITyOIMYHOTO IpaBa (aAMUHUCTPATHBHON M
MMYIIECTBEHHOH), a TaKKe YTOYHEHHe NMPUMEHNMON NpoLeaype M CAaHKIUH B CiTydae HapyHICHUS MpaB YeIOBEKa, He3aMEHHMBIX
2JIEMEHTOB JUTSl CO3/IaHUS TEOPETHUYECKOH 0a3bl, HEOOXOAUMON IS TIO3HAHMS B JITAHHOW 00JIACTH U, KaK CIIEICTBHE, ONTHMH3AINH
CBSI3aHHBIX C Hel 3aKOHO/ATEIECTBOM M MEXaHU3M ero 3()(EeKTHBHOTO MPUMEHEHHSI.

Teopernyeckass 3HAYMMOCTb: IlomydeHHblE pe3ynabTaThl MOJE3HBI I Pa3sBUTHUSA TEOPUM AJMHUHMCTPAaTHBHOIO MIpaBa U
AIMUHUCTPATUBHOI'O CYyJOIIPOU3BO/ICTBA KaK OCHOBHOI'O MHCTPYMEHTA 3allIUTHI IIPAB YE€JI0OBEKA, HAPYIIAEMbIX OpraHaMu Hy6HHqHOﬁ
BJIACTH.

IIpuknagHoe meHHOCTH PadoThl: PaboTa MOXET CIY)XKHTh KaKk OPHEHTHPOM TaK M HAYYHBIM HCTOYHHUKOM JUIS JalbHEHIIHX
HCCIIENIOBAaHMII TI0 paccMaTpuBaeMol mHpoOieMe, a Takke B y4eOHOM IIpoIecce B KAa4eCTBE TEOPETHUIECKOTO OOECTICUECHHS
CIIeIATN3UPOBAHHBIX KypPCOB.

BHeapenne Hay4YHbIX pe3yJbTaToB: [loydeHHbBIE Pe3yIbTaThl MOTYT OBITH MCIIOIB30BAHBI IS IEPECMOTpa 3aKOHOAATENIbCTBA B
JAHHOHM cdepe HCCIenoBaHus, MPABHIBHOW HHTEPIpPETAHU IS S(PPEKTHBHOrO NPUMEHCHHs, a TaKKe ISl ONTHMH3AIUH
MCXaHU3Ma MPHUBJICUCHHA OpPraHoB l'ly6J'[Pl'-lH0ﬁ BJIaCTU K POpI/l}lH'—[GCKOﬁ OTBETCTBEHHOCTH 3a HapyLICHHUE IIpaB 4YCJIOBEKa B
AIMIHHCTPATHBHOM CYJIONPOM3BOJICTBE.
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INTRODUCERE
Actualitatea si importanta temei investigate. Problema raspunderii juridice a autoritatilor

administratiei publice pentru vatamarea drepturilor omului a devenit una extrem de importantd si
actuald mai ales in contextul modernizarii radicale a legislatiei administrative a Republicii Moldova
(prin adoptarea in anul 2019 a Codului administrativ al Republicii Moldova) in scopul devenirii sale
,»mai prietenoase cetateanului”.

Obiectivul principal urmarit de reformatorii legislatiei administrative s-a axat in special pe
garantarea normativa a respectdrii drepturilor omului in activitatea administrativa a autoritatilor si
institutiilor publice ale statului, mai ales prin reglementarea detaliatd a activitatii administrative, a
procedurii administrative, a procedurii prealabile si a procedurii contenciosului administrativ.

In pofida eforturilor depuse in aceste directii, a rimas in mare parte neglijat segmentul
raspunderii juridice a autoritatilor publice. La acest capitol, Codul administrativ al Republicii
Moldova® (in continuare CA al RM) se limiteaza doar la enuntarea cu titlu general, in art. 35, a
formelor de raspundere juridicd (penald, contraventionala, civila si disciplinard) ,,a autoritatilor
publice si a persoanelor care le reprezintd ... pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
activitatii administrative, in conditiile legii”.

Din punctul nostru de vedere, chiar daca legiuitorul invoca aceste forme de raspundere
juridica atat pentru autoritatile publice, cat si pentru ,,persoanele care le reprezintd”, este neclar daca
unele dintre ele pot fi atribuite autoritatilor publice (ca persoane juridice de drept public). Este cazul
rdspunderii penale, rdspunderii disciplinare si raspunderii contraventionale. In schimb, este de
necontestat faptul ca autoritatile publice sunt pasibile de rdaspundere civila, intrucat aspectul este
confirmat atat in art. 53 alin. (1) din Constitutia RM?, care consacra dreptul persoanei vitimate de o
autoritate publicd, ¢t si in art. 2006 din Codul civil al RM? (,,Raspunderea pentru prejudiciul cauzat
de o autoritate publica sau de o persoana cu functie de raspundere™). Unicul aspect problematic in
contextul dat tine de natura juridici a raspunderii patrimoniale (civile) a autoritatilor publice,
deoarece contrar desemnarii sale in legislatie ca fiind ,,civila”, doctrina administrativda promoveaza
intens ideea naturii juridice distincte a acestei raspunderi — ca fiind administrativ-patrimoniala.

Plecand de la aceste aspecte, consideram ca in fata teoreticienilor de astdzi stau cel putin doua

sarcini importante: prima — identificarea si argumentarea formelor de raspundere juridica de care sunt

! Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial nr. 309-320 din 17.08.2018 (actualizat
grin Legea nr. 13 din 12.03.21, M096-99/09.04.21)

Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994. Republicata in: Monitorul Oficial nr. 78 din 29.03.2016 (modificata prin
Legea nr. 120 din 23.09.2021 /M0238/01.10.2021).
3 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002. Republicat in: Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.03.2019
(actualizat prin Legea nr. 205 din 26.11.2020, MO360-371/25.12.20).



pasibile autorititile publice (in calitatea lor de persoane juridice de drept public) si a doua —
clarificarea naturii juridice a raspunderii patrimoniale a autoritdtilor publice — in sensul daca aceasta
este civila sau administrativa.

In ipoteza in care autorititile publice nu sunt pasibile de raspunderea penald,
contraventionala si disciplinara (pe care ne-am propus sa o demonstram in prezenta lucrare), ne
intrebam retoric daca acesti subiecti de drept pot fi trasi doar la raspundere civila?!

Pentru a da raspuns la aceasta intrebare, consideram a fi necesar de tinut cont de prevederile
art. 224 din CA al RM in care sunt stabilite imputernicirile instantei de contencios administrativ
pentru situatiile in care aceasta constatd caracterul ilegal si vatamator al actului administrativ
individual contestat, refuzul ilegal al autoritatii publice de a emite un act administrativ individual sau
de a realiza o actiune, inactiune sau tolerare sau daca constata ca autoritatea publica a emis acte
administrative individuale si/sau normative lovite de nulitate.

Aceste imputerniciri ale instantei de contencios administrativ sugereaza ideea ca pentru
,heexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii” (altfel
spus, pentru activitatea administrativa ilegala) autoritatile publice pot suporta anumite consecinte
negative (prevazute In articolul citat), impuse prin intermediul fortei de constrangere a statului
(instanta de contencios administrativ). Cel mai important este cd aceste consecinte negative
(denumite 1n alte ramuri de drept ,,sanctiuni”) pot surveni doar in cazul 1n care instanta de contencios
administrativ este sesizatd de subiectii de drept (persoane fizice si juridice) care invoca vatamarea
drepturilor lor prin activitatea administrativa ilegala contestata.

Asadar, din perspectiva data consideram ca se contureaza destul de clar o forma distincta de
raspundere juridica a autoritatilor publice, care poate surveni in cazurile In care prin activitatea
administrativi ilegala sunt vitimate drepturile administratilor. In esenta sa, aceasta este o rdspundere
Juridica pentru activitate administrativa ilegala vatamatoare de drepturi (altfel spus — raspundere
Juridica pentru vatamarea drepturilor omului).

Valoarea teoretico-practica a acestei institutii consideram ca este incontestabila. Sub aspect
teoretic, doctrina trebuie destul de bine sd-1 cerceteze esenta si particularitatile pentru a determina si
argumenta natura juridica a acestei forme de raspundere juridica (in functie de apartenenta ramurald),
precum si a contura mecanismul concret de realizare. Din punctul de vedere practic insa, indibitabil,
institutia datd prezintd un interes deosebit mai ales pentru administratii care sunt vatamati in
drepturile lor de activitatea administrativa ilegald a autoritatilor publice, intrucat le-ar permite sa
cunoasca si sa aplice eficient mecanismul de aparare a drepturilor lor vatamate si de tragere la

raspundere a autoritatilor publice.



Toate cele enuntate ne-au motivat sa manifestam interes si sa cercetam subiectul dat, in
special din perspectiva administratilor vatamati, urmarind ca rezultatele stiintifice obtinute sa fie utile
in primul rand acestora, dupa care si autoritdtilor publice. Pentru ultimele, considerdm ca prezenta
cercetare va servi ca un reper sigur in raporturile desfasurate cu administratii, care le va permite sa fie
prudente atat in ce priveste respectarea legalitatii in activitatea administrativa desfasurata, cat si pe
segmentul respectirii drepturilor omului recunoscute de lege, in special. Intr-un final, considerdm ci
cercetarea noastra poate avea un important rol pentru respectarea legalitatii si drepturilor omului in
activitatea administrativa a autoritatilor publice, precum si pentru prevenirea si evitarea conduitelor
ilicite si vatamatoare de drepturi din partea acestora.

incadrarea temei in preocupirile internationale, nationale si in context inter- si
transdisciplinar. Tema cercetata se incadreaza in preocuparile internationale, intrucat in cele mai
importante acte internationale este consacrat principiul respectarii drepturilor omului de catre stat si
autoritatile sale, fiind reglementat expres dreptul omului la un recurs efectiv (altfel spus, de a se
apara prin actiune in justitie) in toate cazurile in care i-au fost incalcate drepturile sale, inclusiv
»atunci cand incalcarea a fost comisd de persoane actionand 1n exercitiul functiilor lor oficiale”.
Finalitatea exercitdrii acestui drept trebuie sd implice in mod necesar tragerea la raspundere juridica a
autoritatilor (functionarilor) ce se fac vinovate de vatamarea drepturilor omului. Astfel, tema
cercetata se incadreaza perfect in mecanismul de realizare a dreptului la un recurs efectiv, dreptul la
aparare si dreptul persoanei vatamate de autoritatile publice, drepturi aflate continuu in atentia
instantelor judiciare europene.

Subiectul cercetat se incadreaza si in preocuparile curente nationale, mai ales, in contextul
reformarii legislatiei administrative (realizata in anul 2019 prin adoptarea Codului administrativ al
RM), noul cadru juridic necesitand o analiza detaliata si profunda pentru conturarea teoriei necesare
aplicarii sale eficiente si corecte, pe segmentul apdrdrii drepturilor vatdmate de autoritati si tragerea
acestora la raspundere juridica.

Important este ca tema tezei de doctorat se integreaza in prioritatea strategica IV — Provocari
societale (directia strategica 1: Inovatiile sociale, educationale si culturale pentru integrare si
adaptare — lit. h) ,,consolidarea mecanismelor de protectie a drepturilor omului si a capacitatilor de
functionare a institutiilor puterii de stat In contextul necesitatilor de modernizare prin dezvoltare si

democratizare”) a Programului national in domeniile cercetarii si inovarii pentru anii 2020-2023,
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aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 381/2019%. Acest fapt subliniazi o data in
plus actualitatea si importanta deosebita a subiectului selectat pentru cercetarea doctorala.

Problema rdaspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului
este una de facturd interdisciplinara, intrucat imbind in sine institutii juridice din cateva ramuri ale
dreptului si ale stiintei juridice, dupa cum urmeaza: institutia garantarii si protectiei drepturilor
omului (reflectata atat in teoria generald a dreptului, teoria protectiei drepturilor omului, cat si in
dreptul constitutional), formele si metodele de aparare a drepturilor omului (reflectatd in teoria
protectiei drepturilor omului, dreptul constitutional, dreptul administrativ si dreptul civil), drepturile
omului in activitatea autoritatilor administratiei publice (reflectatd in dreptul constitutional si dreptul
administrativ), raspunderea juridica si formele acesteia (reflectata in mod special in teoria generala a
dreptului), raspunderea juridica a statului, a functionarilor si autoritdtilor publice (reflectatd in
teoria generala a dreptului, dreptul constitutional si dreptul administrativ), activitatea administrativa,
principiile si controlul acesteia (reflectata in dreptul constitutional si dreptul administrativ),
procedura administrativa, procedura prealabila si procedura contenciosului administrativ (reflectata
in dreptul administrativ si dreptul procesual civil).

Ca urmare a complexitatii si caracterului sdu interdisciplinar, tema propusd spre cercetare
necesitd o abordare transdisciplinard, pentru a reusi o redare cat mai fideld a esentei acesteia si
particularitatilor sale, aspect absolut necesar si util pentru o aplicare practica corecta si eficientd a
institutiilor juridice pe care le cuprinde.

Scopul studiului (obiectivul general). Datd fiind semnificatia deosebita a aspectelor
enuntate, in prezenta lucrare de doctorat, pornind de la rezultatele stiintifice inregistrate deja, ne-am
propus realizarea unei analize a doctrinei de specialitate si a legislatiei in vigoare in materia
respectarii drepturilor omului in activitatea administrativa $i raspunderii juridice a autoritatilor
administratiei publice in vederea identificarii si argumentdrii formelor concrete de raspundere a
acestor subiecti, In mod special pentru vatamarea drepturilor omului, identificarea lacunelor si
carentelor doctrinare i normative din domeniu, urmarind, intr-un final, consolidarea teoriei juridice
in materie si optimizarea (prin solutii si recomandari) a cadrului juridic aferent.

Pentru realizarea acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

1) evaluarea si aprecierea gradului de cercetare teoretica a problemei garantarii respectarii
drepturilor omului in activitatea administrativa, precum si a raspunderii autoritatilor administratiei

publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului;

* Hotardrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Programului national in domeniile cercetdrii si inovarii
pentru anii 2020-2023 si a Planului de actiuni privind implementarea acestuia nr. 381/2019. In: Monitorul Oficial nr. 256-25 din
16.08.2019.
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2) analiza cadrului normativ in vigoare in vederea aprecierii modului de reglementare si
nivelului de garantare a respectarii drepturilor omului ca principiu fundamental al administratiei
publice;

3) analiza esentei si formelor activitatii administrative in vederea identificarii si argumen-
tarii modalitatilor de vatamare a drepturilor omului de catre autoritatile publice prin activitatea
administrativa desfasurata;

4) identificarea si argumentarea formelor si metodelor de aparare a drepturilor vatamate de
autoritatile publice ca premisa necesara pentru tragerea la raspundere juridica a acestora;

5) analiza institutiei raspunderii juridice in dreptul public, in vederea delimitarii raspunderii
juridice a statului de raspunderea juridica a autoritatilor publice (inclusiv, de raspunderea juridica
a functionarilor publici);

6) identificarea si analiza formelor de raspundere juridica de care sunt pasibile autoritatile
publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului;

7) analiza rdspunderii patrimoniale a autoritatilor publice pentru prejudicierea admi-
nistratilor in vederea argumentarii naturii patrimoniale (civile) a acesteia (expres prevazuta de lege)
in detrimentul naturii sale administrative (sustinuta de doctrina administrativa);

8) analiza raspunderii administrative, in baza esentei, particularitatilor si elementelor
acesteia, In vederea argumentarii existentei unei veritabile raspunderi administrative a autoritatilor
publice ce survine in cazurile in care acestea incalca legea in activitatea administrativa desfasurata,
fapt prin care poate vatama si drepturile administratilor.

Ipoteza de cercetare porneste de la cateva intrebari importante la care sunt formulate
raspunsuri in lucrarea de doctorat: a) Care forme de raspundere juridica (din cele clasice) pot fi
aplicate autoritatilor publice? b) Ce forma de raspundere juridica poate fi aplicata autoritatilor publice
pentru activitatea administrativd ilegald desfasurata? Dar pentru véatamarea drepturilor omului
(administratilor) printr-0 astfel de activitate? c) Ce sanctiuni pot fi aplicate autoritatilor publice,
inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa ilegala? d) Exista si este
posibild raspunderea administrativa a autoritatilor publice? Prin ce se deose-beste raspunderea
administrativa a autoritatilor publice de rdspunderea patrimoniala a acestora? e) Cum pot
administratii sa-si apere drepturile vatdmate prin activitate administrativa ilegala de catre autoritatile
publice? f) Care este mecanismul (procedurile) de tragere la raspundere juridica a autoritatilor
publice pentru vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa ilegala?

Suportul metodologic. Pentru realizarea scopului si a obiectivelor studiului au fost aplicate

mai multe metode de cercetare stiintifica, dupa cum urmeaza:
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- metoda dialecticii, a carei aplicare a permis analiza si discutarea argumentelor
contradictorii, in scopul descoperirii adevarului stiintific in materia cercetata, precum si elucidarii
legitatilor interactiunii, interdependentelor si dezvoltarii fenomenelor studiate;

- metoda logica (si procedeele acesteia analiza si sinteza), a carei aplicare a permis elucidarea
esentei si particularitatilor institutiilor analizate si formularea definitiilor notiunilor-cheie,
constatdrilor, concluziilor si recomandarilor;

- metoda istorica cu ajutorul careia s-a reusit conturarea traseului parcurs de raspunderea
statului si a autoritatilor sale in evolutia sa si precizarea particularititilor acesteia din perioada
contemporana;

- metoda comparativd, gratie careia s-a reusit abordarea comparativa a viziunilor teoretice
din diferite areale stiintifice, precum si compararea cadrului normativ national abrogat cu cel nou din
domeniu;

- metoda sistemica a fost aplicatd mai ales in contextul studierii actelor normative relevante
problematicii si interpretarea sistemica a dispozitiilor acestora.

Suportul doctrinar al cercetarii a cuprins in principal o serie de lucrari stiintifice, in care
sunt abordate diferite aspecte ale subiectului investigat, lucrari semnate de renumiti autori:

a) autohtoni (precum: Gh. Costachi, V. Gutuleac, D. Baltag, M. Diaconu, M. Orlov, St.
Belecciu, P. Railean, V. Cobisnean, V. Micu, 1. Muruianu, A. Dastic, E. Moraru, T. Stahi, L. Lavric,
I. Jimbei, V. Zubco, O. Turcan, T. Cruglitchi, O. Marian., lu. Cernean, I. lacub, I. Creanga, A.
Baurciulu etc.);

b) romani (precum: A. lorgovan, T. Draganu, L.R. Boila, L. Pop, L. Dogaru, A.D. Dogaru,
D.C. Dragos, A. Trailescu, D. Apostol Tofan, T. Grigoras, O. Puie, V.I. Prisacaru, M. Preda, R.N.
Petrescu, A. Mocanu-Suciu etc.) si

C) rusi (precum: Manesko A. B., Kymxosa B.3., Munymesa T.B., ®unarosa A.B., ITomnskos
C.b., CaBuH B. H., CepeopsinankoB B.B., Komocosa H.M. etc.).

In paralel cu fundamentul teoretic, la realizarea cercetdrii a fost folosit si un larg suport
normativ national (format din Constitutie, acte legislative si normative) si international (format din
conventii, declaratii, pacte si protocoale cu caracter international si european).

Noutatea si originalitatea stiintificd a lucrarii este determinata de faptul ca in continutul
acesteia: sunt puse in discutie unele aspecte putin cercetate in doctrind cum ar fi: institutia
raspunderii juridice a autoritatilor publice in general, institutia raspunderii administrative (detasatd
de raspunderea disciplinara, contraventionald si patrimoniald), institutia ilicitului administrativ
(separat de ilicitul contraventional si abaterea disciplinard) etc.; sunt interpretate si analizate

dispozitiile unor acte normative recent intrate in vigoare cu impact asupra subiectului; se propune o
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viziune distinctd asupra raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice; se argumenteaza
necesitatea recunoasterii existentei rdspunderii administrative a autoritatilor publice (inclusiv,
pentru vatamarea drepturilor omului) CU sanctiuni administrative distincte; se demonstreaza
necesitatea circumscrierii raspunderii patrimoniale si rdaspunderii administrative a autoritatilor
publice pentru vatamarea drepturilor omului n conceptul de raspundere in contenciosul
administrativ; se formuleaza concluzii si recomandari relevante pentru solutionarea unei probleme
stiintifice importante din cadrul teoriei dreptului administrativ autohton.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
rezidd in fundamentarea teoriei raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea
drepturilor omului, fapt ce a permis identificarea formelor concrete de raspundere juridica de care
sunt pasibili acesti subiecti de drept public (administrativa si patrimoniald), precum si clarificarea
procedurii si sanctiunilor aplicabile pentru vatdmarea drepturilor omului, aspecte indispensabile
credrii bazei teoretice necesare pentru cunoasterea domeniului si, ca urmare, optimizarea legislatiei
aferente si a mecanismului de aplicare eficienta a acesteia.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaboratd in cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind examinata in sedinta
Catedrei ,,Drept public, securitate a frontierei, migratie si azil” (din cadrul Academiei), si in
Seminarul Stiintific de Profil (din cadrul Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice
al USM).

Principalele rezultate stiintifice obtinute au fost publicate in reviste stiintifice de profil si
aprobate in cadrul unor importante forumuri stiintifice nationale si internationale. Este vorba despre 5
articole si 2 comunicari la forumuri stiintifice nationale si internationale (in total de 6,7 c.a.).

Sumarul compartimentelor. Teza este structuratd in functie de scopul cercetarii si
obiectivele trasate si cuprinde:

Introducere — care insereaza argumentarea alegerii si actualitatea temei investigate,
incadrarea temei in preocupdrile internationale, nationale, precum si in context inter- si
transdisciplinar, scopul si obiectivele cercetarii, suportul metodologic, teoretico-stiintific si baza
normativ-juridica, noutatea si originalitatea stiintifica, semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a
lucrarii, structura lucrarii si sumarul compartimentelor.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei cercetirii raspunderii autoritatilor administratiei
publice pentru vitamarea drepturilor omului, cuprinde in principal o trecere in revista a
cercetatorilor care au fost preocupati nemijlocit sau tangential de problema raspunderii autoritatilor

administratiei publice in general, si pentru vatamarea drepturilor omului 1n special.
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In prima sectiune, atentia principala este axati pe studiile realizate in domeniul respectarii
drepturilor omului ca exigenta fundamentala a administratiei publice, in timp ce sectiunea a doua a
capitolului este consacrata nemijlocit evaluarii gradului de cercetare a problemei raspunderii juridice
a autoritatilor publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului, in literatura de specialitate
autohtona si straina (mai ales, romaneasca). Concluziile la care s-a ajuns au stat la baza formularii
obiectivelor si directiilor de cercetare doctorald, argumentate la final de capitol.

Capitolul 2, cu genericul Vatamarea drepturilor prin activitate administrativa ca temei al
raspunderii juridice a autoritatilor publice, reprezinta un capitol de debut pentru subiectul abordat.
Structural, capitolul este constituit din patru sectiuni, axate pe urmatoarele aspecte: respectarea
drepturilor omului ca principiu fundamental al administratiei publice (in care s-a pus accentul pe
garantarea constitutionald a respectarii drepturilor omului 1n activitatea administratiei publice,
reflectarea principiului respectdrii drepturilor omului in legislatia administrativd si nemijlocit in
Codul administrativ al RM), activitatea administrativa ca factor de vatamare a drepturilor omului
(in care este analizatd detaliat activitatea administrativa n baza doctrinei si a legislatiei in vigoare,
urmdrindu-se argumentarea formelor de manifestare ale administratiei publice vatdmatoare de
drepturi); vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa (in care s-a atras atentia atat la
conceptul de ,,drept subiectiv’ si componentele acestuia, cat si, in mod special, la formele de
vatamare a drepturilor omului in cadrul activitatii administrative) si apararea drepturilor vatamate
de autoritati publice (axat pe formele si metodele/mijloacele de aparare a drepturilor in general,
precum si pe formele si metodele de aparare a drepturilor vatamate de autoritati, in special).

Capitolul este finalizat cu un compartiment distinct in care sunt sintetizate concluziile
importante la care s-a ajuns, precum si formulate recomandari pentru solutionarea problemelor
constatate.

Capitolul 3, intitulat Formele de raspundere juridica a autorititilor publice pentru
vatamarea drepturilor omului, este un capitol final, consacrat cu precadere studierii esentei si
continutului raspunderii juridice a autoritatilor publice pornind de la teoria raspunderii statului/puterii
publice.

Structural, capitolul este constituit din patru sectiuni, cele mai importante aspecte abordate
fiind: originea si evolutia ideii de raspundere a administratiei publice (pornind de la primele idei
atestate in istorie si finalizand cu etapa contemporana), formele de raspundere juridica a autoritatilor
publice (problematica axata pe fundamentul teoretic al raspunderii autoritatilor publice, fundamentul
constitutional al raspunderii statului/autoritatilor si formele de raspundere juridica a autoritatilor
publice), raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice (urmarindu-se, in special, fundamentarea

naturii juridice civile a raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice in detrimentul naturii juridice
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administrative a acestei forme de raspundere) si rdspunderea administrativa a autoritatilor publice
(compartiment ce cuprinde in principal o analiza a art. 35 din CA al RM, care stabileste temeiul
pentru raspunderea juridica a autoritatilor publice, urmarindu-se argumentarea ideii cd aceasta este 0
raspundere adminstrativa, distinctd de acceptiunea traditionala a acesteia promovata in doctrind).

Capitolul este finalizat cu un compartiment distinct, in care sunt sintetizate cele mai im-
portante concluzii la care s-a ajuns, precum si recomanddri pentru solutionarea problemelor
constatate.

Compartimentul final — Concluzii generale si recomandari — insercaza ideile generalizatoare
formulate ca rezultat al investigatiilor desfasurate si propunerile de rigoare pentru solutionarea
problemelor teoretice si practice constatate, precum si optimizarea cadrului juridic in domeniu si
practica aplicarii acestuia.

Bibliografia cuprinde suportul documentar si doctrinar al tezei, fiind constituita din 330 de
titluri (acte normative nationale si internationale, monografii si alte studii stiintifice Semnate de autori

autohtoni si straini).
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1. ANALIZA SITUATIEI CERCETARII RASPUNDERII AUTORITATILOR
ADMINISTRATIEI PUBLICE PENTRU VATAMAREA DREPTURILOR OMULUI

1.1. Interesul stiintific fata de respectarea drepturilor omului ca exigenta a administratiei
publice

In ultimele trei decenii, problema drepturilor omului a devenit una centrald in toate tarile
democratice ale lumii, inclusiv in Republica Moldova. Atat teoria drepturilor omului, cét si practica
realizarii acestora s-au bucurat de un viu interes din partea doctrinei si a factorilor de decizie, interes
soldat cu ample studii teoretico-stiintifice in domeniu, precum si cu diverse sondaje de evaluare si
apreciere a nivelului de respectare a acestor valori in activitatea diferitor institutii ale statului care, de
multe ori, au stat la baza reformarii si optimizarii acestora.

Un interes distinct a prezentat si continud sa prezinte problema respectarii drepturilor omului
in activitatea autoritdatilor administratiei publice, intrucat acestea se afla in cea mai stransa interac-
tiune cu cetiteanul. In vederea asiguririi acestui scop, legislatia administrativa a instituit principii
relevante, precum si obligatii concrete In sarcina autoritdtilor si a functionarilor publici. Mai mult,
intr-un final, la nivel normativ, este prevazuta raspunderea juridica pentru incalcarea normelor din
domeniu.

Sub aspect teoretic, acest subiect a cunoscut o dezvoltare considerabila in doctrina autohtona,
savantii intervenind cu diferite abordari prin care au contribuit atat la cunoasterea, cat si la eficienti-
zarea practica a institutiilor juridice pe care le cuprinde. Partea mai putin buna este ca toate studiile
realizate sunt axate pe cercetarea fragmentara a subiectului, ceea ce nu a permis pana la moment
conturarea unui tablou integrat al situatiei din domeniu. Mai mult, modificarea substantiala a legis-
latiei administrative, operata in anul 2019 (prin adoptarea Codului administrativ al RM), a accentuat
si mai mult unele aspecte-cheie, care necesitd in continuare o cercetare teoretica substantiala.

Data fiind semnificatia problematicii, in prezenta lucrare de doctorat, pornind de la realizarile
stiintifice existente, ne-am propus o abordare distinctd a rdspunderii juridice a autoritatilor
administratiei publice pentru vatamarea drepturilor omului, plecand de la modul in care este
asigurata normativ legalitatea la nivelul administratiei publice si de la instrumentele juridice puse la
dispozitia particularilor pentru apararea drepturilor lor in raporturile cu administratia.

Asa cum s-a enuntat deja, fundamentul teoretico-metodologic al cercetarii de doctorat este
format din studiile stiintifice care au dezvoltat asemenea aspecte importante ale subiectului precum:
valoarea drepturilor omului in statul de drept si garantarea acestora; formele si metodele de
aparare a drepturilor omului, inclusiv in raport cu administratia publica, esenta si elementele

componente ale activitatii administrative; asigurarea legalitdtii activitatii administrative a
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autoritdtilor publice; controlul activitatii administratiei publice si asigurarea drepturilor omului in
cadrul acesteia; implicarea justitiei in apararea drepturilor omului vatamate de autoritati;
raspunderea administratiei publice si a functionarilor publici etc.

In compartimentul de fatd al lucrarii ne propunem o trecere in revistd a celor mai relevante
rezultate stiintifice obtinute la subiectul enuntat (conform ordinii expuse), pentru ca in baza acestora
sa justificdm necesitatea si importanta cercetarii doctorale, precum si sa conturdm conceptia in baza
careia aceasta a fost realizata.

Initiind trecerea in revista cu problema recunoasterii valorii drepturilor omului in statul de
drept, precizam ca intr-un numar enorm de studii este destul de bine redata atat esenta, cat si valoarea
drepturilor omului 1n societdtile democratice. Exemplificatve sunt in context asemenea afirmatii
precum: ,,Nu poate fi nici democratie, nici constitutionalism, nici chiar ordine de drept, fard doua
conditiuni primordiale: garantia drepturilor si libertatilor cetatenesti, pe de o parte, si dezvoltarea
focarelor de viata cetateneasca in adancimile corpului national, a institutiunilor de autonomie locala,
pe de altd parte” (C. Stere® citat de I. Guceac®).

In general, cu lucriri inedite pe acest subiect s-au impus in atentie asemenea savanti precum:
Arama E. Cadrul legislativ si protectia eficientd a drepturilor omului. In: Buletinul Asociatiei Tine-
rilor Juristi, 1997; Creanga 1., Gurin C. Drepturile si libertdtile fundamentale. Sistemul de garantii.
Chisindu, 2005% Grecu R. Stere in luptd pentru drepturile omului. Chisindu, 2009°; Draganu T.
Introducere in teoria si practica statului de drept. Cluj-Napoca, 1992'°; Bontea O. Caracterele de
bazd ale statului de drept si a societdtii civile. In: Analele Universitatii Libere Internationale din
Moldova. Chisindu, 2004; Costachi Gh. Valoarea drepturilor omului in contextul edificarii statului
de drept in Republica Moldova. In: ,,Apararea drepturilor omului”. Comrat, 2018 Cernean lu.
Respectarea drepturilor omului — principiu fundamental al activitdtii administrative a statului. In:

Legea si viata, 2020" etc.

® STERE, C. Ante-proiect de constitutie, intocmit de Sectia Studii a Partidului Tardnesc, cu o expunere de motive de C. Stere.
Bucuresti: Tipografia ,,Viata Roméaneasca”, 1922, p. 27.

® GUCEAC, I. Profesorul Constantin Stere — intemeietor al dreptului constitutional roménesc. n: ,,Academician Ion Guceac:
Biobibliografie”. Chisinau: Editura USM, 2023, p. 245.

" ARAMA, E. Cadrul legislativ si protectia eficienti a drepturilor omului. In: Buletinul Asociatiei Tinerilor Juristi, 1997, nr. 3,
pp. 6-7.

® CREANGA, 1., GURIN, C. Drepturile i libertitile fundamentale. Sistemul de garantii. Chisinau: TISH, 2005. 400 p.

® GRECU, R. Stere in lupta pentru drepturile omului. Conceptia drepturilor §i libertatilor omului in opera juridica a lui
Constantin Stere. Chisinau: ,,Universul” IS, 2009. 252 p.

Y DRAGANU, T. Introducere in teoria si practica statului de drept. Cluj-Napoca: Dacia, 1992. 222 p.

1 BONTEA, O. Caracterele de bazd ale statului de drept si a societdfii civile. In: Analele Universitatii Libere Internationale din
Moldova. Drept. Vol. 5. Chigindu: ULIM, 2004.

2 COSTACHI, Gh. Valoarea drepturilor omului in contextul edificarii statului de drept in Republica Moldova. In: ,, Apararea
drepturilor omului”, materialele conferintei stiintifice din 26 octombrie 2017, desfasurata in cadrul Universitatii de Stat din
Comrat. Comrat: S.n., 2018, pp. 93-108.

3 CERNEAN, Iu. Respectarea drepturilor omului — principiu findamental al activitatii administrative a statului. In: Legea si
viata, 2020, nr. 3, pp. 18-22.

18



In majoritatea publicatiilor stiintifice se pune accentul atit pe enumerarea drepturilor
fundamentale ale omului recunoscute in lumea contemporana, cat si pe mecanismul de garantare (in
special, juridicd) a acestora la nivel national, regional si international. Relevante in acest sens mai
sunt si studiile semnate de: Marian O. Garantiile juridice ale statutului juridic al personalitdtii. In:
Revista nationala de drept, 2014**; Marian O. Reflectii asupra mecanismului statal de garantare si
protectie a drepturilor omului. In: Legea si viata, 2018"°; Morosan 1. Garanjiile juridice privind
drepturile si libertatile fundamentale ale omului in Republica Moldova: teza de doctor in drept.
Chisinau, 2001'° etc.

Pe fonul tot mai pronuntat al valorilor statului de drept, cercetatorii au subliniat si rolul
drepturilor omului In desfasurarea raporturilor dintre cetateni si autoritati, punctand, in acelasi timp,
si raspunderea reciproca a acestora. Semnificative in acest sens sunt studiile semnate de: Avornic
Gh., Catan A. Responsabilitatea reciproca a personalitatii si a statului in politica juridica a
Republicii Moldova. In: Legea si viata, 2017*"; lacub I., Chiper N. Responsabilitatea statului fatd de
cetdtean si a cetateanului fata de stat: principiu constitutional indispensabil integrarii Republicii
Moldova in familia europeand. In: ,Europa in deriva....”. Ploiesti, 2016%; Muruianu 1. Respectarea
si realizarea drepturilor §i libertatilor omului — obligatie constitutionald a statului. In: ,, Importanta

1% etc.

institutiilor democratice in asigurarea drepturilor omului”. Chisinau, 201

La fel, in ordinea data de idei, merita apreciere si voluminoasele monografii semnate de prof.
Gh. Costachi (Directii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. Chisinau,
2009%°; Prin stiinga spre un stat de drept. Chisinau, 2011%; Cetdreanul si puterea in statul de drept.
Chisinau, 2019%; Rolul justitiei in edificarea statului de drept. Chisinau, 20217 etc.), in continutul
carora savantul pune un accent deosebit pe valoarea drepturilor fundamentale ale omului si pe sarcina

garantarii acestora la toate nivelele activitatii statului ca directie distincta a edificarii si consolidarii

statului de drept in Republica Moldova.

Y MARIAN, O. Garantiile juridice ale statutului juridic al personalitafii. In: Revista nationala de drept, 2014, nr. 11, pp. 54-59.
 MARIAN, O. Reflectii asupra mecanismului statal de garantare si protectie a drepturilor omului. In: Legea si viata, 2018, nr.
10, pp. 17-23.

' MOROSAN, L. Garantiile juridice privind drepturile si libertdfile fundamentale ale omului in Republica Moldova: teza de
doctor in drept, 2001. 141 p.

" AVORNIC, Gh., CATAN, A. Responsabilitatea reciprocd a personalitafii si a statului in politica juridicd a Republicii
Moldova. in: Legea si Viata, 2017, nr. 2, pp. 4-7.

8 JACUB, I., CHIPER, N. Responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetateanului fatd de stat: principiu constitutional
indispensabil integrarii Republicii Moldova in familia europeand. In: ,Europa in deriva. De la unitate in diversitate, la diversitate
fara unitate. Efecte juridice, sociale, politice, economice si culturale”, materialele conferintei internat. desfasuratd in cadrul
Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti, din 10 iunie 2016. Ploiesti: S.n., 2016, pp. 141-150.

¥ MURUIANU, 1. Respectarea si realizarea drepturilor si libertdfilor omului — obligafie constituionald a statului. in:
LImportanta institutiilor democratice in asigurarea drepturilor omului”, materialele conferintei teoretico-stiintifice internationale,
27-28 decembrie, 2010, mun. Balti. Chiginau: S.n., 2011, pp. 209-215.

20 COSTACHI, Gh. Directii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. Chisinau: S.n., 2009. 327 p.

L COSTACHI, Gh. Prin stiintd spre un stat de drept. Chisindu: S.n., 2011. 864 p.

22 COSTACHI, Gh. Cetdifeanul si puterea in statul de drept. Chisinau: S.n., 2019. 863 p.

2 COSTACHI, Gh. Rolul justitiei in edificarea statului de drept. Chisinau: S.n., 2021. 1071 p.
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O atentie deosebita meritd n contextul dat studiile care explica in general esenta si continutul
drepturilor omului. Vorbim in acest caz de asemenea lucrari precum: Deleanu 1. Drepturile subiec-
tive si abuzul de drept. Cluj, 1988**; Dojana 1. Dreptul subiectiv. Bucuresti, 2010%°; Sandu V. Anali-
za dreptului la un nivel de trai decent prin prisma teoriei dreptului subiectiv. In: ,,InterConf”, Doha,
2021%°; Kocraku I'., SIky6, V. Ocnosnble npasa uenosexa u cyGbekmueHbie npasa JIUdHOCHIL CYU-
Hocmb u coomuoutenue nousmuil. B: ,,O0ydenue npaBam gernoBeka”, 2018%"; Marian O. Drepturile
si libertdtile persoanei — dimensiuni conceptuale. In: Legea si viata, 2014%; Balea D. Santinela
drepturilor subiective — dreptul material la actiune. In: Revista roméana de drept privat, 2022 etc.

Conteaza foarte mult ca cercetatorii recunosc un element de continut important al drepturilor
subiective ale persoanei — prerogativa protectiei juridice a acestora, care practic permite titularilor sa
recurgd la formele si metodele de aparare consacrate de legislatie.

Care sunt aceste forme si metode de aparare a drepturilor subiective (incédlcate sau
contestate), le regasim explicate si succint abordate in special la autorii specializati in materie de
drept procesual civil (mai putin de drept civil), si anume la: Marinica E. Promovarea si protejarea
drepturilor omului prin mijloace contencioase. Bucuresti, 2011°; Prisac Al. Drept procesual civil.
Partea generala. Chisindu, 2013%; Prisac Al. Formele de apdrare a drepturilor civile. In: Analele
stiintifice ale Universitatii de Studii Europene din Moldova, 2012%%; Driganu T. Liberul acces la
Jjustitie. Bucuresti, 2003 etc.

Din perspectiva cercetarii noastre, acest aspect prezintd o importanta distinctd, intrucat fiind
in prezenta unor drepturi subiective vatdmate, atdt administratii, cat si administratia trebuie sa
cunoascd parghiile oferite de lege (forme si metode) pentru apararea acestora, dar si ce masuri pot fi
aplicate autoritdtilor in cazul in care se confirma vatdmarea drepturilor de catre acestea (care, in
esentd, pot fi deduse din modalititile de apérare a drepturilor, dupa cum vom vedea in unul din

compartimentele ulterioare ale lucrarii).

2 DELEANU, |. Drepturile subiective si abuzul de drept. Cluj: Dacia, 1988. 227 p.

% DOJANA, 1. Dreptul subiectiv. Bucuresti: Universul Juridic, 2010. 217 p.

% SANDU, V. Analiza dreptului la un nivel de trai decent prin prisma teoriei dreptului subiectiv. In: Scientific Collection
LInterConf” (76): with the Proceedings of the 1% International Scientific and Practical Conference ,,Progressive Science and
Achievements” (September 26-28, 2021). Doha, Qatar: Katara, 2021, pp. 153-162.

" KOCTAKM, T., SIKYB, Y. Ocrosnbie npasa 4enosexka u cyOvbekmugHvle npasa IUYHOCMU: CYWHOCHb U COOMHOUIEHUE
nonamuil. B: O0ydenue npaBam denoseka, Bemyck Nel, 2018, pp. 48-52.

% MARIAN, O. Drepturile i libertdrile persoanei — dimensiuni conceptuale. In: Legea si viata, 2014, nr. 6, pp. 16-21.

» BALEA, D. Santinela drepturilor subiective — dreptul material la actiune. In: Revista roméana de drept privat, 2022, nr. 2, pp.
51-77.

% MARINICA, E. Promovarea si protejarea drepturilor omului prin mijloace contencioase. Buc.: 1.R.D.O., 2011. 184 p.

L PRISAC, Al. Drept procesual civil. Partea generald. Chiginau: Cartier, 2013. 372 p.

%2 PRISAC, Al. Formele de apdrare a drepturilor civile. In: Analele stiintifice ale Universititii de Studii Europene din Moldova,
2012, nr. 1, pp. 5-13.

%3 DRAGANU, T. Liberul acces la justifie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003. 263 p.
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Destul de relevant in acest sens s-au expus autorii Manualului functionarului public in
domeniul drepturilor omului (Chisinau, 2015), potrivit carora: ,,[d]repturile fundamentale sunt
asigurate prin actiuni practice si procedee juridice eficiente. In acest context, apare problema
garantiilor drepturilor fundamentale, ceea ce presupune sanctionarea incalcarii acestora. Sanctiunile
operate in acest scop pot fi grupate dupa subiectul emitent. Astfel, pentru cazurile in care autoritatea
legiuitoare nu respecta normele constitutionale, care 1i sunt supraordonate, este instituitd o garantie
care se manifestd prin posibilitatea controlului constitutionalitatii legii. Pentru cazurile n care
organele executive incalca drepturile fundamentale ale omului sunt instituite garantii care se
manifesta prin posibilitatea controlului politic exercitat de Parlament, Guvern sau de Presedintele
tarii, controlul administrativ initiat de autoritatile administratiei publice sau de cetateni, controlul
jurisdictional, inclusiv prin contencios administrativ™®*,

Aceste idei (chiar daca le apreciem ca incomplete, deoarece nu se refera si la ,,sanctiunile”
din sfera puterii judecatoresti) au avut un impact distinct asupra cercetarii noastre, intrucat ne-au
determinat sa ne detasdm un pic de problema formelor de raspundere a autoritatilor si sa privim
subiectul din perspectiva sanctiunilor ce pot fi aplicate acestora, care nu pot fi altele decat cele
prevazute de lege ca metode de apdarare a drepturilor vatamate de autoritati. Ca urmare, o atentie
distinctd am acordat lucrarilor ce dezvolta diferite aspecte ale problematicii date, pentru a reusi astfel
identificarea corecta a formelor de raspundere juridica a autoritatilor (moment extrem de important
atat sub aspect teoretic, cat si practic).

Un prim aspect important din perspectiva data il constituie insasi dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica (reglementat de Constitutia Republicii Moldova in art. 53), pe care il regasim
abordat in asemenea lucrari precum: Creangd 1., Gurin C. Drepturile si libertatile fundamentale.
Sistemul de garantii. Chisinau, 2005%; Popa V. Tratat de drept constitutional i institutii politice.
Chisinau, 2021%; Carnat T. Drept constitutional. Chisinau, 2010%; Carnat T., Carnat, M. Protectia
Jjuridica a drepturilor omului. Chiginau, 2006%; Creangi 1. Articolul 53. In: Constitutia Republicii
Moldova: comentariu. Chisinau, 2012%°; Apostol Tofan D. Articolul 52. In: Constitutia Romaniei:

comentariu pe articole. Bucuresti, 2008*°

etc. Autorii enuntati se limiteaza in mare parte la o analiza
succintd a dreptului in cauzd, deoarece sunt axati mai mult pe interpretarea textului constitutional ce-l

reglementeaza.

¥ MUNTEANU, A. Manualul functionarului public in domeniul drepturilor omului. Editia a II-a. Ch.: Arc, 2015, p. 29.
% CREANGA, 1., GURIN, C. Drepturile si libertdile fundamentale. Sistemul de garangii. Chisinau: TISH, 2005. 400 p.
% POPA, V. Tratat de drept constitutional si institufii politice. Editia a I-a. Chisinau: S.n., 2021. 1024 p.

3 CARNAI, T. Drept constitutional. Editia a II-a. Chisinau: ,,Print-Caro” SRL, 2010. 514 p.

% CARNAT, T., CARNAT, M. Protectia juridicd a drepturilor omului. Chisinau: Reclama, 2006. 362 p.

» Constitutia Republicii Moldova: comentariu. Chiginau: Arc, 2012, pp. 209-215.

0 Constitutia Romdniei: comentariu pe articole. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, pp. 514-527.
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Din cauza datd consideram a fi cu mult mai relevante (pentru cercetarea noastra de doctorat)
studiile in care analiza dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica s-a extins de la normele
constitutionale la actele normative ce le dezvolta substantial. Chiar daca asemenea studii sunt putine,
totusi semnificatia lor teoretica este una ineditd. Cu titlu de exemplu vom mentiona in acest sens
publicatiile semnate de:

- Guzun C. Dreptul constitutional al persoanei vatamate de o autoritate publica: consideratii
generale (publicat in Legea si viata, 2019)* — articolul stiintific este consacrat analizei cadrului
legislativ in vigoare care reglementeaza dreptul constitutional al persoanei vatamate de o autoritate
publica in vederea identificarii particularitatilor de exercitare a acestuia. Autorul pune accentul pe
doud aspecte importante: dreptul persoanei vatimate prin activitatea administrativa a administratiei
publice si dreptul persoanei vatamate prin erorile admise in procesele penale.

Ca urmare a interpretarii si analizei dispozitiilor constitutionale ce consacra dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica (art. 53 din Constitutia RM), autorul deduce cateva aspecte impor-
tante ce contureazi esenta acestuia, si anume*%: ,,in cazul in care persoana este vatamati in drepturile
sale de catre autoritati publice, ea poate formula pretentii privind: recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului, repararea pagubei; astfel de pretentii persoana poate formula in cazul in care a fost
vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri; suplimentar, despdagubiri persoana poate solicita in cazul in care a fost prejudiciata prin
erori savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti”.

Ca urmare, autorul subliniaza foarte just ca ,,dreptul constitutional analizat ia nastere si poate
fi exercitat In doua situatii: prima — in cazul in care persoana este vatamatd in drepturile sale prin
activitatea administrativa a autoritdtilor publice si, a doua — In cazul in care aceasta este prejudiciata
prin erori admise in procesele penale”. Modul in care poate fi exercitat acest drept este reglementat
de: Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000, substituitd la moment de Codul administrativ al
RM, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545/1998, Codul de procedurda
penala al RM si Codul civil al RM.

In continuare, autorul, abordand comparativ prevederile constitutionale (ce consacri dreptul
in cauza) cu textul Codului administrativ al RM si cu continutul normativ al Legii nr. 1545/1998,

puncteaza o serie de neconcordante, formuland si unele solutii pentru depasirea acestora.

"1 GUZUN, C. Dreptul constitutional al persoanei vitimate de o autoritate publica: consideratii generale. In: Legea si viata,
2019, nr. 9, pp. 42-46.
*2 Ibidem, p. 43.
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Intr-un final, autorul conchide: ,.dreptul constitutional studiat necesiti ample cercetdri
teoretice, in vederea elucidarii particularitatilor de continut si exercitare, identificarii tuturor
carentelor legislative si a solutiilor optime pentru inldturarea acestora si garantarea corespunzatoare a
exercitarii sale de catre persoana vatdmata de autoritatile statului”®,

Sustinand aceasta pozitie, in prezenta lucrare am incercat pe alocuri sa intervenim cu unele
idei la subiectul dat, intrucat consideram ca este unul important pentru identificarea formelor de
raspundere juridica a administratiei publice pentru vatamarea drepturilor omului.

- Marian O. Dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat de autoritdtile statului
(publicat in ,,Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia Uniunii
Europene”. Chisindu, 2019)** — reprezinta un alt studiu important in materie, in cadrul caruia autorul,
pornind de la dispozitiile constitutionale (art. 53 din Constitutia RM), deduce ca ,,persoana vatamata
prin erori comise/admise de autoritati publice are dreptul la repararea prejudiciului cauzat astfel —
un drept fundamental constitutional corelativ raspunderii patrimoniale/civile a statului si a
autoritatilor sale”.

Un important aspect abordat de catre autor, tine de analiza comparativa a normei consti-
tutionale — art. 53 alin. (2) din Constitutia RM si a normei civile — art. 2006 din Codul civil al RM,
care reglementeaza raspunderea patrimoniald a statului, in rezultatul careia reliefeaza cateva
deosebiri importante dintre acestea. Evident, discrepantele constatate, sunt in opinia noastra destul de
relevante, intrucat contravin in esentd normelor de tehnica legislativa, ceea ce denota necesitatea
remedierii acestor carente tehnico-legislative prin unificarea cadrului legal.

In continuare, autorul citat atrage atentia la textul legii procesual penale si a celei
contraventionale aferente subiectului, elucidand la fel unele carente, dar si unele particularitati ale
modului in care persoana poate sa-si valorifice dreptul la repararea prejudiciului cauzat in procesele
penale si contraventionale.

Un accent distinct in studiul sdu, autorul pune si pe Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de ancheta
preliminarad, ale procuraturii si ale instangelor judecatoresti nr. 1545/1998, considerata a fi lege-
cadru in domeniu, evaludnd modul in care aceasta reglementeaza intreaga procedura de reparare a
prejudiciului cauzat justitiabililor. Evident, si de astd datd autorul identifica unele discrepante intre
normele constitutionale, civile si ale legii speciale, care in opinia sa urmeaza sa fie remediate prin

interventii legislative concrete.

43 1
Ibidem, p. 45.

“ MARIAN, O. Dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat de autoritdfile statului. In: ,Particularitatile adaptarii

legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene”, materiale ale conferintei stiintifice internationale din

22-23 martie 2019. Chisinau: Tulian, 2019, pp. 58-63.
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Privit in ansamblu, studiul semnat de O. Marian, chiar dacd este axat In exclusivitate pe
vatamarea drepturilor omului in cadrul proceselor judiciare, de catre autorititile implicate in
desfasurarea acestora, prezintd o importanta distincta, intrucat reliefeaza nsasi calitatea cadrului
normativ ce dezvolta si garanteazd dreptul constitutional al persoanei la repararea prejudiciului si

Intr-o0 alta lucrare ulterioard — Raspunderea patrimoniald a statului si dreptul persoanei la
repararea prejudiciului cauzat de autoritatile acestuia™ (elaborata si publicatd In coautorat cu .
lacub), dezvoltandu-si ideile, autorul citat, tindnd cont de faptul ca erori judiciare se pot produce nu
numai in cauze penale, ci si in alte cauze (nonpenale), ceea ce poate duce la prejudicierea
justitiabililor, s-a expus transant pentru ca ,,statul sd raspundad patrimonial si pentru prejudiciile
cauzate prin erori admise in alte procese judiciare — extrapenale”46.

Cu certitudine, ideile formulate de autorul enuntat (si coautorii cu care a colaborat) prezintd o
importantd distincta teoreticd si practicd, intrucat denotd atdt calitatea cadrului normativ ce
garanteaza dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, cét si perspectivele de Tmbunatatire a
acestuia. Mai mult, modul de abordare a subiectului de cétre acest autor, ne-a inspirat si motivat sa
privim si noi sub aspect comparativ legislatia ce reglementeaza raspunderea autoritatilor publice
pentru vatamarea drepturilor omului.

- Cernean lu. Reglementarea constitutionala a dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica (publicat in Jurnalul juridic national: teorie si practicd, 2020)*" — este o alti lucrare
importantd n materia ce ne preocupa. Observam ca si acest cercetator este interesat de problema
reglementarii constitutionale a dreptului persoanei vatamate de autoritati, adica de analiza
continutului normativ al art. 53 din Constitutia RM. Chiar de la inceputul studiului, autorul atrage
atentia la faptul ca in textul constitutional este consacrata ,,raspunderea atat pentru vatdmarile aduse
de autoritatile administratiei publice In cadrul procesului de administrare, cat si de organele de
ancheta si instantele judecatoresti in cadrul procesului de infaptuire a justitiei”, dar ,,nu este prevazut
nimic pentru cazurile In care prin insasi activitatea legislativului pot fi cauzate anumite prejudicii
particularilor. Altfel spus, este exclusa raspunderea pentru cauzarea vatamarilor prin activitatea

legislativi a statului”. In opinia sa, destul de justi dupi noi, ,.dreptul persoanei vitimate de

* MARIAN, O., IACUB, I. Rdspunderea patrimoniald a statului si dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat de
autoritdtile acestuia. In: ,Rolul institutiilor democratice in asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului”, materialele mesei rotunde cu participare internat. din 8 decembrie 2020. Chisindu: AAP, 2021, pp. 91-97.

“® Ibidem, p. 94.

*" CERNEAN, lu. Reglementarea constitutionald a dreptului persoanei vitimate de o autoritate publicd. in: Jurnalul Juridic
National, 2020, nr. 6, pp. 35-40.
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autoritatile publice trebuie sa acopere vatamarile cauzate de toate autoritatile celor trei ramuri ale
puterii de stat™*.

O altd idee relevantd sustinuta de autor, se referd nemijlocit la dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin acte administrative (dezvoltat atat in legislatia administrativa, cat si in cea
civild). Analizand cadrul normativ 1n vigoare, ce consacrd acest drept, autorul constatd ,,0 dilema
contradictorie, Intrucat in timp ce norma civila prevede cad autoritatea publicd nu raspunde pentru
prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-l adopta, norma
administrativd sugereazd ca persoana poate solicita despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
emiterea unui act normativ ilegal. Pornind de la faptul ca Codul administrativ al RM nu dezvolta
explicit raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice, autorul constata ca dreptul persoanei la
repararea prejudiciului cauzat prin acte administrative, la moment, este grav afectat, reglementarea
acestuia fiind incompleta si in cea mai mare parte declarativa”.

Evident, In opinia noastrd, aceastd dilema necesitd o atentie distinctd nu doar din partea
teoriei, dar si a practicii legislative, fiind absolut necesarda o unificare legislativa la capitolul dat,
pentru a consolida definitiv institutia raspunderii autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor
omului. Din acest considerent, in cercetarca de doctorat vom atrage atentia si la acest aspect
important al subiectului.

- Costachi Gh., Cernean lu. Spre o teorie a drepturilor persoanei vatamate de autoritdti
(publicat in Scientific Collection ,,InterConf”, Roma, 2021)* — reprezinti o altd lucrare importanti in
domeniul ce ne intereseazd, in continutul careia autorii vin cu idei inedite pentru intelegerea si
clarificarea dreptului constitutional abordat. In special, meriti atentie afirmatia autorilor potrivit
careia: ,,sub aspect teoretic, un prim pas in directia conturarii teoriei drepturilor persoanei vatamate
de autoritatile publice rezida in clarificarea notiunii de vatamare a drepturilor persoanei, altfel spus,
clarificarea modalitatilor concrete prin care aceasta se manifestd. Doar cunoscand in detalii aceste
faze, se poate de identificat prerogativele concrete ale dreptului constitutional al persoanei vatamate
de o autoritate publica”.

In acelasi timp, autorii recunosc destul de justificat ci ,,pornind de la valoarea deosebita a
acestui drept n cadrul statului de drept democratic, este necesard si pe deplin justificatd realizarea
unei ample si profunde cercetdri interdisciplinare a esentei, continutului, particularititilor si
mecanismului de garantare si realizare a acestui drept, altfel spus, este necesard conturarea unet teorii

ample a dreptului persoanei vatamate de autoritdtile publice”.

“® |bidem, pp. 35-36.

* COSTACHI, Gh., CERNEAN, Iu. Spre o teorie a drepturilor persoanei vitimate de autoritafi. In: Scientific Collection
HInterConf” (67): with the Proceedings of the 4th International Scientific and Practical Conference ,,Theory and Practice of
Science: Key Aspects” (July 19-20, 2021). Rome, Italy, 2021, pp. 206-220.
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Prezinta interes si ideea subliniatd de autori potrivit careia, ,,prin dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica trebuie de inteles cateva drepturi subiective ce sunt recunoscute persoanei la
nivel de Constitutie, si anume: dreptul la recunoasterea de cétre autoritati a dreptului pretins; dreptul
la anularea de cétre autoritdti a actului vatdmator si dreptul la repararea pagubei (la despégubiri)”so.
Aceste drepturi subiective pot fi exercitate prin intermediul a trei proceduri distincte: ,,prima —
procedura contenciosului administrativ (pentru apararea drepturilor vatamate prin activitate
administrativa); a doua — procedura in actiune civila (pentru apararea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti)
si a treia — procedura procesual penala (pentru apararea drepturilor incalcate prin actiunile ilicite ale
organelor de anchetd, procuraturii si instantelor judecatoresti)”.

Modul in care pot fi exercitate aceste drepturi, potrivit autorilor, este reglementat in
urmatoarele legi organice: Codul civil al RM; Codul de procedura civila al RM; Codul administrativ
al RM; Codul de procedura penala al RM; Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii §i ale instantelor judeca-
toresti nr. 1545/1998; Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti nr. 87/2011. Aceste acte normative, in opinia autorilor enuntati, ,,contureaza
practic continutul propriu-zis al drepturilor de care dispune persoana vatamata de autoritatile statului
si, totodatd, reglementeaza procedurile conform carora aceste drepturi pot fi valorificate/aparate”.
Pornind de la aceasta, autorii considera ca ,,intru dezvoltarea teoriei drepturilor persoanei vatamate
de autoritatile publice, este absolut necesara analiza detaliata a normelor juridice cuprinse in aceste
acte normative. Doar astfel va fi posibil de constatat in ce masurd mecanismul juridic de exercitare a
acestor drepturi este corect si complet reglementat si poate fi eficient realizat in practica”.

Cu siguranta, studiul citat (dar si cele anterioare) prezintd o importantd distinctd pentru
cercetarea noastra, deoarece in continutul acestuia am atestat punctate unele elemente inedite ce ne-
au servit drept repere indispensabile pentru trasarea propriilor directii si obiective de cercetare.

Mai mult, lucrdrile stiintifice prezentate au accentuat faptul cd problema drepturilor
persoanei vatamate de autoritatile publice este strans legatd de problema raspunderii juridice a
autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului. Pornind de la ideea cd ambele probleme
sunt fatete ale uneia si aceleiasi monede, devine clar cd cunoasterea uneia implicd neapdrat si
cunoasterea celeilalte. Tindnd cont de aceste aspecte, considerdm absolut justificata valorificarea

ampla a acestor lucrari pentru realizarea propriei cercetéri doctorale.

* Ibidem, p. 210.
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Dincolo de problema drepturilor omului (expusa pana aici), un alt aspect important, pe care 1l
implica tematica cercetarii doctorale, tine de insasi activitatea administrativa sau altfel spus, formele
de manifestare a administratiei publice, pe care le-am atestat destul de bine prezentate in majoritatea
lucrarilor de drept administrativ, publicate in diferite perioade istorice, semnate de asemenea autori
romani si autohtoni precum: Negulescu P. Tratat de drept administrativ. Principii generale.
Bucuresti, 1934°%; Negulescu P., Alexianu G. Tratat de drept public. Bucuresti, 1943°%; Prisicaru
V.I. Tratat de drept administrativ romdn. Partea generald. Bucuresti, 1996°%; Preda M. Drept
administrativ. Partea generald. Bucuresti, 2000°* Orlov M. Drept administrativ. Chisinau, 2001°°;
Giurgiu L., Segdrceanu A., Zaharie C.G. Drept administrativ. Bucuresti, 2002°°; Creanga L. Curs de
drept administrativ. Vol.I. Chisinau, 2003°’; Orlov M., Belecciu St. Drept administrativ. Chisindu,
2005°%; lorgovan A. Tratat de drept administrativ. Vol. I°° si Vol. 1%. Bucuresti, 2005; Bantus A.,
Bantus 1., Starasciuc R. Elemente de drept public. Chisinau, 2008%*; Vedinas V. Drept administrativ.
Bucuresti, 2009%; Vedinas V. Tratat teoretic si practic de drept administrativ. Volumul 1°% si 1%,
Bucuresti, 2018; Petrescu R.N. Drept administrativ. Bucuresti, 2009%°; Trailescu A. Drept
administrativ. Bucuresti, 2010%; Gutuleac V. Drept administrativ. Chisindu, 2013°’; Gureu V. Drept
administrativ. Chisiniu, 2016 etc.

Practic in fiecare manual de drept administrativ atestam dezvoltate importante idei referitoare
la activitatea administratiei publice, cerintele inaintate fata de aceasta, legalitatea ca principiu
fundamental al acesteia, formele de control exercitate asupra administratiei publice, formele de
raspundere 1n materia dreptului administrativ, mai ales a functionarilor publici, precum si elemente
de contencios administrativ — vazut fiind ca cea mai importanta forma de control asupra activitatii

administratiei publice.

*' NEGULESCU, P. Tratat de drept administrativ. Principii generale. Ed. a IV-a. Bucuresti: Institutul de Arte Grafice, 1934.
631 p.

%2 NEGULESCU, P., ALEXIANU, G. Tratat de drept public. Tom. II. Bucuresti: Editura ,,Casa Scoalelor”, 1943. 612 p.

% PRISACARU, V.1. Tratat de drept administrativ romdn. Partea generald. Editia a I-a. Bucuresti: ALL Beck, 1996. 601 p.
* PREDA, M. Drept administrativ. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 2000. 400 p.

> ORLOV, M. Drept administrativ. Chisindu: Epigraf, 2001. 216 p.

*® GIURGIU, L., SEGARCEANU, A., ZAHARIE, C.G. Drept administrativ. Editia a IlI-a. Bucuresti: Sylvi, 2002. 482 p.

" CREANGA, 1. Curs de drept administrativ. Vol. I. Chisindu: Epigraf, 2003. 336 p.

% ORLOV, M., BELECCIU, St. Drept administrativ. Chisinau: Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, 2005. 270 p.

* JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Volumul I. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005. 680 p.

® JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Volumul I1. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005. 699 p.

o BANTUS, A., BANTUS, 1., STARASCIUC, R. Elemente de drept public. Chisinau: ,,Elena-V.1.”, 2008. 474 p.

®2 VEDINAS, V. Drept administrativ. Editia a IV-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2009. 528 p.

%3 VEDINAS. V. Tratat teoretic si practic de drept administrativ. Volumul 1. Bucuresti: Universul Juridic, 2018. 547 p.

* VEDINAS. V. Tratat teoretic si practic de drept administrativ. Volumul II. Bucuresti: Universul Juridic, 2018. 539 p.

% PETRESCU, R.N. Drept administrativ. Bucuresti: Hamangiu, 2009. 656 p.

®® TRAILESCU, A. Drept administrativ. Editia a IV-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2010. 432 p.

" GUTULEAC, V. Drept administrativ. Chisinau: S.n., 2013. 598 p.

% GUREU, V. Drept administrativ: note de curs. Chisiniu: S.n., 2016. 492 p.
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Formele de manifestare a administratiei publice le regasim foarte amplu abordate atit in
doctrina autohtond, cat si in cea romaneasca si rusa (in primul rand, in manualele de drept admi-
nistrativ). Idei importante in acest sens au fost expuse in publicatiile semnate de 0 Serie de autori rusi
precum: FO.M. Koznos si JLJI. [lonoB (Aomunucmpamuenoe npaso. Mocksa, 200269); C.C.
Bopoxut si C.C. I'pomsiko (Aomunucmpamusnoe npaso. Cauxr IlerepGypr, 2007'°); B.I'. Epmaxos
si EM. Kacarkuna (4Aomunucmpamusnoe npaso Poccuiickoi @edepayuu. Ener, 2015™); UK.
Kopsikuna (Aomunucmpamusnoe npago. SIKyTcK, 201872); C.®. Mazypun si KI'. IIpokodnes
(Coyuanvroe ynpasienue u aoMuHuUCmMpamueHo-npasosas desmenvHocms. B: Mup MOMUTHKA |
couuonoruu, 201 873); A.N. CraxoB (Aomunucmpamuenoe npaso Poccuu. Mocksa, 2019)74 etc.

Destul de bine regasim subiectul abordat si in doctrina romaneasca, amplu expunandu-se in
acest sens asemenea savanti precum: Ionescu R. Drept administrativ. Bucuresti, 1970"°; Draganu T.
Actele administrative si faptele asimilate acestora supuse controlului judecatoresc potrivit Legii nr.
1/1967. Cluj-Napoca, 1970"°; Tovanas 1. Drept administrativ si elemente ale stiintei administratiei.
Bucuresti, 1977'"; Driganu T. Actele de drept administrativ. Bucuresti, 1980"%; Santai I. Drept
administrativ si stiinfa administratiei. Sibiu, 1981’%; Santai |. Drept administrativ si stiinfa
administragiei. Vol. 1. Cluj-Napoca, 2008%°; lovanas I Dreptul administrativ. Activitatea
administratiei publice. Controlul exercitat asupra activitatii administratiei publice. Arad, 1997%:
lorgovan A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Bucuresti, 2002%; Petrescu R.N. Drept
administrativ. Cluj-Napoca, 2004%; Apostol Tofan D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti,

2004%*: Brezoianu D. Drept administrativ romdn. Bucuresti, 2004% etc,

6 Aomunucmpamusnoe npaso /Tlox pen. F0.M. KO3JIOBA, JIJI. TIOTTOBA. Mockga: FOpucr, 2002. 726 c.

7 BOPOUH, C.C., TPOMBIKO, C.C. Aomunucmpamueroe npaso. Obwas u ocobernas wacmy: Kype nexuuit/ I'VAIL CII0.,
2007. 432 c.

" EPMAKOB, BI., KACATKUHA, EM. Aomunucmpamusnoe npaeo Poccuitickoti @edepayuu: y4eOHO-METOMIECKOE
nocobwne. Enen: Enerxnii rocynapcrBennstit yauBepcuter uM. M. A. Byruna, 2015. 285 c.

2 KOPSIKWH, U.W. Aomunucmpamusnoe npago: yaebHoe nocobue. Sikyrek: Usmarensckuii jom CBOY, 2018. 192 .

® MA3YPHH, C.®., IPOKO®BEB, KT Coyuanvroe ynpagnenue u aOMUHUCPAMUBHO-NPABOBAsL OesimenbHOCb. JISKIHAL.
B: Mup nomuruku u counonoruu, 2018, Nel, ¢. 113-122.

" CTAXOB, AW Aomunucmpamusroe npaso Poccuu B 2 1. Yacts 1. 3-e u3n. M.: Uznarensctio FOpaiir, 2019. 184 c.

> JONESCU, R. Drept administrativ. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1970. 419 p.

® DRAGANU, T. Actele administrative si faptele asimilate acestora supuse controlului judecdtoresc potrivit Legii nr. 1/1967.
Cluj-Napoca: Dacia, 1970. 279 p.

""IOVANAS, |. Drept administrativ si elemente ale stiinzei administrayiei. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1977. 355

p.
® DRAGANU, T. Actele de drept administrativ. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1980. 299 p.
" SANTAI, I. Drept administrativ si stiinfa administratiei. Curs litografiat. Sibiu, 1981.
% SANTAI, 1. Drept administrativ si stiinfa administragiei. Vol. I1. Cluj-Napoca: Risoprint, 2008. 450 p.
8 IOVANAS, 1. Dreptul administrativ. Activitatea administratiei publice. Controlul exercitat asupra activitdtii administratiei
Ezublice. Arad: Editura Servo-Sat, 1997. 184 p.
IORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a III-a. Bucuresti: All Beck, 2002. 624 p.
8 PETRESCU, R.N. Drept administrativ. Cluj-Napoca: Accent, 2004.
8 APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004. 360 p.
% BREZOIANU, D. Drept administrativ romdn. Bucuresti: All Beck, 2004. 385 p.
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In arealul stiintific autohton, problema formelor de manifestare a administratiei publice poate
fi atestatd atat in manualele de drept administrativ (citate mai sus), cat si in lucrarile semnate de
asemenea autori precum: Belecciu St., Cojocaru 1. Deosebiri conceptuale intre actul administrativ §i
alte categorii de acte juridice. In: Legea si viata, 2015%; Cojocaru I. Intrarea in vigoare, executarea,
intinderea efectelor si iesirea din vigoare a actelor administrative. In: Analele stiintifice ale
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, 2015%"; Diaconu M. Actul administrativ — principala
forma de realizare a administratiei publice. In: Suprematia dreptului, 2017%%; Vitiuc V. Aspecte
generale privind actul administrativ (Partea 1). In: Relatii internationale. Plus, 2020%%; Vitiuc V.
Consideratiuni generale privind actul administrativ (Partea a II-a). In: Relatii internationale. Plus,
2021%: Nichita R. Activitatea administrativd realizatd de autoritdfile publice din Republica
Moldova. In: ,,Promotion of Social and Economic Values in the Context of European Integration”.
Chisinau, 2021 Bejenari V. Consideratiuni generale privind conceptul de act administrativ. In:
Legea si viata, 2022%%; Condrea T. Conceptul, trasdturile si clasificarea faptelor si operatiunilor
administrative. In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, 2011%; Bostan
I, Tanase O. Natura juridicd a actului administrativ in contextul noilor reglementdri. In: ,,Abordari
moderne privind drepturile patrimoniale”. Chisindu, 2022°*; Costachi Gh., Cernean lu. Activitatea
administrativi: concept si particularitati. In: Studia Universitatis Moldaviae, 2022%° etc.

O atentie distinctd meritd mai ales lucrarile publicate n ultimii patru ani (din cele enuntate),
in care autorii abordeaza activitatea administratiei publice atit in baza teoriei consacrate deja de
bune decenii (in special, in arealul romanesc), cat si in baza noii legislatii administrative din

Republica Moldova (Codul administrativ).

8% BELECCIU, St., COJOCARU, L. Deosebiri conceptuale intre actul administrativ si alte categorii de acte juridice. In: Legea si
Viata, 2015, nr. 3, pp. 4-8.
% COJOCARU, |. Intrarea in vigoare, executarea, intinderea efectelor si iesirea din vigoare a actelor administrative. In:
Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM: stiinte juridice, 2015, nr. XV(1), pp. 69-74.

8 DIACONU, M. Actul administrativ — principala forma de realizare a administratiei publice. In: Suprematia Dreptului, 2017,
nr. 2, pp. 98-103.
8 VITIUC, V. Aspecte generale privind actul administrativ (Partea I). In: Relatii internationale. Plus, 2020, nr. 2(18), pp. 115-
120.
% VITIUC, V. Consideratiuni generale privind actul administrativ (Partea a II-a). In: Relatii internationale. Plus, 2021, nr.
1(19), pp. 107-113.
o NICHITA, R. Activitatea administrativa realizatd de autoritatile publice din Republica Moldova. in: , Promotion of Social and
Economic Values in the Context of European Integration”, 4th International Conference. Vol. 1, 3-4 decembrie 2021, Chisinau.
Chisinau: 2021, pp. 206-210.
%2 BEJENARI, V. Consideratiuni generale privind conceptul de act administrativ. In: Legea si Viata, 2022, nr. 3, p. 15-17.
% CONDREA, T. Conceptul, trasdturile si clasificarea faptelor si operafiunilor administrative. In: Analele stiintifice ale
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, Stiinte juridice, 2011, pp. 115-119.
o BOSTAN, I, TANASE, O. Natura juridicd a actului administrativ in contextul noilor reglementdri. in: ,,Abordiri moderne
privind drepturile patrimoniale”, materiale ale conferintei stiintifico-practice internationale din 12-13 mai 2022, Universitatea
Tehnica din Moldova. Chisindu: MS Logo, 2022, pp. 154-166.
% COSTACHI, Gh., CERNEAN, lu. Activitatea administrativi: concept §i particularitai. in: Studia Universitatis Moldaviae,
2022, nr. 8, pp. 32-39.
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Toate formele de manifestare a administratiei publice, identificate de autorii citati, pe care le-
am valorificat si in lucrarea de fata, sunt semnificative, deoarece ne-au permis sa evaludm si sa
identificam conduitele concrete vatamatoare de drepturi, pentru care autoritatile publice sunt pasibile
de raspundere juridica. La fel, din perspectiva datd am reusit sd trasam o distinctie clard intre
raspunderea juridica a functionarilor publici $i raspunderea juridica a autoritatilor publice, tinand
cont de faptul cé in fiecare caz temeiul raspunderii este unul distinct.

In continuare, meritd subliniat cd un instrument sigur si important pentru asigurarea
corectitudinii si legalitatii activitatii administrative a autoritatilor publice si pentru prevenirea
vatamarii drepturilor particularilor in cadrul acesteia, incontestabil, este controlul. Semnificatia
deosebita a acestuia, mai ales in conditiile unui stat de drept, a suscitat un viu interes stiintific in
ultimele decenii, care, la randul sau, a generat o serie de studii teoretice prin care controlul asupra
administratiei a fost explicat, justificat, dar si perfectionat pentru a-i asigura o eficientd practica
maximad. Evident, si pentru cercetarea noastra acest aspect este deosebit de relevant intrucat anume
prin intermediul controlului pot fi identificate abaterile autoritatilor publice, iar, cu ajutorul lui, pot fi
sanctionate devierile acestora de la litera legii, inclusiv, pentru vatamarile aduse particularilor.

Cu analize succinte, dar relevante, pe marginea controlului exercitat asupra activitatii
administrative s-au impus in atentie asemenea autori autohtoni precum: Pogonet G. Reglementdri
constitutionale privind controlul exercitat asupra administratiei publice centrale din Republica
Moldova. In: ,Teoria si practica administrérii publice”. Chisiniu, 2011%; Rata S. Aspecte ale
controlului administrativ al activitatii administratiei publice in Republica Moldova. In: ,,History and
Politics”. Revista de Istorie si Politica, 2011%": Guznac V., Romandas N. Instituirea formelor
moderne de Control administrativ al activitdtii autoritdtilor administratiei publice locale. In: ,,Teoria
si practica administrarii publice”. Chisinau, 2011%; Antoci A. Tipurile si formele de control in
administratia publicd. In: Administrarea publica, 2018%; lacub 1., Chiper N. Controlul exercitat

asupra administratiei publice: esentd, forme, obiective si efecte. In: Administrarea publica, 2017'%;

lacub |. Nofiunea, necesitatea si rolul controlului exercitat asupra administratiei publice. In: Legea

% POGONET, G. Reglementdri constitutionale privind controlul exercitat asupra administratiei publice centrale din Republica
Moldova. in: ,,Teoria si practica administririi publice”, materialele conferintei stiintifice internationale din 24 mai 2011.
Chisindu: Academia de Administrare Publicd, 2011, pp. 91-92.

v RATA, S. dspecte ale controlului administrativ al activititii administraiei publice in Republica Moldova. in: History and
Politics, Revista de Istorie si Politica, 2011, nr. 2(8), pp. 99-107.

% GUZNAC, V., ROMANDAS, N. Instituirea formelor moderne de control administrativ al activitatii autoritatilor
administratiei publice locale. In: ,,Teoria si practica administririi publice”, materialele conferintei stiintifice internationale din 24
mai 201 1. Chisindu: Academia de Administrare Publicd, 2011, pp. 99-101.

% ANTOCI, A. Tipurile si formele de control in administratia publicd. in: Administrarea Publica, 2018, nr. 1(97), pp. 143-148.
1% JACUB, I, CHIPER, N. Controlul exercitat asupra administrafiei publice: esenfd, forme, obiective si efecte. In:
Administrarea Publica, 2017, nr. 4(96), pp. 50-68.
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si viata, 2006'%"; Diaconu M., Milis T. Controlul exercitat asupra autorititilor administratiei publice
locale. In: Legea si viata, 2018'°%; Diaconu M., Milis T. Controlul de oportunitate exercitat asupra
administratiei publice locale. In: Legea si viata, 2018'%; Mocanu V. Controlul administrativ al
activitdtii autoritdtilor administratiei publice locale. In: | Statul, securitatea si drepturile omului in
era digitala”. Chiginau, 2023'%: Diaconu M. Revocarea ca modalitate de sanctionare a ilegalitatii
actului administrativ. In: Legea si viata, 2018 etc.

Cateva profunde studii au inregistrat la acest capitol cercetatorii St. Belecciu si I. Cojo-caru,
care au atras o atentie distinctd asupra esentei si semnificatiei controlului de legalitate exercitat
asupra administratiei publice, incercand sd argumenteze necesitatea, rolul, scopul si motivatia
acestuia, precum si sd argumenteze principalele conditii de eficientd a unui astfel de control.
Rezultatele stiintifice obtinute au fost publicate in asemenea lucrari precum: Controlul de legalitate
exercitat asupra activitatii administrative. In: ,,Probleme ale edificirii statului de drept in Republica
Moldova”. Chisinau, 2003%°%°; Necesitatea, rolul, scopul si motivatia controlului legalitatii actelor si
faptelor administrative. in: Anale stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare”, 2015": Conditiile de
eficientd a controlului actelor si faptelor administrative. In: ,Teoria si practica administrarii
publice”. Chisinau, 2015'%; Controlul specializat ca modalitate de asigurare a legalitdfii in
administratia publica. In: ,,Administrarea publica: teorii, practici, perspective”, 2002 109 e,

La fel, cateva cercetari asupra subiectului in discutie a realizat si V. Ghereg (Sisteme de

control a activitatii administrafiei publice centrale. In: ,,Administratia publici in perspectiva

101 1 ACUB, I. Notiunea, necesitatea si rolul controlului exercitat asupra administratiei publice. in: Legea si Viata, 2006, nr. 3, p.

44-47.

%2 DIACONU, M., MILIS, T. Controlul exercitat asupra autoritatilor administraiei publice locale. In: Legea si Viata, 2018, nr.
5, pp. 10-14.

% DIACONU, M., MILIS, T. Controlul de oportunitate exercitat asupra administratiei publice locale. In: Legea si Viata, 2018,
nr. 6, pp. 4-7.

% MOCANU, V. Controlul administrativ al activitifii autoritdfilor administratiei publice locale. Tn: , Statul, securitatea si
drepturile omului in era digitala”, materialele conferintei stiintifico-practice internationale din 8-9 decembrie 2022. Universitatea
de Stat din Moldova. Chisinau: CEP USM, 2023, pp. 92-100.

195 BIACONU, M. Revocarea ca modalitate de sanctionare a ilegalitatii actului administrativ. In: Legea si Viata, 2018, nr. 8, pp.
22-25.

1% BELECCIU, St. Controlul de legalitate exercitat asupra activitifii administrative. n: ,Probleme ale edificarii statului de
drept in Republica Moldova”. Chisinau: F.E.-P. ,, Tipografia Centrala”, 2003, pp. 319-372.

197 BELECCIU, St., COJOCARU, 1. Necesitatea, rolul, scopul si motivatia controlului legalitatii actelor si faptelor
administrative. In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM: Stiinte juridice, nr. 2, Chisinau, 2015, pp.
10-14.

1% BELECCIU, St., COJOCARU, . Conditiile de eficientd a controlului actelor si faptelor administrative. In: ,, Teoria si practica
administrarii publice”, materialele conferintei stiintifice internationale din 2 mai 2015. Chisindu: ,,Garamont” S.R.L., 2015, pp.
216-219.

1% BELECCIU, St., DURBALA, N. Controlul specializat ca modalitate de asigurare a legalitdfii in administratia publica. In:
~Administrarea publica: teorii, practici, perspective”, materiale ale conferintei stiintifico-practice din 21 mai 2002. Chisinau:
Academia de Administrare Publica, 2002, pp. 80-92.
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integrarii europene”. Chisindu, 2007 Asigurarea legalitatii in administratie si conditiile de
eficienta a controlului administrativ — prerogativa imperativa pentru modernizarea administratiei
publice din Republica Moldova. In: ,,Administratia publica si buna guvernare”, 2008'! etc.), in
continutul carora autorul s-a axat pe expunerea formelor controlului administrativ exercitat asupra
administratiei publice (controlul intern, controlul ierarhic si controlul extern specializat), pe
particularitatile acestora si specificul fiecaruia in asigurarea legalitatii in administratia publica. La fel
ca si cercetdtorii enuntati mai sus, si V. Ghereg a fost preocupat de elucidarea si analiza ,,conditiilor
de eficientd pe care controlul asupra administratiei in mod obligatoriu ar trebui sa le intruneasca, daca
prin realizarea acestora se tinde nu atat spre constatarea abaterilor, cat, in special, spre perfectionarea
administratiei publice si sporirea eficientei acesteia”.

Suplimentar la cele enuntate, ample cercetari de doctorat au realizat asupra subiectului in
discutie A. Baurciulu (Controlul asupra activitatii organelor administrative in dreptul comparat.
Chisinau, 2002112), I. Floander (Realizarea unitatii de scop si actiune a autoritatilor prin intermediul

controlului administrativ. Chisinau, 2007

) si M. Manoliu (4sigurarea legalitatii in administratia
de stat. Chisindu, 2008)"**, autori ce abordeaza destul de detaliat cele mai importante forme ale
controlului exercitat asupra administratiei publice, In functie de subiectii care il exercita, si anume:
controlul parlamentar, controlul administrativ si controlul judecdtoresc.

Fara a diminua valoarea stiintifica a lucrérilor enuntate, totusi trebuie sa recunoastem ca cea
mai ampla si valoroasa contributie la cercetarea controlului exercitat asupra activitatii administratiei
publice a adus autorul M. Diaconu, in special, prin voluminoasa sa lucrare — Mecanismul asigurarii
legalitatii actelor administrative in Republica Moldova. Chisinau, 2013, Aceasta reprezintd o
ampla cercetare stiintifica, publicata in baza tezei de doctorat, in care autorul analizeaza destul de
detaliat asemenea aspecte importante precum: elemente de teorie a actului administrativ (actul
administrativ ca principala formd de manifestare a administratiei publice, trasaturile si tipologia,

functiile si eficienta actelor administrative); legalitatea actelor administrative (valabilitatea si

legalitatea actelor administrative, conditiile de legalitate si oportunitatea actelor administrative);

"0 GHEREG, V. Sisteme de control a activitafii administratiei publice centrale. n: ,Administratia publica in perspectiva
integrarii europene”, materiale ale sesiunii de comunicéri stiintifice, 27-28 octombrie, 2006. Chisinau: S.n., 2007 (Tipografia
,Elena-V.1.” SRL), pp. 247-255.

" GHEREG, V. Asigurarea legalititii in administratie si condifiile de eficientd a controlului administrativ — prerogativi
imperativi pentru modernizarea administratiei publice din Republica Moldova. in: ,,Administratia publici si buna guvernare”,
materiale ale sesiunii de comunicéri stiintifice din 27-28 octombrie 2007. Chigindu: S.n., 2008 (Tipogr. "Elena-VI" SRL), pp. 75-
81.
12 BAURCIULU, A. Controlul asupra activititii organelor administrative in dreptul comparat: tezi de doctor in drept.
Chisinau, 2002. 177 p.

3 FLOANDER, |. Realizarea unitatii de scop si actiune a autoritatilor prin intermediul controlului administrativ: teza de
doctor in drept. Chisinau, 2007. 157 p.

1 MANOLIU, M. Asigurarea legalitdtii in administraia de stat: teza de doctor in drept. Chisinau, 2008. 186 p.

> DIACONU, M. Mecanismul asigurdrii legalititii actelor administrative in Republica Moldova: Monografie. Chisinau: 1.S.
F.E.-P. Tipografia Centrala, 2013. 552 p.
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sanctionarea ilegalitatii actelor administrative (efectul juridic al actelor administrative, consecintele
nerespectarii conditiilor de legalitate, modalitdti de sanctionare a ilegalitatii actelor administrative);
legalitatea ca principiu fundamental al administratiei publice (esenta si continutul legalitatii ca
principiu, sursele si limitele legalitétii); controlul ca principal instrument de asigurare a legalitatii
(rolul, formele si eficienta controlului exercitat asupra administratiei publice etc.); controlul
administrativ (controlul administrativ intern, extern si controlul exercitat asupra administratiei
publice); recursul administrativ (formele recursului administrativ, recursul administrativ ca
procedura prealabild); controlul judecatoresc (esenta si rolul controlului judecatoresc, particularitatile
si categoriile de contencios administrativ, exceptia de ilegalitate, restabilirea legalititii in
contenciosul administrativ, consolidarea justitiei administrative).

Lucrarea semnatd de M. Diaconu poate fi recunoscuta pe buna dreptate ca fiind cea mai
ampla in materia asigurarii legalitatii actelor administrative, ceea Ce ne-a motivat sa ne bazam
temeinic pe rezultatele stiintifice obtinute de savant in propria cercetare doctorald. Printre cele mai
importante idei expuse de cercetitor, care ne-au orientat, mentionam, in special, cele referitoare la
modalitatile de sanctionare a ilegalitdtii actelor administrative, precum si la restabilirea legalitatii In
contenciosul administrativ, idei care prin esenta sugereaza institutia sanctionarii autoritatilor publice
pentru incalcarea principiului legalitatii in activitatea administrativa desfasuratd (inclusiv, a
principiului respectarii drepturilor omului).

Un accent distinct M. Diaconu a pus pe institutia contenciosului administrativ calificandu-l,
la fel ca si alti cercetatori, ca fiind cel mai efectiv instrument de asigurare a legalitatii activitatii
administrative a autoritdtilor administratiei publice.

Evident, pornind de la semnificatia deosebitd a contenciosului administrativ in cadrul unui
stat de drept, este pe deplin justificata atentia sporitd a mediului academic fatd de acesta, soldata cu
ample studii teoretico-practice.

Privind institutia contenciosului administrativ ca subiect de cercetare stiintifica, trebuie sa
recunoastem ca o dezvoltare inedita acesta a cunoscut in special in mediul academic romanesc, unele
dintre cele mai reprezentative lucrari in acest sens fiind semnate de: Rarincescu C.G. Contenciosul
administrativ romdn. Bucuresti, 1936'%%:  Prisacaru V.l. Contenciosul administrativ roman.

117
8

Bucuresti, 199 Dragos D.C. Recursul administrativ si contenciosul administrativ: doctrind,

Jjurisprudenti si drept comparat. Bucuresti, 2001**%; Dragos D.C. Procedura contenciosului

18 RARINCESCU, C.G. Contenciosul administrativ roman. Bucuresti: ,,Universala” Alcalay & Co, 1936. 471 p.

Y PRISACARU, V.1. Contenciosul administrativ roman. Editia a [I-a. Bucuresti: All Beck, 1995. 472 p.

18 DRAGOS, D.C. Recursul administrativ si contenciosul administrativ: doctrind, jurisprudentd si drept comparat. Bucuresti:
All Beck, 2001. 158 p.
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administrativ. Bucuresti, 2002**°; Dragos D.C. O scurtd teorie generald a recursului administrativ
din perspectiva dreptului comparat. in: Revista transilvani de stiinte administrative, 2000™%°;
Draganu T. Cateva reflectii pe marginea recentului Proiect de lege a contenciosului administrativ.
In: Revista romana de drept public, 2004**; lorgovan A. Noua lege a contenciosului administrativ —
genezd si explicatii. Bucuresti, 2004'%%; Scutea N., Popa M. Unele controverse doctrinare privind
Legea contenciosului administrativ la un an de la intrarea sa in vigoare. In: Revista romana de drept
public, 2006%; Puie O. Recursul administrativ si jurisdictional. Bucuresti, 2007*%*; Puie O.
Contenciosul administrativ. Vol. 1. Bucu-resti, 2009'%°; Puie O. Tratat teoretic si practic de
contencios administrativ. Bucuresti, Vol. 1/2015*% si Vol. 11/2016'"; Petrescu R.N., Petrescu O.
Actualitatea recursului administrativ in dreptul romdn. Unele consideratii cu privire la o
reglementare recenta din dreptul francez. In: Revista transilvani de stiinte administrative, 2012128;
Apostol Tofan D. Controlul jurisdictional asupra administratiei publice romdnesti. Analizda
comparativi cu alte state europene (II). In: Studii de drept romanesc, 2009'?°; Grigoras T. Controlul
Jjudiciar asupra administratiei publice. Contenciosul administrativ. In: Drepturile omului, 2013'%;
Grigoras T. Controlul judiciar asupra administratiei publice. Contenciosul administrativ (Partea a ll-
a). In: Drepturile omului, 2013'* etc.

O atentie distincta autorii citati au atras nu doar contenciosului administrativ, ci si recursului
administrativ, in calitatea Sa de conditie obligatorie pentru accesul la justitia administrativa,
elucidand cele mai importante particularitati de continut si realizare.

Aceeasi preocupare stiintifica fatd de contenciosul administrativ putem atesta si in arealul
autohton, un interes distinct manifestand fatd de acest subiect: Belecciu S$t. Contenciosul

132
313,

administrativ. Chisinau, 2003'%*; Cobisnean V. Evolufia contenciosului administrativ. In:

19 DRAGOS, D.C. Procedura contenciosului administrativ. Bucuresti: All Beck, 2002. 632 p.

20 DRAGOS, D.C. O scurtd teorie generald a recursului administrativ din perspectiva dreptului comparat. In: Revista
transilvana de stiinte administrative, 2000, nr. 2(5), pp. 107-115.

L DRAGANU, T. Céteva reflectii pe marginea recentului Proiect de lege a contenciosului administrativ. in: Revista de Drept
Public, 2004, nr. 3, pp. 57-65.

122 JORGOVAN, A. Noua lege a contenciosului administrativ — genezd si explicaii. Bucuresti: Roata, 2004. 394 p.

123 SCUTEA, N., POPA, M. Unele controverse doctrinare privind Legea contenciosului administrativ la un an de la intrarea sa
in vigoare. in: Revista Romana de Drept Public, 2006, nr. 2, pp. 84-101.

24 PUIE, O. Recursul administrativ si jurisdictional. Bucuresti: Universul Juridic, 2007.

125 py|E, O. Contenciosul administrativ. Vol. L. Bucuresti: Universul Juridic, 2009. 542 p.

25 PUIE, O. Tratat teoretic si practic de contencios administrativ. Volumul 1. Bucuresti: Universul Juridic, 2015. 872 p.

2T pUIE, O. Tratat teoretic si practic de contencios administrativ. Volumul I1. Bucuresti: Universul Juridic, 2016. 1097 p.

128 PETRESCU, R.N., PETRESCU, O. Actualitatea recursului administrativ in dreptul roman. Unele consideratii cu privire la o
reglementare recentd din dreptul francez. In: Revista transilvana de stiinte administrative, 2012, nr. 2(31), pp. 81-90.

129 APOSTOL TOFAN, D. Controlul jurisdictional asupra administrafiei publice roménesti. Analizi comparativi cu alte state
europene (I1). in: Studii de drept romanesc, 2009, an 21 (56), nr. 4, pp. 351-381.

30 GRIGORAS, T. Controlul judiciar asupra administratiei publice. Contenciosul administrativ. In: Drepturile omului, 2013, nr.
1, pp. 27-35.

BL GRIGORAS, T. Controlul judiciar asupra administratiei publice. Contenciosul administrativ (Partea a Il-a). In: Drepturile
omului, 2013, nr. 2, pp. 42-49.

132 BELECCIU, St. Contenciosul administrativ. Chisinau, 2003. 201 p.
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37

Administrarea publica, 200 Zubco V., Pascari A., Creanga 1., Cobisnean V. Ghidul cetateanului

in contenciosul administrativ. Chisinau, 2003"**; Zubco V., Pascari A., Cretu Gh. Contenciosul

4135.

administrativ. Chisindu, 20047°; Costachi Gh., Stratulat D. Semnificatia contenciosului

administrativ intr-un stat de drept. In: Revista nationala de drept, 2009*°; Administrarea cauzelor de

137.
9

contencios administrativ. Chisinau, 2009~°'; Zubco V. Principiile aplicabile contenciosului

administrativ potrivit proiectului Codului administrativ. in: Studii juridice universitare, 2014'%;
Railean P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalitatii in statul de drept. Chisinau, 2015,
Diaconu M. Reflectii asupra efectelor contenciosului administrativ. in: Suprematia dreptului,
2016°; Tomulet C., Vacarenco Iu. Contenciosul administrativ. Chisinau, 2014**" etc.

Suplimentar, consideram necesar a reliefa faptul ca studii ample la acest subiect au elaborat si
publicat:

- Diaconescu M.-B. — Controlul judiciar asupra administratiei publice. Chisinau, 2000 — 0
cercetare complexd sub aspect comparat a conceptiilor doctrinare, a legislatiei Romaniei si a
Republicii Moldova privind controlul judiciar, insotita de o reevaluare a contributiilor practice in
vederea imbunatitirii mecanismului de realizare a controlului judiciar in ambele tiri. In pofida
faptului ca lucrarea a fost elaboratd anterior adoptarii Legii contenciosului administrativ nr.
793/2000, totusi valoarea stiintificA a acesteia ramane incontestabila, mai ales, sub aspectul
»dezvoltarii rolului deosebit al recursului administrativ si argumentarii necesitatii codificarii
procedurii administrative necontencioase, fapt de naturd sa faciliteze si mecanismul de control
judiciar asupra administratiei publice”.

- Dastic A. — Contenciosul administrativ in Republica Moldova. Chisinau, 2006*° si Con-
tenciosul administrativ. Chisindu, 2007** — sunt lucréri prin care autoarea contribuie la dezvoltarea
doctrinei nationale si a jurisdictiei contenciosului administrativ in baza doctrinei internationale,

dreptului comunitar si a practicii judiciare internationale. Un accent important, in acest sens, autoarea

18 COBISNEAN, V. Evolufia contenciosului administrativ. In: Administrarea publicd, 2003, nr. 1.

134 ZUBCO, V., PASCARIL A., CREANGA, 1., COBISNEAN, V. Ghidul cetdteanului in contenciosul administrativ. Chisinau:
Ulysse, 2003. 156 p.

1357UBCO, V., PASCARI, A., CRETU, Gh. Contenciosul administrativ. Chisinau: Cartier, 2004. 231 p.

13 COSTACHI, Gh., STRATULAT, D. Semnificatia contenciosului administrativ intr-un stat de drept. in: Revista Nationald de
Drept, 2009, nr. 10-12, pp. 109-113.

BT Administrarea cauzelor de contencios administrativ. Administrarea cauzelor contraventionale (pentru uzul audientilor) | E.
FISTI-CAN, A. PASCARI, A. CLIMOVA, S. FURDUI, S. BLESCEAGA; coord. E. MURARU. Chisinau: Elan Poligraf, 2009.
138 ZUBCO, V. Principiile aplicabile contenciosului administrativ potrivit proiectului Codului administrativ. n: Studii Juridice
Universitare, 2014, nr. 3-4, pp. 80-91.

139 RAILEAN, P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalitdtii in statul de drept. Chisinau: S.n., 2015. 608 p.

10 DIACONU, M. Reflectii asupra efectelor contenciosului administrativ. in: Suprematia dreptului, 2016, nr. 3, pp. 80-84.

“I TOMULET, C., VACARENCO, Iu. Contenciosul administrativ. Chisiniu: CEP USM, 2014. 220 p.

12 DIACONESCU, M.-B. Controlul judiciar asupra administratiei publice: autoreferat al tezei de doctor in drept. Chisiniu,
2000. 20 p.

“3SDASTIC, A. Contenciosul administrativ in Republica Moldova: teza de doctor in drept. Chisinau, 2006. 175 p.

4 DASTIC, A. Contenciosul administrativ. Chisindu: Cartier juridic, 2007. 144 p.
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pune pe ,,necesitatea sporirii responsabilitatii autoritdtilor administratiei publice in procesul de
adoptare a actelor administrative prin disciplinarea pecuniara a autoritatilor publice, care se fac
vinovate de cauzarea de prejudicii particularilor”.

- Cruglitchi T. — Condlitiile exercitarii actiunii de contencios administrativ conform legislatiei
Republicii Moldova. In: ,,Administratia publicd si buna guvernare”. Chisinau, 2008, Ratiunea
procedurii  prealabile in contenciosul administrativ. In: ,Teorii si practici ale guvernirii

democratice”. Chisinau, 201146

si Particularitatile examinarii actiunii de contencios administrativ
la instanta de fond. In: ,,Administratia publici in statul de drept”. Chisinau, 2009™"— sunt publicatii
ce cuprind analize ample asupra: institutiei recursului administrativ in formele sale (ierarhic si
gratios) si a recursului contencios; conditiilor exercitarii actiunii in contencios administrativ (privite
sub aspect comparativ cu situatia din Romania); drepturilor si intereselor aparate prin contencios
administrativ; particularitatilor examinarii actiunii in contencios administrativ (precum termenele pe
care le implica solutionarea cauzelor de contencios administrativ, corelatia dintre reglementarile
Codului de procedura civila a Republicii Moldova si a Legii contenciosului administrativ, solutiile
date de catre judecitor pe marginea legalititii actelor administrative). In legiturd cu procedura
prealabild in contenciosul administrativ, autoarea subliniaza ca ,,in pofida faptului ca acesteia i se
reprogeaza cd este de naturd sd limiteze dreptul fiecdrui om la liberul acces la justitie, totusi
importanta si valoarea acestei institufii este incontestabild, atat pentru asigurarea legalitatii si
eficientei administratiei publice, cat si pentru apararea drepturilor omului in termene mai scurte si cu
mijloace mai putin costisitoare”. Privite in ansamblu, publicatiile citate sunt valoroase prin continutul
bogat in sinteze si constatari, precum si in formule de recomandare, inclusiv de lege ferenda.

O contributie stiintifica ineditd in context a inregistrat prof. M. Orlov, prin asemenea
publicatii precum:

- Contracararea abuzurilor in administratia publica (articol publicat in ,,Administrarea
publica: teorii, practici, perspective”. Chisindu, 2002)'*® — cuprinde cateva reflectii asupra celei mai
importante masuri de contracarare a abuzurilor in administratia publica — contenciosul administrativ,

autoarea referindu-se succint si la formele acestuia, partile in litigiul de contencios administrativ,

Y5 CRUGLITCHI, T. Condifiile exercitdrii actiunii de contencios administrativ conform legislatiei Republicii Moldova. In:

,>ZAdministratia publica si buna guvernare”, materiale ale sesiunii de comunicari stiintifice din 27-28 octombrie2007. Chisindu:
S.n., 2008, pp. 346-356.

Y8 CRUGLITCHI, T. Rafiunea procedurii prealabile in contenciosul administrativ. In: ,Teorii si practici ale guvernarii
democratice”, materiale ale sesiunii de comunicari st-ce din 23-24 octombrie, 2010. Chiginau: S.n., 2011, pp. 313-319.

r CRUGLITCHI, T. Particularitiile examindrii acfiunii de contencios administrativ la instanta de fond. In: ,, Administratia
publica in statul de drept”, materiale ale sesiunii de comunicari stiintifice din 27-28 septembrie 2008. Chisinau: S.n., 2009, pp.
415-423.

“8 ORLOV, M. Contracararea abuzurilor in administraia publica. in: ,,Administrarea publica: teorii, practici, perspective”,
materiale ale conferintei stiintifico-practice din 21 mai 2002. Chisindu: S.n., 2002, p. 77.
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unele elemente de procedura prealabild si procedura judiciara — toate raportate la modificérile operate
in Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 de la acel moment.

- Principii §i elemente de procedura ale justitiei administrative (articol publicat in
,,Administraia publicd si buna guvernare”. Chisiniu, 2008)"*° — lucrare ce cuprinde o analizi
detaliatd asupra principiilor chemate si asigure/garanteze atit eficienta procedurii justitiei
administrative, cat si necesitatea instituirii unui regim distinct pentru contenciosul administrativ, dat
fiind specificul cauzelor aduse in fata instantei de contencios administrativ.

- Justitia administrativa in Republica Moldova. Partile in proces (articol publicat in
,,Administratia publica in statul de drept”. Chisinau, 2009)™° — studiul este consacrat in cea mai mare
parte analizei continutului normativ al Legii contenciosului administrativ nr. 793/2000 (in vigoare la
acel moment). Expunandu-se asupra subiectilor cu drept de sesizare a instantei de contencios
administrativ, autoarea conchide asupra eficientei reduse a implicarii procurorului, a avocatului
parlamentar, a instantei de drept comun in apararea drepturilor persoanelor vitimate prin acte
administrative ilegale, date fiind carentele pe care le cuprind normele juridice ce reglementeaza
institutia contenciosului administrativ (de la acea vreme).

- Curs de contencios administrativ. Chisindu, 2009

— este cea mai ampla lucrare semnata
de autoarea citatd, in cuprinsul careia este abordata atat problema activitatii autoritatilor adminis-
tratiei publice (nemijlocit trasaturile caracteristice ale actului administrativ, categoriile de acte admi-
nistrative si conditiile de legalitate si valabilitate a lor, contractele administrative, controlul exercitat
asupra administratiei publice etc.), cat si nemijlocit institutia contenciosului administrativ (in special,
evolutia istorica a acestuia, scopul, obiectul si actele exceptate de la controlul pe calea contenciosului
administrativ, instantele competente sa solutioneze litigiile de contencios administrativ si procedura
examinirii acestor litigii). In ansamblu, lucrarea prezinta o ampla analiza de sinteza teoretico-practica
a justitiei administrative din Republica Moldova, pornind de la doctrina si jurisprudenta din domeniu,
fiind abordate o buna parte din problemele pe care le-a ridicat la acea perioadd implementarea unei
noi institutii juridice, a unei noi forme de justitie in sistemul nostru de drept.

Dupa cum se poate observa, problema controlului exercitat asupra activitatii administratiei
publice (controlul administrativ si controlul judiciar) s-a bucurat in ultimele trei decenii de o atentie
sporitd din partea a numerosi cercetatori, fiecare contribuind intr-o anumitd masurd la clarificarea

diferitor aspecte ale acestei institutii juridice, la interpretarea legislatiei in materie si la elucidarea

Y9 ORLOV, M. Principii i elemente de procedurd ale justifiei administrative. In: ,,Administratia publica si buna guvernare”,
materiale ale sesiunii de comunicari stiintifice din 27-28 octombrie 2007. Chisindu: S.n., 2008, pp. 300-305.

0 ORLOV, M. Justifia administrativi in Republica Moldova. Pérfile in proces. In: ,,Administratia publica in statul de drept”,
materiale ale sesiunii de comunicari stiintifice din 27-28 septembrie 2008. Chisinau: S.n., 2009, pp. 401-414.

L ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Chisinau: ,,Elena-V.1.” SRL, 2009. 158 p.
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eventualelor lacune in urma confruntdrii acestora cu rezultatele obtinute in practica, dar si cu
legislatia si experienta altor state.

In viziunea corecta a cercetitorilor, ,,acest fapt s-a datorat atat perioadei de tranzitie, cat si
reformelor prin care a trecut sistemul administratiei publice din Republica Moldova in acest rastimp.
Cu toate acestea, subiectul in cauzd nu este epuizat, deoarece legislatia suportd si In continuare
modificiri, iar practica in domeniu necesita o evaluare permanenta’™ >,

Intuim undeva ca pe fonul cercetarii ample in doctrind a problemei controlului exercitat
asupa activitatii administratiei publice (atdt administrativ, cit si judecatoresc), a conditiilor de
legalitate si eficienta a acestuia si a efectelor sale juridice, s-a diluat considerabil problema
raspunderii juridice a autoritdatilor publice si a masurilor de constrangere ce pot fi aplicate acestora
pentru activitatea administrativa ilegala desfasuratd, pe alocuri vatamatoare de drepturi. Din
perspectiva data, consideram ca la moment ar fi oporun ca doctrina sa se reorienteze spre cercetarea
nemijlocitd a institutiei raspunderii juridice a autoritdatilor publice ca efect al controlului
administrativ si judecatoresc exercitat asupra activitatii administrative a acestora. Presupunem ca
aceasta noud perspectiva de cercetare ar permite o cunoastere mai buna a problematicii in cauza si a
aspectelor adiacente cu care are tangente.

In aceeasi ordine de idei, prezinta importanta si faptul ca ultima reforma in materia justitiei
administrative, realizata prin adoptarea Codului administrativ al RM (intrat in vigoare in anul 2019),
a suscitat un nou interes fata de activitatea administrativa a autoritatilor publice si controlul exercitat
asupra acesteia. Noua conceptie a legislatiei administrative a ridicat o serie de probleme in legatura
cu interpretarea si aplicarea normelor acesteia. In pofida acestui fapt, numarul lucririlor stiintifice in
care acestea sunt studiate si dezvoltate sunt relativ putine, printre ele putand fi mentionate: Turcan O.
Reflectii asupra conceptului si esentei justitiei administrative. In: Jurnal juridic national: teorie si
practica, 2019™% Turcan O. Codul administrativ — factor de consolidare a accesului la justitia
administrativi in Republica Moldova. n: Legea si viata, 2019"*; lacub |. Recursul administrativ
potrivit Codului Administrativ al Republicii Moldova. Cererea prealabild. in: ,,Conceptul de
dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare”.

Chisindu, 2018"°; lacub 1. Cererea prealabili si procedura prealabili: aspecte de interpretare

152 DIACONU, M. Mecanismul asigurdrii legalitfii actelor administrative in Republica Moldova: Monografie. Chisinau: 1.S.

F.E.-P. Tipografia Centrala, 2013, p. 30.

53 TURCAN, O. Reflectii asupra conceptului si esentei justitiei administrative. In: Jurnal juridic national: teorie si practica,
2019, nr. 4, pp. 83-90.

%4 TURCAN, O. Codul administrativ — factor de consolidare a accesului la justitia administrativi in Republica Moldova. In:
Legea si viata, 2019, nr. 8, pp. 38-45.

5 |ACUB, 1. Recursul administrativ potrivit Codului Administrativ al Republicii Moldova. Cererea prealabild. Tn: ,,Conceptul
de dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare”, materiale ale conferintei
internationale stiintifico-practice din 2-3 noiembrie 2018. Chisinau, 2018, pp. 72-81.
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normativi. In: Studii si cercetdri juridice, 2023°% Negru A. Necesitatea reglementdrii
contenciosului administrativ obiectiv. In: , Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului in procesul asigurdrii ordinii si securititii publice”. Chisindu, 2021™"; Jimbei I. Felurile de
actiuni in contenciosul administrativ. In: Integrare prin cercetare si inovare”. Chisindu, 2020™%;
Zubco V. Principiile aplicabile contenciosului admi-nistrativ potrivit proiectului Codului
administrativ. In: Studii juridice universitare, 2014"°%; Zubco V. Unele opinii privind dispozitiile
definitorii din Codul administrativ al RM. In: ,,Integrare prin cercetare si inovare”. Chisinau, 2020*°;
Turcan L. Ce trebuie si contini un Cod administrativ si un Cod de procedurd administrativa? In:
Revista nationala de drept, 202 1% etc,

In opinia noastra, aspectele problematice consemnate de autorii citati in lucririle lor desigur
necesita analize, explicatii si solutii pe masura, chiar daca in esenta, pe alocuri, acestea reprezintad
doar unele neclaritati generate de noua conceptie a legislatiei administrative, greu compatibila la
moment cu mentalitatea societatii noastre. Pana la urma, toate studiile realizate in domeniu contribuie
la atingerea unui scop nobil — 0 mai bund cunoastere a legislatiei administrative, conditie inerenta
unei aplicari eficiente a acesteia.

Cu certitudine, toate lucrarile stiintifice din domeniu (inclusiv, nenominalizate) prezintd o
importanta ineditd pentru cercetarea noastra de doctorat, constituind un reper sigur inestimabil pentru
trasarea directiilor si obiectivelor de cercetare a problemei raspunderii administratiei publice pentru

vatamarea drepturilor omului.

Generalizdnd, ne permitem sa constatdm ca in esentd, pana la moment, doctrina nu a fost
preocupata direct de institutia rdaspunderii juridice a autoritatilor administratiei publice pentru
vatamarea drepturilor omului, subiectul fiind abordat doar tangential cu precadere in contextul
studierii legalitatii activitatii administratiei publice si a instrumentelor de asigurare a acesteia —
controlul administrativ si controlul judecatoresc (contenciosul administrativ). De aici practic deriva

necesitatea absoluta a unui studiu amplu axat nemijlocit pe esenta si particularitatile acestei institutii,

S \ACUB, I. Cererea prealabili si procedura prealabili: aspecte de interpretare normativa. in: Studii si cercetdri juridice
(culegere de cercetari stiintifice), 2023, nr. 5, pp. 98-114.

157 NEGRU, A. Necesitatea reglementarii contenciosului administrativ obiectiv. in: »Protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului in procesul asigurarii ordinii si securitatii publice”, materiale ale conferintei din 9 decembrie 2021.
Chigindu: Departamentul Editorial-Poligrafic al Academiei ,,Stefan cel Mare”, 2021, pp. 91-96.

%8 JIMBEI, |. Felurile de actiuni in contenciosul administrativ. in: ,Integrare prin cercetare si inovare”, Stiinte juridice si
economice. Vol. 2, 7-8 noiembrie 2020. Chisindu: CEP USM, 2020, pp. 168-171.

139 ZUBCO, V. Principiile aplicabile contenciosului administrativ potrivit proiectului Codului administrativ. in: Studii Juridice
Universitare, 2014, nr. 3-4, pp. 80-91.

10 ZUBCO, V. Unele opinii privind dispozitiile definitorii din Codul administrativ al RM. In: ,Integrare prin cercetare si
inovare”, Stiinte juridice si economice. Vol. 2, 7-8 noiembrie 2020. Chisindu: CEP USM, 2020, pp. 325-328.

1oL TURCAN, L. Ce trebuie sa contina un Cod administrativ si un Cod de procedura administrativa? in: Revista nationald de
drept, 2021, nr. 2, pp. 10-22.
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extrem de relevante si importante, mai ales in plan practic, pentru realizarea eficienta a apararii

drepturilor omului vatimate de autoritatile publice.
1.2. Raspunderea autoritatilor administratiei publice ca subiect de cercetare stiintifica

In general, la nivelul doctrinei nationale nu putem atesta o teorie bine conturati in materia
raspunderii administratiei publice (autoritatilor publice). Cu toate acestea, unele aspecte importante
ale problematicii sunt destul de bine abordate intr-o serie de studii stiintifice, ceea ce denota totusi
prezenta unui anumit interes stiintific fatd de aceasta. Evident, e normal acest lucru, mai ales in
conditiile democratizarii societatii noastre si promovarii tot mai insistente a valorilor statului de drept
si a prioritatii drepturilor omului in raporturile cetateanului cu autoritétile statului.

Dupa cum sustin cercetatorii, ,,odata cu afirmarea statului de drept, raspunderea a devenit un
principiu fundamental pentru activitatea puterii publice si a autoritatilor acesteia. Mai mult, trasatura
esentiald a statului de drept a devenit responsabilitatea reciproca a statului si persoanez’”lﬁz.

Prezenta tot mai accentuata a raspunderii in raporturile dintre stat si persoand a determinat
conturarea la nivelul literaturii de specialitate a conceptului de raspundere in dreptul public, care s-a
dezvoltat sub forma raspunderii statului, rdspunderii autoritatilor publice si a rdspunderii

functionarilor publici, in mod individual*®,

Intr-un sens larg, raspunderea in dreptul public a fost asociati cu raspunderea statului®,
care reprezintd o idee noud pentru societatea noastrd, fapt ce justificd pe deplin ,,fundamentarea
stiintifica a acesteia in cadrul unei teorii distincte, elaborarea unui cadru juridic corespunzator si,
respectiv, conceperea si aplicarea unui mecanism juridic eficient, care sa asigure o raspundere
reald/efectiva a statului si a autoritatilor sale™ .

Referitor la actualitatea si oportunitatea studierii subiectului, trebuie sa subliniem ca acestea
au fost recunoscute de mai multi cercetatori autohtoni166, care vin cu urmatoarele argumente in acest

sens, la care ne alaturam si noi: ,,In primul rand, este o necesitate dictatd de perioada istorica in care

182 \ACUB, |. Responsabilitatea reciprocd a statului si a persoanei ca principiu constitufional. In: ,Mecanisme nationale si

internationale de protectie a drepturilor omului”, materiale ale mesei rotunde cu participare internationald din 11 decembrie 2013.
Chisinau: Academia de Administrare Publicd, 2014, p. 157; IACUB, L., CHIPER, N. Responsabilitatea statului fatd de cetdtean
i a cetdfeanului fagd de stat: principiu constitufional indispensabil integrdrii Republicii Moldova in familia europeand. in:
,Europa in deriva. De la unitate in diversitate, la diversitate fara unitate. Efecte juridice, sociale, politice, economice si culturale”,
materialele conferintei internat. desfasurata in cadrul Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti, din 10.06.2016. Ploiesti, 2016, p. 144.
13 POPESCU, R.D. Raspunderea Parlamentului in dreptul constitufional. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 37.

% MICU, V. Privire generald asupra raspunderii statului contemporan. In: Legea si viata, 2016, nr. 10, p. 41.

5 MICU, V. Raspunderea parlamentard in condifiile statului de drept contemporan. tz. de doctor in drept. Chisinau, 2021, p. 9.
1% COSTACHI, Gh. Directii prioritare ale edificdrii statului de drept in Republica Moldova. Chisinau: S.n., 2009, p. 214;
MURUIANU, |. Raspunderea statului — conditie indispensabila a democratizarii societdtii noastre. in: ,,Esenta, caracterul si
impactul reformei (modificarilor) constitutionale: perspective si mecanismul realizarii”, materiale ale mesei rotunde din
30.03.2010. Chiginau: S.n., 2010, p. 56; MICU, V. Rdspunderea parlamentara in conditiile statului de drept contemporan, Op.,
cit., pp. 9-10.
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ne aflam, perioada a reformelor profunde, a tranzitiei, a democratizarii sferei politice, sociale si eco-
nomice a vietii societdtii, in care amplificarea rolului si semnificatiei raspunderii juridice a statului
este determinati de scopul general urmirit — edificarea statului de drept. in al doilea rand, este o
exigenta a timpului, deoarece, concomitent cu recunoasterea valorilor general umane, in societate se
atestd o pronuntata crestere a numarului delictelor (abaterilor) admise (comise) de catre stat, organele
acestuia si functionarii publici. Mai mult, in ultimii ani, asemenea fenomene negative ca nihilismul si
idealismul juridic, lezarea grava a drepturilor si libertatilor omului, tergiversarea solutionarii diferitor
probleme, lipsa reactiei prompte la apelul si sesizarile cetatenilor, substituirea legalitatii cu
oportunitatea politica, luarea de mita si coruptia din aparatul de stat, lipsa de raspundere practic a
tuturor structurilor de stat au inregistrat dimensiuni catastrofale. Destul de frecvente sunt si adoptarea
sau emiterea de acte legislative si normative ce contravin Constitutiei. Respectiv, un rol deosebit de
important In aplanarea acestor fenomene negative este recunoscut institutiei raspunderii statului (in
acceptiunea sa largd) care este de naturd sa serveasca ca mijloc de protectie impotriva despotismului
guvernantilor si si garanteze realizarea drepturilor si libertatilor omului si cetateanului™*®’.

Cu certitudine, la baza teoriei raspunderii statului sta institutia raspunderii juridice,
dezvoltata amplu si multiaspectual la nivelul teoriei generale a dreptului. Ca urmare, cele mai
importante idei si teze la acest capitol le-am atestat in filele manualelor de teorie generala a dreptului,
semnate de asa autori precum: Mihai Gh., Moticd R. Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia

dreptului. Bucuresti, 1997'%%; Avornic Gh. Teoria generali a dreptului. Chisinau, 2004'%°; Baltag D.

3170;

Teoria generala a dreptului. Chisindu, 201 Baltag D., Gutu A. Teoria generala a dreptului.

Chisinau, 2003'*; Bobos Gh. Teoria generald a dreptului. Cluj-Napoca, 1994'7%; Craiovan I. Tratat

elementar de teoria generala a dreptului. Bucuresti, 200173, Danisor D.C., Dogaru I., Danisor Gh.
Teoria generald a dreptului. Bucuresti, 2008'*; Dvoracek M., Lupu Gh. Teoria generali a

175
67,

dreptului. Iasi, 199 Huma 1. Introducere in studiul dreptului. Tasi, 1993'"%; Negru B., Negru A.

Teoria generald a dreptului si statului. Chisinau, 2017""; Popa N. Teoria generald a dreptului.

87 COSTACHI, Gh. Direcjii prioritare ..., Op. cit, p. 215; MIJIYILIEBA, T.B., ®WIATOBA, A.B. Kouyenyus
omeemcmeeHHocmu nyonuurol enacmu 6 Poccuu. B: CoBpemennoe npaBo, 2008, Nel 1, c. 44.

1% MIHALI, Gh., MOTICA, R. Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului. Bucuresti: All, 1997. 250 p.

1%9 AVORNIC, Gh. si altii Teoria generali a dreptului. Chisinau: Cartier Juridic, 2004. 656 p.

YO BALTAG, D. Teoria generald a dreptului. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013. 536 p.

L BALTAG, D., GUTU, A. Teoria generald a dreptului. Chisindu: Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”, 2003. 336 p.

Y2 BOBOS, Gh. Teoria generald a dreptului. Cluj-Napoca: Dacia, 1994. 278 p.

3 CRAIOVAN, |. Tratat elementar de teoria generald a dreptului. Bucuresti: All Beck, 2001. 278 p.

4 DANISOR, D.C.,DOGARU, L., DANISOR, Gh. Teoria generald a dreptului. Ed. a 11-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2008. 494 p.
> DVORACEK, M., LUPU, Gh. Teoria generaldi a dreptului. lasi: Chemarea, 1996. 391 p.

176 HUMA, 1. Introducere in studiul dreptului. Tasi: Editura Fundatiei ,,Chemarea”, 1993. 158 p.

" NEGRU, B., NEGRU, A. Teoria generald a dreptului si statului. Chisindu: S.n., 2017. 632 p.
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Bucuresti, 2002'"®; Popescu S. Teoria generali a dreptului. Bucuresti, 2000""%; Luburici M. Teoria
generald a dreptului. Bucuresti, 2021 etc.

In mare parte, in aceste lucrari atestim teze si argumente importante pentru identificarea
institutiei raspunderii juridice n cadrul raspunderii sociale, continutul, conditiile si formele acesteia.
Evident, in aceste studii (si altele asemanatoare) sunt puse bazele teoretice atit ale rdspunderii
juridice in general, cat si ale teoriei raspunderii juridice a autoritatilor publice, ceea ce ne-a motivat
sa valorificam amplu ideile autorilor citati pentru schitarea si dezvoltarea teoriei date in cadrul
cercetarii noastre de doctorat.

Cu mult mai relevante pentru obiectivele cercetarii noastre insa sunt publicatiile care
abordeaza detaliat particularitatile raspunderii juridice in general (exemplificative fiind lucrarile
semnate de: Baltag D. Teoria raspunderii §i responsabilitdtii juridice. Chisindu, 2007"**; Micu V.
Réspunderea si responsabilitatea ca fenomen social. In: Legea si viata, 2017*%%; Negru A., Chicu O.
Interactiuni doctrinare dintre rdspunderea juridicd si responsabilitatea juridicd. In: Studia
Universitatis Moldoviae, 2018 etc.) si diferite forme (noi) ale raspunderii juridice (dezvoltate in
lucrarile elaborate de: Baltag D. Unele aspecte ale raspunderii juridice constitutionale. In: Legea si
viata, 2007184; Baltag D., Prodan M. Unele consideratii referitor la confinutul raspunderii
constitutionale. In: Studii juridice universitare, 2008'%%; Costachi Gh., Gherghelegiu T. Raspunderea
constitufionald — garantie a regimului constitutionalitagii. In: Relatii internationale. Plus, 2020'%;
Costachi Gh., Muruianu |. Raportul raspunderii constitutionale cu alte forme de rdspundere. n:
,Teoria si practica administrarii publice”. Chisinau, 2014'®"; Costachi Gh., Arseni O. Reflectii
asupra institufiei raspunderii in dreptul constitufional. In: Legea si viata, 2009'%: Costachi Gh.,
Arseni O. Abordarea terminologicd a rdspunderii constitutionale si sursele acesteia. In: Legea si

. 189. .
viata, 2009™"; KonocoBa H.M. Korncmumyyuonnas omeemcmeeHHOCmb — camoCmosmebHbulll 610

8 pOPA, N. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: All Beck, 2002. 289 p.

9 POPESCU, S. Teoria generali a dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2000. 366 p.

180 | UBURICI, M. Teoria generali a dreptului. Bucuresti: Pro Universitaria, 2021. 204 p.

BLBALTAG, D. Teoria raspunderii si responsabilitdfii juridice. Chisindu: ULIM, 2007. 536 p.

2 MICU, V. Raspunderea si responsabilitatea ca fenomen social. In: Legea si viata, 2017, nr. 6, pp. 36-40.

8 NEGRU, A., CHICU, O. Interactiuni doctrinare dintre rdspunderea juridic si responsabilitatea juridica. In: Studia
Universitatis Moldoviae, 2018, nr. 8(118), pp. 35-44.

84 BALTAG, D. Unele aspecte ale riaspunderii juridice constitufionale. In: Legea si viata, 2007, nr. 8, pp. 4-8.

'8 PRODAN, M., BALTAG, D. Unele consideraii referitor la confinutul raspunderii constitutionale. n: Studii juridice
universitare, 2008, nr. 1-2, pp. 38-46.

18 GHERGHELEGIU, T., COSTACHI, Gh. Raspunderea constituionali — garantie a regimului constitutionalitafii. In: Relatii
internationale. Plus, 2020, nr. 2, pp. 92-101.

187 COSTACHI, Gh., MURUIANU, I. Raportul rispunderii constitutionale cu alte forme de raspundere. In: , Teoria si practica
administrarii publice”, materiale a conferintei stiintifice internationale din 23 mai 2014. Chisindu: Academia de Administrare
Publicd, 2014, pp. 170-175.

188 ARSENI, O., COSTACHI, Gh. Reflectii asupra institufiei raspunderii in dreptul constitufional. In: Legea si viata, 2009, nr. 5,
pp. 4-6.

189 ARSENI, O., COSTACHI, Gh. dbordarea terminologica a raspunderii constitugionale si sursele acesteia. in: Legea si viata,
2009, nr. 10, pp. 4-8.

42



ropududeckori omeem-cmeennocmu. B: TocymapctBo u  mpaso, 1997*°;  Komocoa H.M.
Konemumyyuonnas omeemcmeennocmo 6 Poccuiickou @edepayuu: OmseemcmeeHHOCMb 0peaHos
20CYOapCMBEHHOU  1ACMU U UHBIX CYOBEKMO8 npasa 3d HapyuleHue KOHCMUMYYUOHHOO
3akonooamenvcmea Poccutickoii  Dedepayuu. Mocksa, 2000'°%; Komocosa HM. T eopus
KOHCIMUMYYUOHHOU OMBEMCMBEHHOCIU: Npupood, ocodben-wocmu, cmpykmypa. Jluccepranusi.
Mocksa, 2006 etc.).

Din analiza succintd a titlurilor studiilor citate, se poate observa o preocupare stiintifica
distincta in ultimele trei decenii pentru conturarea unei noi forme de raspundere in dreptul public —
rdspunderea constitutionald. In opinia noastrd, aceasta prezintd un interes evident si pentru
cercetarea noastra de doctorat, mai ales din perspectiva delimitarii raspunderii constitutionale de
raspunderea administrativa, ambele fiind circumscrise domeniului dreptului public.

Plecand de la fundamentul teoretic conturat de studiile enuntate, precum si de la noile realitati
socio-juridice ale perioadei de tranzitie spre statul de drept si democratie, unii cercetatori au acordat o
atentie distincta nemijlocit problemei rdaspunderii statului si formelor acesteia. Din numarul acestora
merita enuntati:

- prof. Gh. Costachi, care s-a impus in atentie cu mai multe monografii voluminoase
(precum: Directii prioritare ale edificdrii statului de drept in Republica Moldova. Chisiniu, 2009'%;
Prin stiintd spre un stat de drept. Chisinau, 2011, Cetdteanul si puterea in statul de drept.
Chisinau, 2019'®; Rolul justitiei in edificarea statului de drept. Chisinau, 2021**°; Costachi Gh.,

1 etc.), dar si cu

Hlipca P. Organizarea si functionarea puterii in statul de drept. Chisindu, 201
studii mai succinte (Costachi Gh., Arseni O. Raspunderea puterii publice — dimensiune a statului de
drept. In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, 20088 etc.), in care a
accentuat in mod deosebit semnificatia majora a raspunderii puterii publice si a garantdrii acesteia
prin intermediul unui mecanism juridic eficient.

- E. Moraru, care s-a preocupat in mod special de problema raspunderii juridice a statului in

plan intern, identificand formele concrete ale acesteia si conditiile de realizare a fiecareia (in asa

190 . .
KOJIOCOBA, H.M. Koncmumyyuonnas omeemcmeeHHOCmb — CAMOCMOSIMENbHbI GUO I0PUOULECKOL OMBemcme8eHHOCHU.

B: T'ocynmapcrso u [paso, 1997, nr. 2, c. 88-89.

11 KOJIOCOBA, HM. Koncmumyyuonnas omeemcmeennocms 6 Poccutickou @edepayuu: omeemcmeeHHOCMb 0Op2aHO8
20CY0apCmeeHHoll 6IaAcCmU U UHBIX CYOBEKMO8 Npasa 3a HApyuieHue KOHCMUmMYYUOHHO20 3aKkoHodamenbcmea Poccutickou
Deodepayuu. Mocksa: I'opozens, 2000. 192 c.

192 KOJIOCOBA, HM. Teopust KOHCMUMYYUOHHOU OMBEMCMEEHHOCHIU: NPUPOOQ, OCODEHHOCIU, CIPYKMYpA. TACCEpPTaLUs Ha
COHCKaHHE YYCHOH CTENeH! JOKTOpa Fopuandeckux Hayk. Mockaa, 2006. 368 c.

193 COSTACHI, Gh. Direcjii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. Chisinau: S.n., 2009. 327 p.

19 COSTACHI, Gh. Prin stiind spre un stat de drept. Chisindu: S.n., 2011. 864 p.

1% COSTACHI, Gh. Cetdteanul si puterea in statul de drept. Chisindu: S.n., 2019. 863 p.

19 COSTACHI, Gh. Rolul justitiei in edificarea statului de drept. Chisinau: S.n., 2021. 1071 p.

97 COSTACHI, Gh., HLIPCA, P. Organizarea si functionarea puterii in statul de drept. Ed. a ll-a. Chisinau: S.n., 2011. 664 p.
1% COSTACHI, Gh., ARSENI, O. Réispunderea puterii publice — dimensiune a statului de drept. In: Analele stiintifice ale
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, 2008, nr. 9, pp. 11-14.
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lucréri precum: Aspecte ale mecanismului rdspunderii juridice a statului in Republica Moldova. In:
Legea si viata, 2011"%: Unele aspecte ale raspunderii juridice a statului in dreptul intern. In: Legea
si viata, 2011%%; Hcmopuueckue u meopemuko-memooonocuyeckue npeonoCuLIKU UCCIe008aHUs
FOPUOUYECKOUl OMBEMCMBEHHOCMU 20Cy0apcmea neped uyHocmvio. B: 3aKOH W JKU3HB, 2011
Raspunderea juridica a statului in dreptul intern (aspecte istorice, teoretice si practice): teza de
doctor in drept. Chisindu, 2012%%%; Raspunderea juridicd a statului in operele marilor ganditori ai

doctrinelor politice si de drept. In: Studii juridice universitare, 20152

etc.).

- I. Muruianu — autor preocupat in mod special de raspunderea constitutionald ca forma a
raspunderii juridice si subiectii acesteia, printre care statul si autoritatile publice (relevante fiind
urmatoarele lucrari: Statul ca subiect al raspunderii constitutionale. In: Legea si viata, 2010204;
Rdspunderea statului — conditie indispensabild a democratizdrii societdtii noastre. In: ,Esenta,
caracterul si impactul reformei (modificarilor) constituionale: perspective si mecanismul realizarii”.
Chisindu, 2010?°®; Responsabilitatea puterii publice si societatea civild. In: ,paxnasckoe
o6iectBo MomoBsl: mpo6iems! 1 nepenekrusbl”. Comrat, 2011%%; Spre o teorie a raspunderii
juridice a statului. In: ,,Contributii stiintifice la edificarea si consolidarea statului de drept”. Chisinau:
201177 etc.).

- V. Micu — autor ce a inregistrat o contributie distincta in materie, fiind preocupat atat de
responsabilitatea, cat si de raspunderea puterii publice (rezultatele stiintifice obtinute fiind cuprinse
in continutul unor astfel de lucrari precum: Privire generala asupra rdspunderii statului
contemporan. in: Legea si viata, 2016°°%; Responsabilitatea puterii publice — garantie a respectdrii
drepturilor omului. In: ,Interferenta dreptului intern si international in realizarea protectiei
7200.

drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Chisinau, 201 Principiul responsabilitatii in

%9 MORARU, E. Aspecte ale mecanismului raspunderii juridice a statului in Republica Moldova. Tn: Legea si viata, 2011, nr.

10, pp. 19-23.

20 MORARU, E. Unele aspecte ale raspunderii juridice a statului in dreptul intern. In: Legea si viata, 2011, nr. 9, pp. 34-38.

2L MOPAPY, E. Hcmopuueckue u  meopemuko-memooonocudeckue  NpeonocuLiKU — UCCIeO008AHUS  IOPUOULECKOLL
OMBEeMCmMEEeHHOCIU 20Cy0apcmea neped auunocmoio. B: 3akon u xwu3nb, 2011, nr.1, . 48-54.

2 MORARU, E. Raspunderea juridica a statului in dreptul intern (aspecte istorice, teoretice si practice): teza de doctor in
drept. Chisinau, 2012. 212 p.

23 MORARU, E., BALTAG, D. Raspunderea juridica a statului i operele marilor ganditori ai doctrinelor politice si de drept.
in: Studii juridice universitare, 2015, nr. 1-2, pp. 54-61.

24 MURUIANU, I. Statul ca subiect al raspunderii constituzionale. In: Legea si viata, 2010, nr. 8, pp. 16-19.

2% MURUIANU, |. Raspunderea statului — condiie indispensabili a democratizarii societarii noastre. in: ,,Esenta, caracterul si
impactul reformei (modificarilor) constitutionale: perspective si mecanismul realizarii”, materiale ale mesei rotunde din 30 martie
2010. Chisinau, 2010, pp. 56-65.

206 MURUIANU, 1. Responsabilitatea puterii publice si societatea civild. In: ,,I'paxanckoe o6mectBo MOIIOBbI: POGIEMBI 1
HEPCIeKTHBBI, MeXXIyHapOJHas HayqHO-NIpakTHIecKas koHdpepenuust. Kompar, 2011, pp. 7-13.

27 MURUIANU, 1. Spre o teorie a raspunderii juridice a statului. in: ,,Contributii stiintifice la edificarea si consolidarea statului
de drept”, materiale ale conferintei stiintifice internationale din 3 mai 2011. Chiginau: S.n., 2011, pp. 131-139.

2% MICU, V. Privire generald asupra raspunderii statului contemporan. In: Legea si viata, 2016, nr. 10, pp. 40-44.

% MICU, V. Responsabilitatea puterii publice — garanyie a respectarii drepturilor omului. in: ,,Interferenta dreptului intern si
international in realizarea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”, materiale ale mesei rotunde cu participare
internationala din 8 decembrie 2016. Chisindu: Academia de Administrare Publica, 2017, pp. 72-78.
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dreptul public. In: ,,Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetitori”.
Chisindu, 2017%'%; Raspunderea juridicd a statului: forme si temeiuri. in: , Apararea drepturilor
omului”. Comrat, 2018*%) etc.

O atentie distinctd fatd de problema raspunderii statului/puterii publice in perioada
contemporand am atestat si in arealul stiintific rusesc, in limitele caruia valoroase studii au semnat:
Mameko A.B., KymxoBa b.3. Omeemcmeennocms nybnuunoii eiacmu 6 cospemennou Poccuu:
npobremvl cogepuwerncmeosanus. Bectauk CIAIL, 20092, Munymesa T.B., ®umarosa A.B.
Konyenyus omeemcmeennocmu ny6uuunoti enacmu 6 Poccuu. In: CoBpemennoe mpaso, 2008%;
[MomsikoB C.b. Ilpunyun e3aummoti omeemcmeeHHoCmU 20Cy0apCcmed U JUYHOCIU. MeOpemuKo-
npasosvie u npuxiaouvie acnexkmol: apropedepar muccepranuu. Huxuuit Hosropom, 201174
Casun B.H. Omeemcmeennocmu cocydapemeennoii enacmu neped obujecmeom. In: TocynapcTso u
npaBo, 2000%*°; Cepebpsiaankos B.B. Omeemcmeennocmy enacmu. In: TIpencTaBuTenbHAs BIACT:
MOHHUTOPHHT, aHa/u3, uHdopMarus, 1996°1° etc.

Semnificatia deosebita teoretico-practica a raspunderii statului a motivat cercetatorii sd o
abordeze si in alte contexte, mai ales cu scopul justificarii si fundamentarii institutiei raspunderii
diferitor autoritati publice (unipersonale sau colegiale), In special cu statut constitutional. Relevante
sub aspectul dat consideram a fi lucrarile semnate de:

- Costachi Gh. Tipologia formelor de raspundere a autoritatilor administrafiei publice
locale. In: ,,Teoria si practica administrarii publice”. Chisindu, 2018%*"; (in coautorat cu Arseni O.)

Reflectii asupra nofiunii si esentei raspunderii administratiei publice locale. In: Legea si viata,

2009%'%; (in coautorat cu Arseni O.) Forme si tipuri de raspundere a organelor si functionarilor

210 NALOLL N7 Dosionsionin T oo common oo JadJig s

tinerilor cercetatori”, materialele conferintei stiintifice cu participare internationala a doctoranzilor, din 15 iunie 2017. Editia a
Vl-a. Vol. II. Chisinau: UASM, 2017, pp. 162-170.

M MICU, V. Rdaspunderea juridicd a statului: forme si temeiuri. In: ,3ammra mnpaB uenoBeka”, HAyYHO-IIPAKTHYECKAS
koHpepeHmust, 26 oktsiops 2017. Kompar: Institutul pentru Democratie, 2018, pp. 24-31.

2 MAJIBKO, A.B., KYIIXOBA, B3. Omeemcmeennocmo nyonuuHoll enacmu 6 coepemennoli Poccuu: npobnemvl
coseputencmeosarnus. Bectank CI'ATL, 2009, NeS, c. 8-11.

s MUWJIYIIEBA, T.B., ®DUJIATOBA, A.B. Konyenyus omeemcmeennocmu nyoauunoi eracmu 6 Poccuu. B: CoBpemeHHOE
npaBo, 2008, nr. 11, c. 44-45.

2 TIOJISIKOB, C.B. Ilpunyun 63aumHoii omeemcmeeHHoCmu 20Cy0apcmed u IUHOCTIL: MEOPEmUKO-npasossle U NPUKIAOHbIE
acnexmyl: aBropedepar AUccepT. Ha COMCKaHUE YUCHOH CTeNeH! JOKTOopa ropuandeckux Hayk. Hmwxuuii Hosropos, 2011. 59 c.

215 CABUH, B.H. Omeemcmesennocmy eocydapcmeennoii enacmu neped obujecmeom. B: T'ocynapcrso u npaso, 2000, nr. 12, c.
64-72.

218 CEPEBPSIHHUKOB, B.B. Omeemcmeennocmo enacmi. B: IMpencraButenbHast BIaCTh: MOHHTOPHHT, aHAIN3, HH(OpMaIws
[on-line], 1996, nr. 8 (15) [citat la 18.05.22]. Disponibil: https://web.archive.org/web/20081220213929/http://niiss.ru/
magll_index.shtml.

" COSTACHI, Gh. Tipologia formelor de raspundere a autoritdsilor administrayiei publice locale. In: ,,Teoria si practica
administrarii publice”, materiale ale conferintei stiintifice internationale din 17 mai 2018. Chisinau: Academia de Administrare
Publica, 2018, pp. 264-271.

218 COSTACHI, Gh., ARSENI, O. Reflecsii asupra noyiunii si esenzei raspunderii administraziei publice locale. In: Legea si
viata, 2009, nr. 6, pp. 15-18.
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administratiei publice locale. In: Legea si viata, 2009°*°; (in coautorat cu Iacub 1.) Responsabilitatea
ministeriald — instituie indispensabild Republicii Moldova ca stat de drept. In: Legea si Viata,
20137 (in coautorat cu Muruianu 1.) Raspunderea constitutionald a deputatilor, ministrilor si a

altor subiecti de drept constitutional. In: Legea si viata, 2013°% et

C. — autor ce a pus accentul (in
lucrarile citate Tmpreund cu ceilalti coautori) cu precadere pe problema raspunderii autoritatilor
administratiei publice locale (subiect destul de modest cercetat la moment in doctrind), pe responsa-
bilitatea ministeriala si pe raspunderea constitutionala a unor subiecti concreti de drept
constitutional.

-Baltag D. Unele consideratii teoretice referitoare la dimensiunea juridica a
responsabilitafi Guvernului. in: Revista nationald de drept, 2005°*%; Unele aspecte privind
responsabilitatea politica si juridicd a Guvernului. In: Analele ULIM, 2005%%*; Unele consideratii
referitoare la responsabilitatea §i raspunderea juridicd a functionarilor publici. In: , Integritatea in

6224 et

serviciul public: repere etice”. Chisinau, 200 c. — autor la fel preocupat de problema raspunderii

juridice si politice a Guvernului, precum si responsabilitatea/raspunderea functionarilor publici.

- Micu V. Réspunderea Parlamentului in contextul raspunderii statului contemporan. In:
»Rolul institutiilor democratice in asigurarea protectiei drepturilor omului”. Chisinau, 2016%%;
Rdspunderea parlamentara: teorie si practica. Chisinau, 2017%%%; Raspunderea parlamentara in
conditiile statului de drept contemporan: teza de doctor in drept. Chisindu, 2021%?” etc. — autor
preocupat in mod special de teoria raspunderii parlamentare, pe care a fundamentat-o in cea mai

mare parte pe teoria raspunderii statului/puterii publice si pe raspunderea constitutionala, ca forma

distincta de raspundere juridica.

?9 COSTACHI, Gh., ARSENI, O. Forme si tipuri de raspundere a organelor si funcionarilor administrayiei publice locale. In:
Legea si viata, 2009, nr. 9, pp. 9-12.
#20 COSTACHI, Gh., IACUB, |. Responsabilitatea ministeriald — institufie indispensabild Republicii Moldova ca stat de drept.
in: Legea si viata, 2013, nr. 5, pp. 4-11.
221 COSTACHI, Gh., MURUIANU, 1. Raspunderea constitutionala a deputatilor, ministrilor si a altor subiecti de drept
constitutional. In: Legea si viata, 2013, nr. 12, pp. 4-7.

BALTAG, D. Unele consideratii teoretice referitoare la dimensiunea juridicd a responsabilitdtii Guvernului. In: Revista
nationald de drept, 2005, nr. 12, pp. 8-13.
2 BALTAG, D. Unele aspecte privind responsabilitatea politica i juridica a Guvernului. in: Analele ULIM. Drept. Vol. 6.
Chisinau, 2005, pp. 5-14.
24 BALTAG, D. Unele consideratii referitoare la responsabilitatea si raspunderea juridicd a functionarilor publici. in:
HIntegritatea in serviciul public: repere etice”, materialele conferintei internationale stiintifico-practice (27 octombrie 2006).
Chisindu: Transparency International-Moldova (Tlpografla Bons Offices), 2006, pp. 221-228.
5 MICU, V. Raspunderea Parlamentului in contextul raspunderii statului contemporan. In: ,Rolul institutiilor democratice in
asigurarea protectiei drepturilor omului”, materiale ale mesei rotunde cu participare internationald consacrate Zilei internationale
a drepturilor omului, din 11 decembrie 201 5. Chiginau: AAP, 2016, pp. 297-3009.
25 MICU, V. Raspunderea parlamentard: teorie si practicd. Chisinau: S.n., 2017. 304 p.
22T MICU, V. Raspunderea parlamentard in conditiile statului de drept contemporan: tz. de doctor in dr. Chisinau, 2021. 198 p.
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- Tataru Gh. Formele de rdspundere a sefului de stat. In: ,Tendinte contemporane ale
dezvoltirii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori”. Chisindu, 2016%%; Réispunderea constitufionald
a sefului de stat: argumente si particularitafi. In: ,Rolul institutiilor democratice in protectia
drepturilor omului”. Chisinau, 2016%%°; Raspunderea sefului de stat: concept si forme. In: Suprematia
dreptului, 2016% etc. — autor care a studiat si argumentat formele de raspundere juridica a sefului de
stat pornind la fel de la teoria raspunderii statului si a raspunderii constitutionale.

Relevanta acestor lucrdri este una distinctd, intrucat ne-au ajutat sa identificim formele
concrete de raspundere a autoritdtilor publice, in baza cérora am reusit sd conturdm si institutia
raspunderii autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului.

Pornind de la faptul ca domeniul concret al cercetérii de doctorat este dreptul administrativ,
desigur o atentie distinctd am acordat si doctrinei juridico-administrative, pentru a vedea care sunt
formele de raspundere juridica recunoscute autoritdtilor publice in cadrul acesteia. Cu regret, am
constatat ca specialistii administrativisti sunt preocupati mai mult de raspunderea functionarilor
publici, fapt ce s-a rasfrant direct asupra esentei si continutului raspunderii administrative, vazuta
fiind (in opinie majoritard) doar ca o raspundere disciplinara si contraventionald. Acest moment ne-a
determinat sd abordam subiectul mai profund in lucrarea de fatd, pentru a vedea dacd exista
raspundere administrativa n afara raspunderii disciplinare si a celei contraventionale.

Totodata, plecand de la faptul ca, in opinia unor cercetitori, raspunderea administrativa
cuprinde si o raspundere patrimoniald (numitda administrativ-patrimoniald), ne-am propus sa
clarificam si acest aspect, reusind intr-un final sa schitdm esenta reald a raspunderii administrative ca
forma distincta de raspundere juridica (ce trebuie recunoscuta).

Evident, in acest scop, am apelat la o serie de alte lucrari stiintifice axate in mod special pe
asemenea aspecte importante precum:

- raspunderea in dreptul administrativ (raspunderea administrativa);

- raspunderea patrimoniala, civila si administrativ-patrimoniala,

- raspunderea in contenciosul administrativ.

O valoare stiintificd distinctd pentru cercetarea noastrd a prezentat publicatiile in care este
abordata problema rdspunderii in dreptul administrativ (raspunderea administrativa), intrucat in
continutul acestora se urmareste identificarea si analiza formelor concrete de raspundere juridica

proprii domeniului dreptului administrativ.

8 TATARU, Gh. Formele de rispundere a sefului de stat. In: ,Tendinte contemporane ale dezvoltrii stiintei: viziuni ale

tinerilor cercetatori”’, materiale ale conferintei doctoranzilor din 25 mai 2016. Editia a V-a. Chiginau: S.n., 2016, pp. 230-234.

9 TATARU, Gh. Raspunderea constitutionald a sefului de stat: argumente si particularitafi. In: Rolul institutiilor democratice
in protectia drepturilor omului”, materialele mesei rotunde din 11 decembrie 2015. Chisindu: Academia de Administrare Publica,
2016, pp. 196-208.

20 TATARU, Gh. Raspunderea sefului de stat: concept si forme. In: Suprematia dreptului, 2016, nr. 3, pp. 23-28.
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Evident, un astfel de subiect poate fi atestat in orice manual de drept administrativ (pe care le-
am citat deja mai sus). Suplimentar, cu lucrari importante in acest sens S-au remarcat asa autori
precum: Orlov M. Réspunderea in dreptul administrativ. Chisindu, 1997%*"; Vlas C. Formele
rdspunderii administrative. In: Conferinta tehnico-stiintifici a colaboratorilor, doctoranzilor si
studentilor. Chisinau, 2017%%%; Botomei V. Rdispunderea administrativi: aspecte practico-stiintifice
in plan comparat — Republica Moldova si Romdnia: teza de doctor in drept. Chisinau, 2013%%;
Apostol Tofan D. Formele réispunderii in dreptul administrativ (I). In: Studii si cercetari juridice,
2016%4; Apostol Tofan D. Formele rispunderii in dreptul administrativ (II). In: Studii si cercetari
juridice, 2016%**; Mocanu-Suciu A. Réspunderea functionarilor publici. Bucuresti, 20152 etc.

Toate aceste lucrari (inclusiv, manualele de drept administrativ) in cea mai mare parte sunt
axate pe reliefarea si analiza succinta a tuturor formelor de raspundere juridica atestate in materia
dreptului administrativ, cu precizarea esentei si particularitatilor fiecareia. Traditional, spectrul
formelor de raspundere juridica abordat de autori priveste: raspunderea administrativ-disciplinara,
raspunderea administrativ-contravetionald si raspunderea administrativ-patrimoniala.

In pofida valorii stiintifice a teoriei conturate, pe marginea acestor forme de rispundere
juridica in domeniul dreptului administrativ, totusi, constatdm ca autorii omit a delimita formele de
raspundere juridicd de care sunt pasibili functionarii publici de formele de raspundere aplicabile
autoritatilor publice (chiar dacd, sporadic, enunta ca subiecti ai raspunderii juridice sunt autortitatile
publice). In opinia noastra, anume aceasta este cea mai grava lacuna teoretica in domeniu, pe care ne
propunem s o remediem (incercam a o face!) prin cercetarea realizata.

Dat fiind faptul cd in teoria dreptului administrativ din Republica Moldova raspunderea
contraventionald nu mai este parte componenta a raspunderii administrative (ca urmare a adoptarii
Codului contraventional al RM si constituirii dreptului contraventional ca ramura de drept distincta),
jar in dreptul european fenomenul contraventionalitatii este inglobat in cel al criminalitatii
(infractionalitatii), e de la sine clar ca aceastd forma de raspundere juridica nu prezinta interes pentru
cercetarea noastra de doctorat.

In schimb, o alta situatie atestim in cazul rdspunderii patrimoniale, ca element component al

raspunderii administrative. Este o institutie care prezintd un interes stiintific deosebit (si din

#LORLOV, M. Raspunderea in dreptul administrativ. Chisinau: Epigraf, 1997. 117 p.

B2 \LAS, C. Formele raspunderii administrative. in: Conferinta tehnico-stiintifici a colaboratorilor, doctoranzilor si studentilor,
Universitatea Tehnica a Moldovei, 13-14 decembrie 2016. Vol. 2. Chigindu: S.n., 2017, pp. 433-436.

3 BOTOMEI, V. Raspunderea administrativa: aspecte practico-stiinfifice in plan comparat — Republica Moldova si Romdnia:
teza de doctor 1n drept. Chisinau, 2013. 179 p.

34 APOSTOL TOFAN, D. Formele raspunderii in dreptul administrativ (I). Tn: Studii si cercetdri juridice, 2016, nr. 2, pp. 233-
265.

235 APOSTOL TOFAN, D. Formele raspunderii in dreptul administrativ (1I). In: Studii si cercetdri juridice, 2016, nr. 3, pp. 425-
426.

% MOCANU-SUCIU, A. Réispunderea functionarilor publici. Bucuresti: C.H. Beck, 2015. 283 p.
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perspectiva cercetarii noastre), intrucat raspunderea este una reparatorie, fiind aplicata in cazurile in
care administratia prejudiciazd administratii (fapt ce implica direct vatdmarea drepturilor acestora).

Pe de alta parte, interesul teoretic fatd de acest subiect este conditionat si de faptul ca, pana la
moment, nu s-a reusit obtinerea unui consens doctrinar referitor la natura juridicd a raspunderii
patrimoniale din dreptul administrativ: administrativa sau civild. In doctrina dreptului civil, aceast
formad de raspundere este consideratd a fi de naturd civila, in timp ce o bund parte din doctrina
dreptului administrativ sustine natura administrativa a acesteia.

In incercarea de a ne expune pe marginea acestui aspect am analizat, in primul rand, doctrina
civila, in care este abordatd pe larg rdspunderea civili (reprezentative fiind urmatoarele lucrari:
Adam AR. Drept civil. Teoria generali a obligatiilor. Bucuresti, 2017%"; Anghel .M., Deak F.,

0238;

Popa. M.F. Raspunderea civila. Bucuresti, 197 Baies S. s.a. Drept civil. Drepturile reale. Teoria

generala a obligatiilor. Vol. 1I. Chisinau, 2005%%; Blosenco A. Raspunderea civila delictuala.
Chisinau, 2002240; Boilda L.R. Raspunderea civila delictuala obiectiva. Bucuresti, 201424
Cantacuzino M.B. Elementele dreptului civil. Bucuresti, 1998%**; Dogaru L., Dogaru A.D. Drept
civil. Partea generala. Bucuresti, 2021%*; Eliescu M. Rdaspunderea civila delictuald. Bucuresti,
1972%**: Jugastru C. Teoria generald a obligatiilor. Sibiu, 2015°*°; Mangu F.|. Raspunderea civila.
Constantele raspunderii civile. Bucuresti, 2014%*®; Tratat de drept civil. Partea generala. Coord. P.
Cosmovici. Vol. I. Bucuresti, 1989%': Pop L., Popa I.-F., Vidu S.I. Curs de drept civil. Obligatiile.
Bucuresti, 2015%*%; Pop L. Popa I.-F., Vidu S.1. Tratat elementar de drept civil. Obligatiile conform
Noului Cod Civil. Bucuresti, 2012%*%; Baies S., Mitu Gh., Cazac O. si altii Drept civil. Teoria
generala a obligatiilor. Chisinau, 20152 Cojocaru E. Statul si raspunderea juridicd civild. in:

,»Statul de drept si problemele minoritatilor nationale”. Chiginau, 20027

etc.).
in al doilea rand, am analizat doctrina teoriei generale a dreptului, care abordeazi problema

raspunderii patrimoniale in general (Stahi T. Raspunderea patrimoniala — forma a raspunderii

27T ADAM, AR. Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti: C.H. Beck, 2017. 607 p.

28 ANGHEL, I.M., DEAK, F., POPA, M.F. Raspunderea civili. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1970. 450 p.

29 BAIES, S. s.a. Drept civil. Drepturile reale. Teoria generald a obligaiilor. Vol. I1. Chisindu: Cartier Juridic, 2005. 528 p.

20 BLOSENCO, A. Réispunderea civild delictuald. Chisindu: Arc, 2002. 320 p.

L BOILA, L. R. Raspunderea civild delictuald obiectiva. Editia a 11-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2014. 658 p.

#2 CANTACUZINO, M.B. Elementele dreptului civil. Bucuresti: All Educational, 1998. 650 p.

23 DOGARU, L., DOGARU, A.D. Drept civil. Partea generald. Bucuresti: Pro Universitaria, 2021. 457 p.

24 ELIESCU, M. Raspunderea civild delictuald. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1972. 515 p.

%5 JUGASTRU, C. Teoria generald a obligaiilor. Sibiu: Astra Museum, 2015. 638 p.

8 MANGU, F.I. Raspunderea civild. Constantele raspunderii civile. Bucuresti: Universul Juridic, 2014. 359 p.

7 Tratat de drept civil. Partea generald. Coord.: P. COSMOVICI. Vol. I. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1989. 359 p.

28 POP, L. POPA, I.-F., VIDU, S.1. Curs de drept civil. Obligatiile. Bucuresti: Universul Juridic, 2015. 684 p.

9 POP, L. POPA, I.-F., VIDU, S.I. Tratat elementar de drept civil. Obligatiile conform Noului Cod Civil. Bucuresti: Universul
Juridic, 2012. 800 p.

#0BAIES, S., MITU, Gh., CAZAC, O. si altii Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Chisinau: S.n., 2015. 752 p.

1 COJOCARU, E. Statul si raspunderea juridica civil. In: ,,Statul de drept si problemele minoritatilor nationale”, materiale ale
conferintei teoretico-stiintifice internationale (11-12 ianuarie 2002, mun. Balti). Chiginau: Universul, 2002, pp. 84-87.
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juridice: teza de doctor in drept. Chisinau, 2018%°%; Stahi T. Rdispunderea patrimoniald — formd a
raspunderii juridice? In: Studii juridice universitare, 2015%° etc.), cautind si intrevedem
asemandrile si deosebirile dintre aceasta si institutia raspunderii civile, dezvoltatd in doctrina
dreptului civil.

In al treilea rnd, o atentie distincta am acordat studiilor axate pe problema rdspunderii
administrativ-patrimoniale in general (Orlov M. Raspunderea administrativ-patrimoniald — o noud
formd a rdspunderii in dreptul administrativ. In: ,,Administratia publica: aspecte practico-stiintifice,
probleme si perspective”. Chisinau, 2004%°*; Lavric L. Natura Juridica a raportului ce apare in
cadrul repardrii prejudiciului patrimonial generat printr-un act administrativ individual. In:
,,Administratia publica: aspecte practico-stiintifice, probleme si perspective”. Chisindu, 2004°°;
Lavric L. Unele considerente privind institutia raspunderii organelor autoritatilor publice pentru
prejudiciul patrimonial cauzat prin acte administrative individuale. in: ,,Edificarea statului de drept”.
Chisindu, 2003%°; Apostol Tofan D. Formele raspunderii in dreptul administrativ (11). In: Studii si
cercetdri juridice, serie noud, 2016”"; Stahi T. Natura juridicd a raspunderii administrativ-
patrimoniale. In: ,,Stiinta juridicd autohtona prin prisma valorilor si traditiilor europene”. Chisinau,
2017%%; Riedl (Voroniuc), 1.-C. Raspunderea administrativ-patrimoniald pentru actul de putere

publicd. Bucuresti, 2020%°

etc.), in speranta identificarii trasaturilor ce o deosebeste de raspunderea
civila reglementata de legislatia civila (art. 2006 din Codul civil al Republicii Moldova) si analizata
de doctrina dreptului civil.

In al patrulea rand, am analizat si publicatiile consacrate nemijlocit raspunderii patrimoniale
a statului/autoritatilor (Tarhon V. Gh. Raspunderea patrimoniald a organelor administratiei de stat

si controlul jurisdictional indirect al legalitatii actelor administrative. Bucuresti, 1967°%°; Trailescu

52 STAHI, T. Raspunderea patrimoniald — formd a raspunderii juridice: teza de doctor in drept. Chisinau, 2018. 193 p.

3 STAHI, T. Raspunderea patrimoniali — formd a raspunderii juridice? Tn: Studii juridice universitare, 2015, nr. 3-4, pp. 143-
153.

»% ORLOV, M. Raspunderea administrativ-patrimoniald — o noud formd a raspunderii in dreptul administrativ. In:
>ZAdministratia publica: aspecte practico-stiintifice”, probleme si perspective, materialele conferintei internationale stiintifico-

ractice din 30 ianuarie 2004. Chisindu: CEP USM, 2004, pp. 250-254.

*® LAVRIC, L. Natura juridici a raportului ce apare in cadrul repardrii prejudiciului patrimonial generat printr-un act
administrativ individual. In: ,,Administratia publici: aspecte practico-stiintifice, probleme si perspective”, materialele conferintei
internationale stiintifico-practice din 30 ianuarie 2004. Chisinau: CEP USM, 2004, pp. 204-207.

28 LAVRIC, L. Unele considerente privind institutia raspunderii organelor autoritafilor publice pentru prejudiciul patrimonial
cauzat prin acte administrative individuale. In: ,,Edificarea statului de drept”, materialele conferintei internationale stiintifico-
practice (Chisinau, 26-27 septembrie 2003). Chisinau: Transparency International — Moldova, 2003, pp. 178-182.

*7 APOSTOL TOFAN, D. Formele raspunderii in dreptul administrativ (II). In: Studii si cercetéri juridice, Serie nous, 2016, nr.
3, pp. 425-426.

8 STAHI, T. Natura juridicd a raspunderii administrativ-patrimoniale. In: ,,Stiinta juridica autohtona prin prisma valorilor si
traditiilor europene”, materialele conferintei stiintifice din 16 octombrie 2015. Chisindu: Universitatea Libera Internationala din
Moldova, 2017, pp. 60-67.

%9 RIEDL (VORONIUC), I.-C. Raspunderea administrativ-patrimoniald pentru actul de putere publicd. Bucuresti: Universul
Juridic, 2020. 237 p.

%0 TARHON, V.Gh. Raspunderea patrimoniald a organelor administratiei de stat si controlul jurisdictional indirect al
legalitatii actelor administrative. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1967.
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A. Rdaspunderea patrimoniala pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti,
2013%%; Pop L. Unele aspecte in legdturd cu raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin acte
administrative ilegale. In: Dreptul, 1994?%%; Cobisnean V. Réispunderea patrimoniald a autoritafilor
publice in Republica Moldova: autoreferatul tezei de doctor in stiinte juridice. Chisinau, 2004°%;
Marian O., lacub |. Raspunderea patrimoniala a statului si dreptul persoanei la repararea
prejudiciului cauzat de autoritdtile acestuia. In: ,Rolul institutiilor democratice in asigurarea
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Chisinau, 2021?%%; lacub 1., Carp S.
Eroarea ca temei al raspunderii patrimoniale a statului. In: ,Particularititile adaptarii legislatiei
Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene”. Chisinau, 2019°%°; Grety C.
Rdaspunderea patrimoniala a functionarilor publici, a salariatilor si a altor categorii de personal
bugetar: teza de doctorat — rezumat. Bucuresti, 2020?°® etc.), urmarind si constatim specificul
acestei institutii in cazuri concrete si particularitatile care 1i justifica natura administrativa.

In cele din urma, am acordat atentie si lucrarilor care opereaza cu expresia rdspunderea in
contenciosul administrativ (Dastic A. Rdaspunderea administrativ-patrimoniald in contenciosul

5267.

administrativ. In: Legea si viata, 2005°°"; Belei E. Prejudiciile materiale si/sau morale in

contenciosul administrativ. In: ,,Integrare prin cercetare si inovare”. Chisinau, 2020°°%; Pisarenco O.

Raspunderea administrativa si contenciosul administrativ. Chiginau, 2017%%°

etc.), pentru a vedea
care este legdtura acesteia atat cu raspunderea administrativa, cat si cu raspunderea autoritatilor

pentru vatamarea drepturilor omului.

Toate studiile enuntate ne-au permis sa ne conturdm o pozitie proprie (argumentata) aferenta
atat, in general, institutiei raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor

omului, cat si, in special, fata de formele concrete de raspundere juridicd a acestor subiecti —

L TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti: C.H. Beck, 2013.

284 p.

2 POP, L. Unele aspecte in legiturd cu raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale. In: Dreptul,
1994, nr. 9, pp. 30-39.

23 COBISNEAN, V. Réispunderea patrimoniald a autoritdtilor publice in Republica Moldova: autoreferatul tezei de doctor in
stiinte juridice. Chiginau, 2004. 32 p.

% MARIAN, O., IACUB, . Rispunderea patrimoniali a statului si dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat de
autoritdtile acestuia. In: ,Rolul institutiilor democratice in asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului”, materialele mesei rotunde cu participare internationald din 8 decembrie 2020. Chisindu: Academia de Administrare
Publica, 2021, pp. 91-97.

5 |ACUB, I., CARP, S. Eroarea ca temei al raspunderii patrimoniale a statului. In: ,Particularitatile adaptarii legislatiei
Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene”, materiale ale conferintei stiintifice internationale din 22-23
martie 2019. Chisinau: Tulian, 2019, pp. 21-27.

2 GRETY, C. Raspunderea patrimoniald a functionarilor publici, a salariatilor si a altor categorii de personal bugetar: teza de
doctorat — rezumat [on-line]. Bucuresti, 2020. 29 p. [citat la 18.06.22]. Disponibil: https://drept.unibuc.ro/documente/
dyn_doc/oferta-educationala/scoala-doctorala/2020-2021/Cristea%20Grety-rezumat%20lb%20romana.pdf.

%7 DASTIC, A. Rdaspunderea administrativ-patrimoniald in contenciosul administrativ. in: Legea si viata, 2003, nr. 9, pp. 53-56.
28 BELEI, E. Prejudiciile materiale si/sau morale in contenciosul administrativ. In: ,,Integrare prin cercetare si inovare”, Stiinte
juridice si economice. Vol. 2, 7-8 noiembrie 2020. Chisindu: CEP USM, 2020, pp. 94-97.

9 PISARENCO, O. Rispunderea administrativa si contenciosul administrativ: Suport de curs. Ch.: Tehnica-UTM, 2017. 142 p.
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raspunderea administrativa si raspunderea patrimoniald — ca principale instrumente de aparare a

drepturilor omului vatamate de autoritati.
1.3. Concluzii la capitolul 1

La finalul acestui prim capitol al lucrarii de doctorat, consideram necesar a sublinia
urmatoarele concluzii, importante pentru trasarea principalelor directii de cercetare:

1. In doctrina autohtond, nici problema rdaspunderii juridice a autorititilor publice in
general, nici problema raspunderii acestor subiecti de drept public pentru vatamarea drepturilor
omului, in special, nu cunoaste o abordare pe masurd, mai ales in conditiile noii legislatii
administrative. Studiile realizate pand acum sunt putine, fragmentare, incomplete si in mare parte
depasite de cadrul normativ in vigoare (Codul administrativ al RM fiind adoptat relativ recent), ceea
ce justificd oportunitatea dezvoltarii cercetarilor in domeniu.

2. Cu toate acestea, trebuie sd recunoastem ca unele aspecte ale problemei raspunderii
juridice a autoritatilor administratiei publice pentru vatamarea drepturilor omului sunt abordate
tangential cu precddere in contextul studierii legalitatii activitdtii administratiei publice si a
instrumentelor de asigurare a acesteia — controlul administrativ si controlu/ judecatoresc
(contenciosul administrativ). De aici practic deriva necesitatea absoluta a unui studiu amplu axat
nemijlocit pe esenta si particularitatile acestei institutii, extrem de relevante si importante, mai ales in
plan practic, pentru realizarea eficienta a apararii drepturilor vatamate de autoritdtile publice.

3. Pe fonul cercetdrii ample in doctrind a problemei controlului exercitat asupa activitatii
administratiei publice (administrativ si judecdtoresc), a conditiilor de legalitate, eficienta si a
efectelor lor juridice, s-a diluat considerabil problema raspunderii juridice a autoritatilor publice si a
masurilor de constrangere ce pot fi aplicate acestora pentru activitatea administrativa ilegala
desfasurata, pe alocuri vatamatoare de drepturi. Din perspectiva datd, la moment, este oportun si
necesar ca doctrina sd se reorienteze spre cercetarea nemijlocitd a institutiei raspunderii juridice a
autoritatilor publice ca efect al controlului judecatoresc (si administrativ, de ce nu?), exercitat asupra
activitdtii administrative a acestora. Aceastd noud perspectiva de cercetare ar permite o cunoastere
mai buna a problematicii in cauza si a aspectelor adiacente cu care are tangente.

4. Problema raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor
omului este una de facturd interdisciplinara, intrucat imbina in sine institutii juridice din cateva
ramuri ale dreptului si ale stiintei juridice, fapt ce, Impreund cu complexitatea subiectului, reclama o

abordare stiintifica intradisciplinard, pe care o vom incerca sa o realizam.
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5. Problema raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor
omului este strans legatd de problema drepturilor persoanei vatamate de autoritatile publice. Dat
fiind faptul ca ambele probleme sunt fatete ale uneia si aceleiasi monede, devine clar: cunoasterea
uneia implicd neaparat si cunoasterea celeilalte. Mai mult, in opinia noastra, doar plecand de la
problema drepturilor persoanei vatamate de autoritdtile publice putem ajunge la identificarea si
clarificarea formelor de raspundere de care sunt pasibile autoritatile publice pentru vatamarea
drepturilor omului. Din perspectiva data, una dintre directiile principale ale cercetarii de doctorat a
fost proiectata spre institutia garantdrii respectarii drepturilor omului in activitatea administrativa si
problema formelor si metodelor de aparare a drepturilor vatamate.

6. Problema formelor de raspundere a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor
omului trebuie privitd, in primul rand, din perspectiva sanctiunilor (masurilor de constrangere) ce pot
fi aplicate acestor subiecti si, in al doilea rand — a procedurilor necesare a fi parcurse, care nu pot fi
altele decat cele prevazute de lege ca forme si metode de aparare a drepturilor vatamate de
autoritai.

7. In doctrina juridicd (cu precadere administrativd) cea mai dezvoltati este rdspunderea
Juridicd a functionarilor publici. In ultimii ani, a inceput s se dezvolte si teoria raspunderii juridice
a statului (mai ales in contextul teoriei raspunderii constitutionale), in timp ce raspunderea juridica a
autoritatilor publice (ca persoane juridice de drept public) a ramas in umbra totalmente. Respectiv,
este evidentd necesitatea delimitarii teoretice clare si argumentate a formelor de raspundere juridica
de care sunt pasibili subiectii enuntati.

8. Cel mai grav este ca in teoria dreptului administrativ, autorii omit a delimita clar formele
de raspundere juridicd de care sunt pasibili functionarii publici de formele de raspundere aplicabile
autoritatilor publice (chiar dacd sporadic enuntd cd subiecti ai raspunderii sunt si autoritatile
publice). In opinia noastra, anume pe acest segment se atesti o grava lacuni teoretica in domeniu, pe
care ne propunem s o remediem (intr-o anumitd masurd) prin cercetarea de doctorat.

9. Faptul ca specialistii administrativisti sunt preocupati mai mult de raspunderea func-
tionarilor publici s-a rasfrant direct asupra esentei si continutului raspunderii administrative in
general ca institutie juridici. In opinie majoritard, aceasta este vizuti doar ca integrind in sine
raspunderea disciplinara (administrativ-disciplinard), patrimoniala (administrativ-patrimoniald) si
contraventionala (administrativ-contraventionald). Acest element ne-a determinat sa ne intrebam
retoric daca existd cumva raspundere administrativa in afara acestora si sa formulam un raspuns
argumentat.

10. Plecand de la faptul ca in teoria dreptului administrativ din Republica Moldova

rdspunderea contraventionald nu mai este parte componenta a raspunderii administrative (Ca urmare
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a adoptarii Codului contraventional al RM si constituirii dreptului contraventional ca ramurd de
drept distinctd), iar in dreptul european fenomenul contraventionalitdtii este inglobat in cel al
criminalitatii (infractionalitatii), e de la sine clar ca aceasta forma de raspundere juridica nu prezinta
interes pentru cercetarea noastra. In schimb, o alta situatie atestam in cazul rdspunderii patrimoniale
ca element component al raspunderii administrative. Este o institutie care prezintd un interes
stiintific deosebit, Intrucat raspunderea este una reparatorie, fiind aplicatd in cazurile in care
administratia prejudiciaza administratii (fapt ce implica direct vatamarea drepturilor acestora). Pe de
altd parte, interesul teoretic fatd de acest subiect este conditionat si de faptul cd, pand la moment, nu
s-a reusit obtinerea unui consens doctrinar referitor la natura juridica a raspunderii patrimoniale din
dreptul administrativ: administrativd sau civild. In doctrina dreptului civil, aceasti forma de
raspundere este consideratd a fi de naturd civila, in timp ce o bund parte din doctrina dreptului
administrativ sustine natura administrativa a acesteia. Ca urmare, se impune a fi necesara o pozitie
ferma in acest sens, intemeiatd cu argumente de rigoare.

11. Data fiind semnificatia deosebita a aspecetelor enuntate, in prezenta lucrare de doctorat,
pornind de la realizarile stiintifice inregistrate deja, ne-am propus realizarea unei analize a doctrinei
de specialitate si a legislatiel In vigoare in materia respectarii drepturilor omului in activitatea
administrativa si raspunderii juridice a autoritatilor administratiei publice in vederea identificarii si
argumentarii formelor concrete de raspundere juridicd a acestor subiecti, in mod special pentru
vatamarea drepturilor omului, identificarea lacunelor si carentelor doctrinare si normative din
domeniu, urmdrind Intr-un final consolidarea teoriei juridice In materie si optimizarea (prin solutii si
recomandari) a cadrului juridic aferent.

Pentru realizarea acestui scop, ne-am propus orientarea studiului de doctorat in doua directii
de cercetare distincte:

1) vatamarea drepturilor prin activitate administrativi ca temei al raspunderii juridice a
autoritdtilor publice — directie in cadrul céreia am urmarit sd clarificam asa aspecte precum:
respectarea drepturilor omului ca principiu fundamental al administratiei publice; activitatea
administrativa ca factor de vatamare a drepturilor omului; vatamarea drepturilor omului prin
activitate administrativa a autoritatilor publice si apararea drepturilor vatamate de autoritdati
publice prin activitate administrativa; si

2) formele de raspundere juridici a autoritatilor publice pentru vatimarea drepturilor
omului — directie in cadrul careia am urmarit sa abordam: originea si evolutia ideii de raspundere a
administratiei publice; formele de raspundere juridica a autoritatilor publice; raspunderea
patrimoniala a autoritatilor publice si raspunderea administrativa a acestor subiecte de drept

administrativ.
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2. VATAMAREA DREPTURILOR PRIN ACTIVITATE ADMINISTRATIVA CA
TEMEI AL RASPUNDERII JURIDICE A AUTORITATILOR PUBLICE

Plecand de la tema lucrarii de doctorat: ,,Raspunderea juridica a autoritatilor administratiei
publice pentru vatamarea drepturilor omului”, consideram ca o prima directie importanta de cercetare
trebuie sa priveasca vatamarea drepturilor prin activitate administrativa ca temei de tragere la
raspundere a autoritatilor publice, deoarece precizarea si analiza formelor concrete de raspundere
juridica a acestor subiecti (la moment, neconturate explicit in literatura de specialitate) trebuie
anticipata neaparat cu:

- argumentarea faptului cd, in virtutea principiului fundamental al respectarii drepturilor
omului, 1n prezent, autoritatile publice sunt obligate sa respecte aceste valori si sd evite vatamarea
lor, in caz contrar, fiind pasibile de raspundere;

- clarificarea categoriei de activitate administrativa prin care este posibild vdtamarea
drepturilor administratilor de catre autoritatile publice (la moment destul de controversata, intrucat
doctrina autohtona este depasita de legislatia administrativa in materie) — detaliu necesar pentru a
vedea care actiuni ale autoritatilor publice pot fi calificate drept conduite vatamatoare si, ca urmare,
contestate in scopul tragerii la rdspundere juridica a acestora;

- precizarea continutului propriu-zis al conceptului de vatamare a drepturilor si a
modalitatilor de realizare a acesteia — pentru a vedea intr-un final ce acuzatii pot fi Inaintate
autoritatilor publice ce se fac vinovate si cum pot fi argumentate si probate drepturile vatamate
(conditie obligatorie pentru admisibilitatea actiunilor in contencios administrativ);

- 1dentificarea si explicarea formelor si mijloacelor de aparare a drepturilor vatamate de
autoritati — pentru a vedea de ce drepturi beneficiaza, ce masuri pot intreprinde, ce proceduri trebuie
sa parcurgd cetdtenii vatamati in drepturile lor de catre autoritatile publice pentru a le apara si a

obtine tragerea autoritatilor publice vinovate la raspundere juridica.
2.1. Respectarea drepturilor omului — principiu fundamental al administratiei publice

Preliminarii. in lumea contemporani, marcata de un amplu proces de democratizare la scard
larga, respectarea drepturilor omului s-a transformat dintr-o problema teoretico-normativa in una
practicd (mai ales pentru societdtile care nu au incheiat tranzitia spre democratie si statul de drept, din
numarul carora face parte si Republica Moldova). Altfel spus, daca pana relativ nu demult se
depuneau eforturi consistente pentru recunoasterea, declararea si garantarea drepturilor omului ca

valoare suprema in Legea Fundamentald a statului, in ultima perioada, tot mai mult se bate alarma
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asupra caracterului declarativ al textului constitutional, Intrucat nu este transpus in practica si nu este
respectat, mai ales de factorii de decizie (reprezentantii statului)?®.

Desigur, o astfel de stare a lucrurilor ridica o serie de semne de intrebare aferente cauzelor
determinante ale acestui fenomen. Formularea unor posibile raspunsuri si, implicit, solutii evident
implicd necesitatea realizarii unor ample studii si analize mai intdi asupra cadrului normativ in
vigoare, care dezvolta normele constitutionale, dupa care, asupra activitatii propriu-zise desfasurate
de factorii de decizie responsabili.

Dat fiind faptul cd factorii de decizie responsabili pot fi numerosi si diferiti, tinem sa
precizam, la acest inceput de studiu, ca suntem interesati doar de activitatea administratiei publice
(numitd si activitate administrativa), intrucat anume aceasta este cea chemata sa asigure realizarea
politicii interne a statului, sub conducerea generald a Guvernului, ca exponent principal al puterii
executive.

Pornind de la cele enuntate, In compartimentul de fatd ne propunem sa analizdm cadrul
juridic in vigoare in vederea aprecierii masurii si modului in care respectarea drepturilor si libertatilor
omului ca valoare constitutionald este consacrata si reflectatd normativ in calitate de principiu de
activitate al administratiei publice sau, implicit, ca obligatie concreta a autoritatilor publice si
functionarilor acestora.

Inainte de a trece nemijlocit la subiect, vom preciza ca, in general, protectia drepturilor
omului Tmpotriva activitatii ilegale a autoritatilor publice 1si are suportul juridic in asemenea acte
internationale importante precum:

- Declaratia Universala a Drepturilor Omului*™, care in art. 8 stabileste: ,,Orice persoana are
dreptul s se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale ce 1i Sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege”.

- Pactul international cu privire la drepturile civile si politice?”?, care in art. 2 alin. (3) lit. a)
prevede: ,Statele se angajeaza sd garanteze ca orice persoand ale carei drepturi sau libertati
recunoscute de prezentul pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci

cand incalcarea a fost comisa de persoane actionand in exercitiul functiilor lor oficiale”.

#"® SEVCENCO, 1., BELECCIU, St. Respecting the human rights as a fundamental principle of public administration. In:
,»1IpaBa 4yenoBeka W Tioda3anus’, MaTepraibl 1V-oif MeXIyHapOaHOW HAyIHO-TEOPETHIECKOH KOH(., TIOCBSIICHHOH J[HIO
npaB uenoBeka // Tlox oOmi. pen. k.ro.H., goueHta D.P. [MAPU®30JA. Hdymanbe: Tunorpapus MBJ] Pecryommku
Tamkukucran, 2022, pp. 46-47.

™ Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia 217 A (III) din 10
decembrie 1948, la New York (ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XI11 din 28.07.90). Publicata in editia oficiala
,,Tratate internationale”, 1998, volumul 1.

22 pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966, la New York, ratificat de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-X1I din 28.07.1990 (in vigoare din 26 aprilie 1993).
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- Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale®™,

care in art. 13 stipuleaza: ,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
Odata ce Republica Moldova a devenit parte la aceste acte internationale, ratificandu-le n
modul corespunzator, este logic ca drepturile si prerogativele recunoscute de catre acestea

administratilor (adunate toate sub denumirea de ,,garantii juridice’™"

) sd se regaseascd consacrate si
la nivel national, mai ales ca ne-am declarat un stat de drept in care drepturile omului sunt garantate
ca valori supreme.

Garantarea constitutionala a respectarii drepturilor omului in activitatea administratiei
publice. Dupa cum s-a enuntat mai sus, Legea Fundamentala a statului reprezintd actul normativ
principal care consacra obligatiile statului in raport cu cetatenii si ridica la rangul de principiu
fundamental respectarea drepturilor si libertatilor omului. Ca urmare, analiza noastra va purcede de
la textul constitutional. In acest sens, cele mai relevante dispozitii constitutionale pentru problema
enuntatd consideram a fi urmatoarele®”:

- art. 1 alin. (3): ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”;

- art. 4: ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se inter-
preteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.”;

-art. 15: ,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile
consacrate prin Constitutie i prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”;

- art. 16: ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de

origine sociala.”;

23 Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, din 4 noiembrie 1950 (Roma),

ratificati de Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24.07.1997. in: Monitorul Oficial, 21.08.1997,
nr. 54-55/502.

7 MARIAN, O. Garantiile juridice ale statutului juridic al personalitagii. In: Revista nationald de drept, 2014, nr. 11, p. 55;
MOROSAN, 1. Garantiile juridice privind drepturile si libertatile fudamentale ale omului in Republica Moldova: teza de doctor
in drept. Chisinau, 2001, p. 56.

25 Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994. Republicata in: Monitorul Oficial nr. 78 din 29.03.2016 (modificat prin
Legea nr. 120 din 23.09.2021 /M0238/01.10.2021).
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- art. 23: (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica. (2) Statul
asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative.”;

- art. 53:,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. (2) Statul raspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirsite In procesele penale de catre organele de
ancheta si instantele judecatoresti.”;

- art. 54: (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului. (2) Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. (3)
Prevederile alin. (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in art. 20-24. (4) Restringerea
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii”;

- art. 142 alin. (2): ,,Nici o revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.”

Analizand prevederile enuntate, vom puncta unele aspecte extrem de importante referitor la
rolul Constitutiei Republicii Moldova in garantarea drepturilor si libertatilor omului (inclusiv, in
raporturile cu administratia publicd), manifestat prin aceea ca’’®:

- recunoaste drepturile si libertatile omului ca fiind valori supreme garantate in stat (art. 1
alin. (3) din Constitutie), accentuand faptul ca respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiala a statului (art. 16 alin. (1) din Constitutie). Evident, o astfel de indatorire
presupune nu doar respectarea si ocrotirea persoanei ca fiintd biologica, dar si ca personalitate
juridica, ca subiect de drept, ca titulard de drepturi, libertati si obligatii/indatoriri. Important e ca
statul este obligat sa garanteze si sa asigure respectarea tuturor drepturilor si libertatilor omului, nu

doar a celor fundamentale. In acest sens, in doctrina®’’ se accentueazi ci »in baza prevederilor

#® SEVCENCO, 1., BELECCIU, St. Respecting the human rights as a fundamental principle of public administration. Op. cit.,

pp. 48-49.
“"" DANISOR, D.C. Constitutia Romdniei comentati: Titlul I — Principii generale. Buc.: Universul Juridic, 2009, p. 76.
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constitutionale statul se obligd sa garanteze ca valoare supremd orice drept si orice libertate,
indiferent cd acestea sunt constitutionalizate formal sau nu ca fiind fundamentale”;

- prevede ca drepturile si libertatile omului sunt consacrate in Constitutie si legi (art. 15 din
Constitutie), fiind in mod obligatoriu aduse la cunostinta cetatenilor de catre stat (art. 23 alin. (1) din
Constitutie) si sunt garantate tuturor fara nicio discriminare (art. 16 alin. (2) din Constitutie).
Referitor la acest aspect sunt necesare trei precizari importante: in primul rand, drepturile si libertatile
omului consacrate in Constitutie, precum si garantiile acestora nu pot fi suprimate nici Intr-un caz
prin revizuirea textului constitutional (art. 142 alin. (2) din Constitutie); in al doilea rand, statul are
obligatia de a reglementa toate drepturile si libertitile omului la nivel de lege si, pe cale de
consecintd, si la nivelul actelor normative subordonate legii (practic, este prima masura ce trebuie
luatd de catre stat in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si libertatilor omului) si, 1n al treilea
rand, statul recunoaste drepturile si libertatile consacrate normativ tuturor persoanelor, obligandu-se
sa nu discrimineze pe nimeni;

- suplimentar, recunoaste superioritatea si aplicabilitatea directa a actelor internationale in
materia drepturilor omului (art. 4 din Constitutie), in cazul in care legile interne difera de acestea.
Prin aceasta prevedere, Legea Fundamentala recunoaste obligatia statului de a respecta si drepturile
si libertatile omului pe care le prevad actele internationale la care acesta este parte (indiferent de
faptul daca le-a consacrat sau nu in legislatia internd);

- consacra si cateva parghii concrete de garantare a drepturilor si libertatilor omului, care
rezida in interzicerea suprimarii sau diminuarii drepturilor si libertatilor omului prin legi si
limitarea temeiurilor de restrangere legald a acestora, inclusiv prin acte normative (art. 54 din
Constitutie). In acest caz vorbim despre interdictii concrete impuse statului si autoritatilor sale, care
nu trebuie sd admitad nici intr-un caz suprimarea sau diminuarea drepturilor omului prin legile si
actele normative pe care le edicteaza. Totodata, ca exceptie, Legea Fundamentala admite necesitatea
restrangerii drepturilor si libertatilor omului si instituie limite concrete pentru legiuitor, in vederea
prevenirii si evitarii incercarilor de suprimare sau diminuare a acestor valori supreme;

- ultima garantie constitutionald oferitd de Legea Fundamentald a statului in vederea
respectdrii drepturilor si libertatilor omului priveste asumarea obligatiei de catre stat si autoritatile
sale de a raspunde pentru vatamarea acestora (art. 53 din Constitutie). Consideram ca este cea mai
importanta garantie, intrucét ineficienta acesteia este de naturd sd reduca la zero celelalte garantii si
obligatii asumate de catre stat in acest scop.

Evident, detaliile ele enuntate, in mod necesar, trebuie sa se regaseasca dezvoltate in legislatia
statului, care cuprinde in sine toate categoriile de acte normative. In concret, actele normative ale

statului (legile si actele normative subordonate legilor) trebuie sd prevada drepturile si libertatile
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omului si sa asigure respectarea practica a acestora de catre toti, prin instituirea diferitor mecanisme
si parghii concrete in acest scop, inclusiv pe segmentul tragerii la raspundere juridica pentru
vatamarea valorilor date. O astfel de consacrare normativa este vazuta in doctrina ca avand ,,un rol
decisiv in protectia statutului juridic al persoanei in Republica Moldova, deoarece are menirea de a
Creea mecanisme concrete de garantare si protejare a drepturilor omului™?’®, inclusiv in raporturile cu
statul si autoritatile sale.

Pornind de la aceasta, considerdm cd meritd atentie In context si problema reflectarii
principiului respectarii drepturilor omului in legislatia ce dezvolta textul constitutional, calitatea
céreia fiind determinanta pentru respectarea acestui principiu in practica.

Reflectarea principiului respectirii drepturilor omului in legislatia administrativi. in
incercarea de a realiza o radiografie a legislatiei din perspectiva problemei enuntate, vom initia
analiza cu unul dintre cele mai importante si relevante acte normative in domeniu precum este Legea

7279

cu privire la actele normative nr. 100/201 — legea principala de care trebuie sa se conduca

autoritatile statului in activitatea lor ,,creativa de dlrept”280

, altfel spus: activitatea legislativa (realizata
de Parlament) si activitatea normativa (a autoritatilor publice ca exponente ale puterii executive).

Articolul 3 al Legii citate este consacrat 1n exclusivitate principiilor activitatii de legiferare, in
lista carora atestam si principiul ,,respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale”. Chiar daca in
textul normativ se opereaza doar cu expresia ,,activitate de legiferare”, in opinia noastra aceasta
trebuie interpretatd extinctiv, cu Inglobarea In sine si a ,,activitdtii normative” (proprii autoritatilor
administratiei publice cdrora le revine obligatia sd organizeze aplicarea si sa aplice nemijlocit legile
adoptate de puterea legislative, inclusive prin acte administrative normative).

Ideea este confirmata si in doctrind, cercetatorii sustindnd urmatoarele: ,,dat fiind faptul cd in
categoria actelor normative, elaborate si adoptate in cadrul procesului de legiferare, intra si actele
autoritatilor publice (autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate, autoritatilor publice
autonome, autoritailor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special si autoritatilor
administratiei publice locale — art. 6 din Legea nr. 100/2017), este clar ca principiul respectarii

drepturilor omului domina si activitatea normativa a acestor autoritati. Altfel spus, autoritatile in

78 MARIAN, O. Reflectii asupra mecanismului statal de garantare si protectie a drepturilor omului. In: Legea si viata, 2018, nr.

10, p. 18.

%79 |egea cu privire la actele normative nr. 100 din 22-12-2017. fn: Monitorul Oficial nr. 7-17 din 12.01.2018.

01 AZAR, M. Legiferarea si normarea ca modalitifi de creare a dreptului. In: Scientific Collection ,,InterConf” (68): with the
Proceedings of the 3rd International Scientific and Practical Conference ,,Experimental and Theoretical Research in Modern
Science” (July 26-28, 2021). Kishinev, Moldova: Giperion Editura, 2021, pp. 112-118.
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cauza sunt obligate sa asigure respectarea drepturilor omului in procesul de elaborare si adoptare a
actelor administrative cu caracter normativ’?",

In concluzie, subliniem ci o prima cerintd inaintati fati de autorititile statului rezida in
respectarea drepturilor si libertatilor omului in procesul legislativ si normativ al acestora, in confor-
mitate cu standardele constitutionale. Fiind o cerinta legala, expres stipulatd de legiuitor, este de la
sine inteles ca respectarea acesteia este circumscrisa legalitatii, ca principiu fundamental al dreptului.
Prin urmare, ori de cate ori legea ar impune statului si autoritatilor acestuia respectarea principiului
legalitatii, aceasta ar insemna implicit si obligativitatea respectarii drepturilor si libertatilor omului

282 : e . 283 . : <
. O astfel de idee este sustinutd si de doctrind”™", in care se mentioneaza

ca parte integrantd a Sa
transant cd ,,0 cerintd fundamentald a legalitatii — destinatd deopotrivd organelor de stat,
organizatiilor sociale si cetatenilor — este respectarea si asigurarea drepturilor si libertatilor omului”.

Plecand de la aceste constatari, in continuare, vom evalua reglementarea principiilor enuntate
si 1n alte acte normative cu impact asupra organizarii i functionarii administratiei publice, din
numarul cédrora relevante consideram a fi:

- Legea cu privire la Guvern nr. 136/2017%

, care in art. 3, prevede printre alte principii de
activitate ale Guvernului atat ,,principiul legalitatii” (la lit. a), cat si principiul ,,protejarii drepturilor si
libertatilor omului” (la lit. h). Evident, in conditiile in care Guvernul asigurd conducerea generala a
administratiei publice, se poate deduce ca aceste principii se rasfrang asupra activitatii intregului
sistem al administratiei publice, fiindu-le astfel obligatorii.

- Legea privind administratia publica centrala de specialitate nr. 98/2012%% care, in art. 4,
atribuie la categoria principiilor fundamentale de organizare si functionare a administratiei publice
centrale de specialitate: ,,principiul legalitatii” (pct. 2) lit. a) si ,,principiul deservirii eficiente a
cetatenilor” (pet. 2 lit. i). In acest ultim caz, intuim ci o deservire eficienti a cetitenilor este posibild
doar in conditiile respectarii drepturilor si libertatilor acestora, contrariul nefiind valabil.

- Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158/2008%%

reglementeaza in concret principiile fundamentale ale serviciului public, enumerand printre acestea,

%81 CERNEAN, lu. Respectarea drepturilor omului — principiu fundamental al activititii administrative a statului. In: Legea si

viata, 2020, nr. 3, p. 19.

#2 SEVCENCO, 1., BELECCIU, St. Respecting the human rights as a fundamental principle of public administration. Op. cit.,
p. 50.

“83 LUBURICI, M. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Pro Universitaria, 2021, p. 187.

284 | egea cu privire la Guvern nr. 136 din 07.07.2017. in: Monitorul Oficial nr. 252 din 19.07.2017 (modificat prin Legea nr. 74
din 26.04.18).

285 Legea privind administratia publicd centrald de specialitate nr. 98 din 04.05.2012. in Monitorul Oficial nr. 160-164 din
03.08.2012 (modificata prin Legea nr. 6 din 06.02.2020, MO63-68/28.02.20).

% Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008. fn: Monitorul Oficial nr. 230-232
din 23.12.2008 (actualizata prin Legea nr. 10 din 12.02.2021).
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in art. 5: ,,principiul legalittii” si ,,principiul egalittii si nondiscriminarii”’, ambele, in lumina celor
argumentate mai sus, inevitabil fiind strans legate de respectarea drepturilor si libertatilor omului.

- Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199/2010°%"
prevede 1n art. 4, printre alte principii fundamentale de exercitare a functiei de demnitate publica,
»principiul legalitatii”, ceea ce, evident, implica si obligativitatea respectarii drepturilor si libertatilor
omului de catre demnitarii publici.

Dincolo de aceste reglementari, este cazul sa reiteram si obligativitatea functionarilor publici
(in baza art. 32 alin. (1) din Legea nr. 158/2008) si a demnitarilor publici (in baza art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 199/2010) de a depune jurdamantul la investirea lor in functie, prin care acesti subiecti de
drept si reprezentanti ai statului se obliga sa respecte drepturile si libertdtile omului in activitatea pe
care o vor desfasura. Exemplificative in acest sens sunt urmatoarele formule de juramant:

a) ,,Jur solemn sa respect Constitutia Republicii Moldova, drepturile si libertatile funda-
mentale ale omului, sa apar suveranitatea, independenta §i integritatea teritoriala a Republicii
Moldova, sa execut in mod obiectiv si impartial legile tarii, sa indeplinesc constiincios obligatiile ce
Imi revin in exercitarea functiei publice si sa respect normele de conduita profesionala” — juramant
depus de catre functionarii publici la investirea in functie, in baza art. 32 alin. (1) din Legea nr.
158/2008 si

b) ,,Jur sa-mi daruiesc toata puterea si priceperea propasirii Republicii Moldova, sa respect
Constitutia si legile tarii, sa apar democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
suveranitatea, independenta, unitatea §i integritatea teritoriala a Moldovei” — juramant depus de
catre Presedintele Republicii Moldova (in baza art. 79 alin. (2) din Constitutia RM) si de membrii
Guvernului (in baza art. 8 alin. (5) din Legea nr. 136/2017) la investirea in functie.

In temeiul prevederilor actelor normative citate, deducem ca obligativitatea respectirii
drepturilor omului de catre autoritatile publice este atat consacrata expres (in unele dintre ele), sub
forma unui principiu distinct (al respectarii drepturilor omului), cét si, implicit, integrata in principiul
general al legalitatii. Suplimentar, asumarea responsabilitatii respectarii acestor valori este
intermediatd prin formalitatea juramantului, depus obligatoriu de functionarii si demnitarii publici la
investirea in functie.

In acest ultim caz, prezinta interes faptul ci alesii locali (care au statutul de demnitari publici)
nu sunt obligati sa depund juramantul la investirea in functie. Este 0 constatare dedusa din faptul ca

nici Legea cu privire la administratia publicd locald nr. 436/2006°% si nici Legea privind statutul

7 Legea cu privire la statutul persoanelor cu funcfii de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010. in: Monitorul Oficial nr. 194-

196 din 05.10.2010 (actualizata prin Legea nr. 122 din 23.09.21, M0O230-237/01.10.21).
8 Legea cu privire la administraia publica locald nr. 436 din 28.12.2006. in: Monitorul Oficial nr. 32-35 din 09.03.2007
(actualizata prin Legea nr. 50 din 09.04.2021).
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alesului local nr. 768/2000°% nu previd obligatia de depunere a jurimantului, in timp ce Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199/2010 stabileste expres, in art. 6
alin. (6), ca: ,,Demnitarul depune juramint in cazul in care aceasta obligatie este prevazuta de legea
speciala ce reglementeaza activitatea acestui demnitar”.

Pe cale de consecintd, retinem ca chiar dacd alesii locali nu sunt obligati sa depuna un
jurdmant cu privire la respectarea drepturilor si libertdtilor omului, in virtutea ,,principiului
legalitatii”, prevazut de Legea nr. 199/2010 si de Legea nr. 158/2008, atat ei (ca demnitari publici),
cat si ceilalti functionari publici, care asigurd activitatea autoritdtilor publice locale, sunt obligati sa
respecte legea si, implicit, sa respecte drepturile si libertatile omului, consacrate atat de lege, cat si de
Constitutie si chiar de actele internationale. Evident, in contextul dat, considerdm a fi oportun ca
alesii locali, 1a fel ca si toti ceilalti functionari si demnitari publici, sd fie obligati la depunerea
juramantului fata de colectivitatea locald, moment ce ar marca o asumare oficiald a responsabilitatii
pentru respectarea acestor valori la nivel local.

Codul administrativ — garant al respectirii drepturilor omului in activitatea administrativa.
Un ultim act normativ la care vom atrage atentia este Codul administrativ al Republicii Moldova?*
(in continuare — CA al RM), care a intervenit din anul 2019 cu un sir de norme juridice distincte
pentru activitatea administrativd a administratiei publice, fiind obligatoriu tuturor autoritatilor
publice, indiferent de nivel — central sau local.

Atragem atentia ca Codul administrativ al RM contine mai multe dispozitii cu referire la
obligatia de a respecta drepturile si libertatile omului, recunoscuta nu doar autoritatilor administratiei
publice, dar si instantelor judecdtoresti specializate in contencios administrativ.

Prima si cea mai relevanta dispozitie a Codului administrativ al RM pentru problema
cercetatd se contine in art. 3, care prevede scopul legislatiei administrative, dupd cum urmeaza:
»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infdptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.”

Practic, prin aceasta norma, legiuitorul stabileste cd Intreaga activitate administrativa, precum
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si controlul judecatoresc (numit si ,,control judiciar”” ") asupra acesteia, trebuie sa se desfasoare doar

%89 | egea privind statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000. fn: Monitorul Oficial nr. 34 din 23.03.2000 (actualizati prin

Legea nr. 223 din 04.12.20, MO360-371/25.12.20).

2% Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial nr. 309-320 din 17.08.2018
(actualizata prin Legea nr. 13 din 12.03.21, M096-99/09.04.21).

21 GRIGORAS, T. Controlul judiciar asupra administratiei publice. Contenciosul administrativ. In: Drepturile omului, 2013, nr.
1, pp. 27-35; GRIGORAS, T. Controlul judiciar asupra administratiei publice. Contenciosul administrativ (Partea a 11-a). In:
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cu respectarea drepturilor si libertatilor omului prevazute de lege, acesta fiind si scopul principal al
reglementarilor normative din domeniul dat.

Succint vom preciza ca, in lumina art. 5 din CA al RM, activitatea administrativa reprezinta
»totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autorittile publice In regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea”. Decli, respectarea
drepturilor omului este obligatorie in toate formele de manifestare a autoritatilor publice, Incepand cu
activitatea de adoptare/emitere a actelor administrative normative si individuale, continuand cu
incheierea contractelor administrative si finalizdnd cu indeplinirea actelor reale si a operatiunilor
administrative de citre autoritati*®.

Este semnificativ in acelasi timp ca, realizand activitatea administrativa, autoritatile publice
trebuie sa se orienteze la asemenea elemente precum sunt: ,regulile statului de drept” si ,,interesul
public”. Referitor la ,,interesul public”, il regasim definit in art. 18 din CA al RM, potrivit caruia
acesta vizeaza: ,,...ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor,
precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor
publice, functionarea lor legala si in bune conditii”. Observam ca garantarea drepturilor si libertatilor
omului este o parte componenta a interesului public, de care trebuie sa tind cont autoritdtile in
activitatea lor. In asa fel, legiuitorul accentueazi o datd in plus ideea ci scopul principal al intregii
activitati administrative a statului este anume satisfacerea intereselor cetatenilor cu respectarea
drepturilor si libertatilor acestora. Mai mult, o astfel de idee este subinteleasa si din expresia ,,regulile
statului de drept” (de care trebuie sd tina cont administratia publicd), ,,stat ce nu poate fi conceput
fara obligativitatea garantarii, asigurdrii si respectarii drepturilor si libertatilor omului”?®,

Asadar, legislatia administrativa (nemijlocit Codul administrativ al RM) intervine cu un
mecanism concret de reglementare a activitatii administrative in scopul garantarii respectarii
drepturilor si libertatilor omului in procesul desfasurdrii acesteia. Totodatd, legislatia administrativa
isi extinde sfera sa de actiune si asupra controlului judecatoresc exercitat asupra activitatii
administrative (contenciosul administrativ), pentru a garanta atat respectarea drepturilor si libertatilor
omului In cadrul procesului judiciar de exercitare a controlului dat, cat si, intr-un final, apararea

efectiva a drepturilor si libertatilor omului vatamate de catre autoritati.

Drepturile omului, 2013, nr. 2, pp. 42-49; DIACONESCU, M.-B. Controlul judiciar asupra administratiei publice: autoreferat al
tezei de doctor in drept. Chisinau, 2000. 20 p.

%2 SEVCENCO, I., BELECCIU, St. Respecting the human rights as a fundamental principle of public administration. Op. cit.,
p. 52.

% COSTACHI, Gh. Cetdteanul si puterea ..., Op. cit., pp. 207-215; COSTACHI, Gh. Rolul justitiei ..., Op. cit., pp. 438-446.
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Din perspectiva data, prezinta importanta art. 20 din CA al RM, care stabileste: ,,Daca printr-
o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului
cod”. Deci, unul din instrumentele necesare si decisive pe care le pune legislatia administrativa la
dispozitia cetatenilor, in cazul in care prin activitatea administrativa s-a admis incalcarea drepturilor
si libertatilor acestora, este actiunea in justitie (actiunea in contencios administrativ), prin intermediul
careia acestia ar putea sa-si apere drepturile si libertatile incalcate de cétre autoritati.

In continuare, considerdim binevenit a scoate in evidenti cele mai relevante dispozitii ale
Codului administrativ al RM, prin care se garanteaza respectarea drepturilor si libertatilor omului in
activitatea administrativa. Vorbim 1n acest sens de normele care consacra o serie de principii comune
si speciale dupa cum urmeaza:

I. Principii comune (pentru autoritatile publice si instantele de contencios administrativ):

- Legalitatea (art. 21 din CA al RM): ,,(1) Autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. (2) Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. (3)
Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.”

In doctrind, pe marginea acestui principiu s-a mentionat ci ar cere respectarea294: ,,Constitu-
tiei, principiilor generale ale dreptului, legilor organice si ordinare, hotararilor Curtii Constitutionale,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, hotararilor judecatoresti in masura in
care acestea au un efect obligatoriu si a principiilor dreptului administrativ relevante, in masura in
care acestea pot fi invocate in fata instantelor de judecata”. In opinia noastra, o astfel de interpretare
ingusta a principiului in cauza (practicata in majoritatea ramurilor de drept) este depasita deja.

Ca urmare, vom preciza ca in cazul dat asistdm la o reconfirmare a obligativitatii respectarii
legalitatii in activitatea administrativa (care suplimenteaza practic consacrarea principiului dat in
actele normative enuntate mai sus). Totodatd, legiuitorul atrage atentia la faptul cd competentele
legale ale autoritatilor publice nu trebuie exercitate mecanic, ci cu luarea In considerare a scopului
pentru care ele au fost stabilite. Prin interpretare, am putea spune in acest caz ca competentele legale
trebuie sa fie exercitate de catre autoritati in scopul realizarii interesului public, care, dupa cum am
vazut mai sus, inglobeaza in sine, printre alte valori, si garantarea drepturilor si libertatilor omului.

Tot in contextul respectarii legalitatii, autoritatilor publice (dar si instantelor de judecata specializate

%4 ZUBCO, V. Principiile aplicabile contenciosului administrativ potrivit proiectului Codului administrativ. in: Studii juridice

universitare, 2014, nr. 3-4, p. 82.
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in contencios administrativ) li se interzice imperativ limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor cu exceptia cazurilor si in conditiile expres stabilite de lege. Practic, atestam in acest caz
o valorificare a unei interdictii constitutionale (consacrate in art. 54 din Constitutia RM), care daca ar
fi ignorata ar putea fi calificata drept o vatamare a drepturilor si libertatilor omului.

In fine, subliniem ca principalele parghii de asigurare a legalitdtii in activitatea adminis-
trativa a administratiei publice sunt controlul administrativ si controlul judecatoresc, care la fel
trebuie desfasurate cu respectarea principiului legalitatii. Doar in asemenea conditii aceste parghii
vor fi eficiente si se vor solda cu rezultate pozitive (detalii despre controlul administrativ a se vedea
in lucrérile semnate de S. Cobaneanu®”, G. Pogonet®®, S. Rata®®’, V. Guznac si N. Romandas®®, |.
Tacub si N. Chiper”™, V. Mocanu®®, A. Antoci®®, M. Diaconu si T. Milis®®, St. Belecciu si L.
Cojocaru®®, St. Belecciu si N. Durbala®™, V. Ghereg®®, 1. Floander®®, M. Manoliu®”’ etc.).

- Egalitatea de tratament (art. 23 din CA al RM): ,,(1) Autoritatile publice si instantele de

judecatd competente actioneazad respectind principiul egalitatii si nediscriminarii. (2) Autoritatile

2% COBANEANU, S. Controlul in sistemul administrafiei publice din Moldova. In: Revista nationald de drept, 2001, nr. 12;
COBANEANLU, S., COBANEANU, D. Controlul activititii autoritifilor publice locale in Republica Moldova. in: ,,Dezvoltarea
constitutionald a Republicii Moldova la etapa actuald”, materialele conferintei internationale stiintifico-practice din 23-24
septembrie 2004. Chisinau: F.E.-P. ,, Tipografia Centrald”, 2004, pp. 462-468.

2% POGONET, G. Reglementari constitutionale privind controlul exercitat asupra administratiei publice centrale din Republica
Moldova. In: ,,Teoria si practica administririi publice”, materialele conferintei stiintifice internationale din 24 mai 2011.
Chisinau: Academia de Administrare Publica, 2011, pp. 91-92.

BT RATA, S. Aspecte ale controlului administrativ al activitatii administraiei publice in Republica Moldova. In: History and
Politics. Revista de istorie si politicd, 2011, nr. 2(8), pp. 99-107.

2% GUZNAC, V., ROMANDAS, N. Instituirea formelor moderne de control administrativ al activitatii autoritagilor
administratiei publice locale. In: ,,Teoria si practica administrarii publice”, materialele conferintei stiintifice internationale din 24
mai 2011. Chisinau: Academia de Administrare Publicd, 2011, pp. 99-101.

9 |ACUB, I, CHIPER, N. Controlul exercitat asupra administratiei publice: esentd, forme, obiective si efecte. In:
Administrarea publica, 2017, nr. 4(96), pp. 50-68; IACUB, |. Nofiunea, necesitatea si rolul controlului exercitat asupra
administratiei publice. In: Legea si viata, 2006, nr. 3, pp. 44-47.

%0 MOCANU, V. Controlul administrativ al activitdfii autoritdfilor administratiei publice locale. Tn: ,Statul, securitatea si
drepturile omului in era digitala”, materialele conferintei stiintifico-practice internationale din 8-9 decembrie 2022. Universitatea
de Stat din Moldova. Chisindu: CEP USM, 2023, pp. 92-100.

S ANTOCI, A. Tipurile si formele de control in administratia publicd. In: Administrarea publica, 2018, nr. 1(97), pp. 143-148.
%92 DIACONU, M., MILIS, T. Controlul exercitat asupra autoritatilor administratiei publice locale. In: Legea si viata, 2018, nr.
5(317), pp. 10-14; DIACONU, M., MILIS, T. Controlul de oportunitate exercitat asupra administraiei publice locale. In: Legea
si viata, 2018, nr. 6(318), pp. 4-7.

%3 COJOCARU, 1., BELECCIU, St. Condifiile de eficienti a controlului actelor i faptelor administrative. in: , Teoria si practica
administratiei publice”, materialele conferintei stiintifice internationale din 2 mai 2015. Chisinau: ,,Garamont” S.R.L., 2015, pp.
216-219; COJOCARU, I, BELECCIU, St. Necesitatea, rolul, scopul si motivatia controlului legalitatii actelor si faptelor
administrative. In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM: Stiinte juridice, nr. 2, Chisinau, 2015, pp.
10-14.

%4 BELECCIU, St., DURBALA, N. Controlul specializat ca modalitate de asigurare a legalitdfii in administratia publica. In:
»,ZAdministrarea publica: teorii, practici, perspective”, materiale ale conf. stiintifico-practice din 21 mai 2002. Chisinau: AAP,
2002, p. 80-92.
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materiale ale sesiunii de comunicari stiintifice, 27-28 octombrie 2007. Chisinau: S.n., 2008, pp. 75-81.

%% FLOANDER, |. Realizarea unitatii de scop si actiune a autoritatilor prin intermediul controlului administrativ: teza de
doctor in drept. Chisinau, 2007. 157 p.

%" MANOLIU, M. Asigurarea legalitdtii in administraia de stat: teza de doctor in drept. Chisinau, 2008. 186 p.
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publice si instantele de judecatd competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in
situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. (3) Atit in cadrul
procedurii administrative, cit si Tn cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al
acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi
sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cettenie, apartenenta etnica,
religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.”

Si in acest caz atestdm o valorificare a normelor constitutionale ce garanteaza principiul
egalitdtii tuturor in fata legii si a justitiei (art. 16 alin. (2) din Constitutia RM), legiuitorul accentuand
obligatia autoritdtilor publice (dar si a instantelor de judecatd specializate In contencios
administrativ) de a asigura egalitatea de tratament a persoanelor cu care interactioneaza sau pe care
il priveste activitatea administrativa desfasuratd (indiferent ca sunt persoane fizice sau juridice,
cetateni ai Republicii Moldova sau cetateni strdini ori apatrizi, ultimii bucurandu-se de aceleasi
drepturi si libertati ca si cetatenii Republicii Moldova, conform art. 19 alin. (1) din Constitutia RM).
Desigur, legiuitorul lasa autoritatilor si o anumita marja de apreciere a tratamentului persoanelor care
nu se afld in situatii similare, limitdnd aceastd libertate prin obligarea autoritatilor de a justifica
obiectiv orice diferenta de tratament. Pe cale de consecintd, se poate deduce ca orice privilegiu,
dezavantaj, lipsire de drepturi sau scutire de obligatii admis ca rezultat al unui tratament diferentiat,
nejustificat obiectiv, poate fi calificat ca o vatdmare a drepturilor si libertatilor omului, pentru care
trebuie sd intervina in mod iminent raspunderea juridicé308.

- Impartialitatea (art. 25 din CA al RM): ,,Autoritatile publice si instantele de judecatd
competente trebuie sa 1si exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent de propriile
convingeri sau interesele persoanclor care le reprezinta.” Potrivit acestui principiu, exercitarea
competentelor legale de cétre autoritdtile publice si functionarii acestora trebuie sa fie impartiald,
adica cu excluderea oricaror interese sau convingeri personale. Se poate deduce c@ doar in asemenea
conditii, prin realizarea activitatii administrative se va putea atinge scopul legal prestabilit — interesul
general. Per a contrario, realizarea activitatii administrative in baza de convingeri si interese
personale va determina nerealizarea (afectarea) interesului general si, eventual, incélcarea drepturilor
si libertatilor persoanelor.

- Buna-credinta (art. 24 din CA al RM): ,,(1) Participantii la procedura administrativa si
procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca

obligatiile cu bund-credinta, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. (2)

%8 SEVCENCO, 1., BELECCIU, St. Respecting the human rights as a fundamental principle ... Op. cit., p. 53.
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Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi Indeplineste obligatiile
procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.”

Buna-credinta reprezinta un standard constitutional, fiind consacrat in art. 55 din Legea
Fundamentala, dupa cum urmeaza: ,,Orice persoana isi exercitd drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credintd, fara sa incalce drepturile si libertdtile altora.” Fiind transpus de
catre legiuitor in materia procedurii administrative (si de contencios administrativ), acest standard
urmdreste sd garanteze o exercitare corectd a drepturilor si obligatiilor procesuale de catre
participantii acesteia, prevenind astfel posibilele abuzuri de drepturi procesuale sau executari
necorespunzitoare a obligatiilor procesuale. In esent, rolul standardului in cauzi este unul enorm,
intrucat prin respectarea acestuia este posibild o valorificare deplind si eficientd a drepturilor si
libertatilor de drept material ale persoanelor si, in final, realizarea interesului general ca scop legal al
activitdtii administrative. Din perspectiva datd, prezintd o deosebitd importantd rdspunderea
prevazuta de legiuitor in norma analizatd pentru exercitarea cu rea-credintd a drepturilor si
obligatiilor procesuale (despagubirea prejudiciilor materiale si morale), care serveste drept o garantie
sigura pentru cei vatdmati in drepturile procesuale. Evident, doar obligarea la despagubiri pentru cei
ce se fac vinovati de exercitarea cu rea-credintd a drepturilor si obligatiilor procesuale este
insuficientd, Intrucat ramane deschisa problema efectelor juridice produse de aceste exercitari (dar
acest aspect necesita o analiza cu mult mai detaliatd).

I1. Principii speciale ale procedurii administrative:

- Proportionalitatea (art. 29 din CA al RM): ,,(1) Orice masura intreprinsa de autoritatile
publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda princi-
piului proportionalitatii. (2) O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionald dacd: a)
este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. (3) Masura intreprinsd de autoritatile publice
este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul
urmarit.”

Proportionalitatea reprezinta un principiu extrem de important pentru situatiile in care prin
activitatea administrativa se afecteaza drepturile si libertatile omului. Deci, afectarea acestor valori
(prin limitarea sau restrangerea drepturilor si libertatilor omului) este practic permisa de legiuitor
doar 1n conditiile in care se respecta proportionalitatea. Astfel, ori de cate ori autoritatile publice vor
recurge la masuri de naturd s afecteze drepturile sau libertatile persoanelor, acestea sunt obligate sa
evalueze proportionalitatea acestora in baza criteriilor prevazute de lege (caracterul potrivit pentru
atingerea scopului, caracterul necesar si caracterul rezonabil), pentru a evita astfel depasirea limitelor

legale si vatamarea ilicitd a acestor valori.
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- Securitatea raporturilor juridice (art. 30 din CA al RM): ,,(1) Autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. (2) Autoritatile publice
nu pot Intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit
in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public.”

Principiul securitatii raporturilor juridice (numit si principiul securitatii juridice) este unul
nou 1n materia normativa a Republicii Moldova, el fiind consacrat de legiuitor cam in aceeasi
perioada, atat in Codul administrativ al RM, cat si in Codul civil al RM, in art. 4 alin. (4), ca urmare a

modernizirii acestuia in anul 2019°%°

<31
a

. Chiar daca dupa continut principiul este cu mult mai larg (fiind
analizat si dezvoltat in doctrind®?), legiuitorul a optat in cazul legislatiei administrative si se
opreasca doar la interzicerea masurilor cu efect retroactiv, cu exceptia situatiilor in care, n cazurile si
conditiile stabilite de lege, ele sunt absolut necesare pentru interesul public. Pe cale de interpretare,
putem deduce ca in cazurile 1n care autoritatile publice au intreprins masuri cu efect retroactiv, fara
respectarea cerintelor stabilite in art. 30 al Codului (prin care au afectat situatiile juridice definitive
sau drepturile dobandite), trebuie sd intervind unele consecinte negative pentru autoritati, iar
persoanele afectate dobandesc un drept de a contesta activitatea administrativa si de a-si apara,
inclusiv in instanta, drepturile vatamate.

- Motivarea (art. 31 din CA al RM): ,,Actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.” Principiul motivarii are o importantd deosebitd mai
mult pentru a asigura ca fiecare persoana — destinatara a unui act administrativ individual sau a unei
operatiuni administrative, sa cunoascd toate motivele, circumstantele si temeiurile legale care au stat
la baza emiterii actului in cauza sau realizarii operatiunii. Cunoasterea acestor momente este
indispensabild mai ales in situatiile in care activitatea administrativa afecteaza drepturile si libertatile
omului, ,,motivarea” servind drept o importantd sursd de informatie necesard pentru contestarea
argumentata si Intemeiata a acesteia, atat pe cale administrativa, cat si judiciara.

Suplimentar, semnificatia motivarii este accentuata in art. 118 alin. (1) din CA al RM, potrivit
caruia aceasta este calificatd ca ,,operatiune administrativa prin care se expun considerentele care
Justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea

deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea

%9 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002. Republicat in: Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.03.2019
(actualizat prin Legea nr. 205 din 26.11.2020, MO360-371/25.12.20).

10 JACUB, I., COSTACHI, Gh. Aspecte contradictorii ale aborddrii stiinfifice a conceptului de ,,securitate juridica”. In:
,,Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesititilor de securitate si asigurarea a parcursului European”.
Partea a ll-a. Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2019, pp. 22-37; IACUB, |. Securitatea juridica —
principiu fundamental in statul de drept. In: Suprematia dreptului, 2016, nr. 3, pp. 99-105.
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publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii.” Dupa clarificarea modului in care trebuie motivate actele
administrative (in drept si in fapt), in acelasi articol, la alin. (3), se precizeaza imperativ: ,,Motivarea
completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia”. Pe cale de deductie, lipsa motivarii denota ilegalitatea actului administrativ si
intemeiaza anularea acestuia. Consideram ca aceastd cerintd este binevenitd si imporantd pentru
apararea drepturilor vatamate de autoritati prin acte administrative ilegale.

- Comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritdtilor publice (art. 32 din CA al
RM): ,,(1) Procedura administrativa se structureaza astfel incit participantii sa poatad intelege fiecare
etapa a procedurii. Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintirziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. (2) In conditiile legii,
autoritatile publice trebuie sd asigure participarea neingraditd la procedura administrativd a
persoanelor interesate.”

Principiul in cauza are menirea de a garanta claritatea si transparenta raporturilor dintre
autoritatile statului si cetateni (particulari). Respectarea acestui principiu este de natura sa contribuie
substantial la implicarea directd a particularilor In procedura administrativa, fard a fi nevoie de
intermediari (reprezentanti) — specialisti/cunoscétori ai particularitatilor procedurale. Sub imperiul
acestui principiu, autoritatilor publice le revine obligatia de a fi extrem de transparente, deschise si
simple (inteligibile si clare) in ceea ce priveste ghidarea cetatenilor pe parcursul desfasurarii
procedurilor administrative, precum si obligatia de a se abtine de la orice ingradire/impiedicare a
cetatenilor de a participa la acestea.

- Raspunderea (art. 35 din CA al RM): ,,Autoritatile publice si persoanele fizice care le
reprezintd raspund, dupa caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii.”

Principiul raspunderii este un principiu extraordinar de important in activitatea administratiei
publice, fiind cel care confera o finalitate concreta situatiilor in care celelalte principii nu sunt
respectate sau sunt ignorate de catre autoritati, functionari si demnitari publici. Cu toate acestea
observam ca la reglementarea acestui principiu in Codul administrativ al RM legiuitorul a optat
pentru o consacrare vaga si superficiald a acestuia, preludnd in cea mai mare parte formula generala
pe care o expune si in alte legi din domeniu, cum ar fi bundoara:

a) Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158/2008, care
prevede in art. 56: ,,Pentru incdlcarea indatoririlor de serviciu, a normelor de conduitd, pentru

pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau infractiunile savirsite in timpul serviciului sau in
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legatura cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poarta raspundere disciplinara, civila,
administrativa, penald, dupa caz” sau

b) Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199/2010
stabileste in art. 23: ,,(1) Demnitarul isi exercitd mandatul cu buni-credinta. In cazul incilcarii acestei
prevederi, demnitarul poarti raspundere personald. (2) Incilcarile comise in exercitiul mandatului
atrag raspunderea disciplinard, civila, contraventionala sau penala in conditiile legii. (...)”.

Este vizibil ca normele citate se refera expres doar la doua aspecte: a) formele raspunderii
juridice: penala, contraventionald (numita si administrativa in Legea nr. 158/2008), civila si
disciplinard, si b) temeiurile raspunderii: ,neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a
activitatii administrative, in conditiile legii”(in CA al RM); ,.incalcarea indatoririlor de serviciu, a
normelor de conduita, pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau infractiunile savirgite
in timpul serviciului sau in legatura cu exercitarea atributiilor functiei” (in Legea nr. 158/2008) si
wincalcarile comise in exercitiul mandatului” (in Legea nr. 199/2010).

Mai mult, merita atentie faptul ca norma din Codul administrativ stabileste aceleasi forme de
raspundere juridica (ca si celelalte douad legi), chiar daca extinde cercul subiectilor de drept la care
acestea se referd. Altfel spus, in timp ce legile citate prevad formele de raspundere juridica de care
sunt pasibili functionarii publici si demnitarii publici, in temeiul Codului administrativ, aceste forme
de raspundere sunt prevazute si pentru autoritatile publice (intelese ca persoane juridice de drept
public — e.n.). Practic, prin aceasta norma, legiuitorul recunoaste calitatea autoritatilor publice de a fi
pasibile de raspundere juridica, ceea ce desigur este binevenit.

Cu toate acestea, norma citata ridica si importante semne de intrebare, cum ar fi bundoara: cét
de corect este ca autoritatile publice sa fie pasibile de aceleasi forme de raspundere juridica ca si
»persoanele fizice care le reprezintd”? Care ar fi forma concretd de raspundere juridica ce poate
surveni pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a activitatii administrative, in
conditiile legii? Dat fiind faptul ca clarificarea acestor dileme este importantd pentru prezenta
cercetare de doctorat, ne propunem s oferim raspunsuri la intrebarile enuntate in continutul capitolul
IIT al lucrarii (consacrat in exclusivitate problemei raspunderii autoritatilor publice).

La moment, ne vom limita sa presupunem ca neclaritatea continuta in art. 35 din CA al RM
este generatd de faptul ca temeiul indicat al raspunderii tine mai mult de activitatea autoritatilor
publice in general, in timp ce formele concrete de raspundere juridica enumerate sunt proprii mai
mult functionarilor publici (persoane fizice care reprezinta autoritatile). Din acest considerent, pentru
a exclude orice confuzie, ar fi bine ca in Codul administrativ al RM sa fie clar delimitata

raspunderea functionarilor publici de raspunderea autoritdtilor publice, cu precizarea concretd a
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temeiurilor si formelor acesteia, intrucat, dupa cum vom vedea mai jos, aceste institutii difera
substantial si prezinta o serie de particularitati distincte.

Totodata, retindndu-ne la problema temeiului raspunderii, trebuie sa recunoastem ca nici una
din actele normative analizate nu face nici macar aluzie la faptul ca autoritatile publice si functionarii
publici (indiferent de categorie), la fel cum sunt obligate/obligati sa respecte drepturile si libertatile
omului in activitatea administrativd desfasuratd, tot asa sa fie obligate/obligati si sd raspunda,
conform legii, pentru vatamarea acestora®™. Intamplator sau nu, in toate actele normative analizate
Cu ocazia acestui studiu, am constatat ca se evita a se face precizari in acest sens, ceea ce trezeste si
mai mult interesul de a extinde sfera cercetarilor in aceasta directie.

In legturd cu aceasta, ne propunem ca pe parcursul prezentei cercetiri si stabilim si si
argumentdm In ce masurd este necesara recunoasterea vatdmadrii drepturilor omului ca temei al
raspunderii juridice, in mod special, a autoritdtilor publice, precum si care forme concrete de
raspundere juridica ar putea fi aplicabile in baza temeiului dat.

Cu titlu de concluzie, subliniem ca atat timp cat functionarul (demnitarul) public si autoritatea
publica nu va cunoaste raspunderea efectiva pe care o poartd in cazul in care va incalca, neglija sau
vatdma un drept sau o libertate legitima a persoanei — destinatar al activitatii sale administrative,
respectarea celorlalte principii (circumscrise principiului fundamental al respectarii drepturilor si
libertatilor omului) va ramane necontrolat la discretia lor personala, situatie de natura sa genereze si
sa alimenteze inevitabil vulnerabilitatea omului si dificultatea apararii sale n fata atotputerniciei

statului (si a autoritatilor sale).

Pe finalul analizei principiilor reglementate de Codul administrativ al RM, vom cita o idee
relevanta expusa in doctrind pe marginea acestora. Astfel, se considera ca ,,ele au menirea sa asigure
respectarea drepturilor fundamentale ale omului prin intermediul garantérii drepturilor procedurale
ale persoanelor care interactioneaza cu autoritdtile publice si care se considerd vatamate de catre
acestea. Prin esenta, se atestd o dubla garantare a respectarii drepturilor omului, care este absolut
necesard, mai ales din considerentul cd in cadrul procedurilor judiciare pozitia persoanei vatdmate
prin activitate administrativa trebuie sa fie egalatd cu pozitia autoritdtii publice chemata sa raspunda
pentru Incalcarile admise. Doar In asemenea conditii este posibild Infaptuirea justitiei si o aparare
efectiva a drepturilor persoanei vatdmate de autoritdtile publice ale statului™*?, Sustinem intru totul
aceasta idee, deoarece autoritatile publice trebuie sd manifeste respect fata de drepturile omului nu

numai in activitatea administrativa desfasurata zi de zi (procedura administrativa), dar si in cazurile

1L SEVCENCO, I., BELECCIU, St. Respecting the human rights as a fundamental principle ... Op. cit., p. 55.
%12 CERNEAN, lu. Respectarea drepturilor omului —.... Op. cit., pp. 21-22.
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in care se afla in conflict cu particularii, nemultumiti de prestatia acestora (procedura prealabild).
Astfel, si in contextul raporturilor conflictuale, legalitatea si drepturile omului trebuie sa rimana ca
principale repere ale conduitei subiectilor de drept, pentru ca intr-un final sd se obtind restabilirea

efectiva a drepturilor vatamate si sanctionarea autoritatilor conform legii.

2.2. Activitatea administrativa ca factor de vatimare a drepturilor omului

Preliminarii. Problema activitatii administrative ca factor de vatamare a drepturilor
omului este una importanta si actuala la moment, cel putin din doua considerente: in primul rand,
insasi notiunea de activitate administrativa a fost reconfigurata odatd cu adoptarea Codului
administrativ al RM, ceea ce implica necesitatea studierii esentei si clarificarii particularitatilor
acesteia, iar in al doilea rand, cunoasterea buna a activitatii administrative si calificarea corecta a
formelor acesteia prezinta importanta pentru procedurile de aparare a drepturilor vatamate de
autoritatile publice (prealabila si de contencios administrativ) si, intr-un final, pentru tragerea
efectiva la raspundere a acestora.

Asadar, importanta subiectului este atat de naturd teoretica (in doctrind, acesta fiind destul de
putin cercetat), cat si de naturd practicd, intrucat in cadrul procedurii prealabile si de contencios
administrativ petentul/reclamantul este obligat sa demonstreze/probeze caracterul ilicit si vatamator
al activitatii administrative contestate®™,

Din considerentele enuntate, in cele ce urmeaza ne propunem sa trecem in revistd teoriile
doctrinare pe marginea formelor de manifestare a autoritatilor publice, pentru a le compara cu cadrul
normativ al Republicii Moldova in vigoare (Codul administrativ al RM), in vederea conturarii esentei
conceptului de activitate administrativa, identificarii elementelor si particularitatilor sale, urmarind in
cele din urma sd vedem in ce masura acestea pot fi potential vatamatoare de drepturi si pasibile de
contestare 1n instanta de judecata.

Abordarea doctrinara a formelor de manifestare a administratiei publice. in general,
activitatea administrativa reprezintd un subiect destul de bine studiat in doctrina dreptului
administrativ (cu precidere roméneasci), acesta putdnd fi atestat sub diferite denumiri, precum®'*:
»activitatea autoritdtilor administratiei publice”, ,,activitatea organelor administratiei publice”,
»formele de realizare a activittii executive”, ,,actele administratiei”, ,,actele de drept administrativ”

59315

(sau ,formele de infaptuire a administratiei publice’"") etc. In general, activitatea administratiei

33 SEVCENCO, 1. Vatimarea drepturilor omului prin activitate administrativi: concept si particularitdfi. n: ,,Protectia

drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in procesul asigurdrii ordinii §i securitdtii publice”, materialele conferintei
stiintifice din 9 decembrie 2021. Chisinau: Depart. Editorial-Poligrafic al Academiei ,,Stefan cel Mare”, 2021, pp. 256-257.

4 |1ORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a III-a. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 4.

315 BREZOIANU, D. Drept administrativ romdn. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 60.
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publice a fost desemnata in doctrina romaneasca cu un termen general de fapt administrativ, care, in

opinia cercetatorilor, defineste ,,multitudinea de activitati infaptuite la nivelul administratiei publice,

avand atat un caracter juridic, cat si unul nejuridic”316.

Spre deosebire de arealul romanesc, in doctrina rusd, se opereaza cu notiunea de activitate
administrativa (numitd si activitate juridico-administrativa) prin care se intelege: ,,activitatea
executiva, realizatd in baza normelor de drept administrativ, de catre organele puterii executive a

statului si organele administratiei publice locale, care prin intermediul serviciilor publice pe care le

gestioneaza, realizeaza functiile statului in limitele competentelor lor'"; or activitatea organelor

puterii executive si de autoadministrare locald, orientatd spre asigurarea executdrii normelor

legislatiei nationale de citre alti subiecti de drept administrativ™'®,

Pentru a se accentua varietatea activitdtilor autorititilor administratiei publice, n arealul

mentionat, se opereaza cu asemenea expresii precum: ,formele administrarii publice”319 sau

59320

»formele de realizare a puterii executive (prin forma desemnandu-se ,,actiunea exteriorizata a

organelor puterii executive, realizata in limitele competentei acestora™?%).

Din cele mentionate se poate observa cd, In ambele medii academice, practic se foloseste
aceeasi terminologie pentru desemnarea diversitatii activitatii administrative a autoritatilor publice —
forme de realizare a administrarii publice”. In schimb, unele diferente pot fi atestate la capitolul
identificarii formelor concrete de realizare a administrarii publice®®.

In doctrina roméneasca, in una dintre cele mai reprezentative lucrari din perioada postbelica

323 citat de prof. A. lorgovan®**

(semnata de prof. R. Ionescu ), sunt mentionate sase forme de
»activitate ale organelor administratiei de stat”: actul administrativ, actul juridic unilateral ce nu
realizeaza puterea de stat, actul juridic contractual, operatiunea administrativa, operatiunea de
tehnica administrativa si operatiunea direct productiva.

Formele concrete de manifestare a activitatii executive, in acest areal, au fost analizate prin
prisma teoriei faptului juridic, pornindu-se in special de la clasificarea faptelor juridice (in sens larg)

in acte juridice si fapte materiale juridice, ultimele cuprinzand evenimentele si actiunile omenesti

315 APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 7.

S MA3YPUH, C.®., IPOKO®BEB, K.I'. Coyuansroe ynpasnenue u adMuHucmpamusHo-npasosas desmensHocms.: Jlekups.
B: Mup nonuruku u conponoruu, 2018, Nel, c. 118.

8 CTAXOB, AW. Aomunucmpamustoe npaso Poccuu. Yacts 1. 3-e w3z, Mocksa: Msnarenscrso FOpaiir, 2019, c. 131;
EBCU-KOBA, E.B. Aomunucmpamusnoe npaso: cospemennvii mepmunonocuveckuti crosapsb. Cumpepomnons: UT « APUATD»,
2020, c. 8.

319 BOPO/IMH, C.C., TPOMBIKO, C.C. Aomunucmpamusnoe npago. Obwasn u ocobennas uacms: xypce nexuuii/ I'VAIL CII6.,
2007, c. 161; KOPSIKUWH, U.WN. Aomunucmpamusnoe npaso. yaedHoe nocodue. Sxyrck: U3n. nom CBOY, 2018, c. 70.

%20 EPMAKOB, BI., KACATKHMHA, EM. Aomunucmpamusnoe npaso Poccutickou @edepayuu: yieOHO-METOANUECKOE
noco6bue. Enen: Enenxuii rocynapcrsennslii yausepeuteT uM. M. A. bynuna, 2015, ¢. 178.

321 Jomunucmpamusnoe npaso /Mox pex. FO.M. KO3JIOBA, JLJL TIOIIOBA. Mocksa: FOpucr, 2002, ¢. 256.

%22 SEVCENCO, I. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: ... Op. cit., 2021, pp. 258.

%23 JONESCU, R. Drept administrativ. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1970, p. 215.

%4 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a III-a. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 3.
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(licite si ilicite) (potrivit prof. T. Draganu™, citat de prof. A. lorgovan®”). Ca urmare, s-a
argumentat ca continutul faptului administrativ este format din patru elemente: ,,acte juridice, acte cu
caracter exclusiv politic, fapte materiale juridice si operatiuni materiale tehnice™?’. In aceastd optica,
s-a subliniat ca ,,notiunea de fapt administrativ desemneaza activitatile juridice, nejuridice, precum si

toate activitatile de conducere, de organizare a executarii si de executare in concret a legii, infaptuite

328 329
)-

de organele administratiei de stat” (potrivit lui I. Santai®, citat de prof. A. lorgovan

In viziunea altor autori, cele patru forme sunt reduse doar la trei, mentionandu-se ca
activitatea autoritatilor administratiei publice se realizeaza prin diverse acte juridice, prin operatii
administrative si fapte materiale”**°. Observam ca in aceastd viziune sunt excluse ,,actele cu caracter
exclusiv politic”. In opinia noastra®", excluderea dati este justificatd deoarece aceste acte nu tin de
esenta ,,administrarii”, ci de esenta ,,guvernarii”, care, spre deosebire de prima, comportd in
exclusivitate un caracter politic. La randul sdu, numai prin ,,activitatea de administrare” se realizeaza
executarea propriu-zisa a legii. In acest sens, in doctrina se subliniaza c3 ,,a administra” inseamni ,,a
face acte juridice care stabilesc drepturile si obligatiile respective ale persoanelor publice si ale
particularilor si a realiza operatiunile intelectuale si materiale pe care le solicitd satisfacerea
interesului general”ggz.

In paralel, in doctrina rusa, drept forme de realizare a puterii executive (¢ administrarii

publice) sunt recunoscute a fi***:

emiterea/adoptarea de acte administrative (normative si
individuale), realizarea altor actiuni cu caracter juridic (cum ar fi: eliberarea licentelor si a
permisurilor, inregistrarea de stat a persoanelor juridice, a bunurilor etc., eliberarea de acte oficiale
etc.*) si incheierea de contracte administrative. Toate aceste activititi constituie categoria formelor
juridice de realizare a administrarii publice, care este suplimentatd de o alta categorie distinctd —
formele nejuridice®®, din care fac parte activitdtile organizationale (precum, realizarea de studii,

generalizari, instruiri in randul personalului etc.) si activitdtile tehnico-materiale (intocmirea de

%5 DRAGANU, T. Actele de drept administrativ. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1980, pp. 16-17.

%25 JIORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a I1I-a. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 4.

%27 PETRESCU, R.N. Drept administrativ. Cluj-Napoca: Accent, 2004, p. 275.

328 SANTAI, |. Drept administrativ si stiinta administratiei. Curs litografiat. Sibiu, 1981, p. 7.

%9 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. Il. Editia a I1I-a. Bucuresti: All Beck, 2002, pp. 4-5.

330 BREZOIANU, D. Drept administrativ romdn. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 60.

%31 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 259.

32 APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 2.

383 Aomunucmpamusnoe npaso, Op. cit., p. 256; EPMAKOB, B.I'., KACATKUHA, E.M. Aomunucmpamuenoe npaso .., Op.
cit., c. 181.

834 BOPOJINH, C.C., TPOMBbIKO, C.C. Aomunucmpamusnoe npaso. Op. Cit., c. 162.

3% KOPSKUH, N.WN. Aomunucmpamusnoe npaso: Op. cit., ¢. 70; BOPOJAUH, C.C., TPOMBIKO, C.C. Aomunucmpamusnoe
npaso. Op. cit., c. 161-162; EPMAKOB, B.I'., KACATKWUHA, E.M. Aomunucmpamusnoe npaso ..., Op. Cit., ¢. 179.
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rapoarte, dari de seama, elaborarea proiectelor de acte, multiplicarea si indosarierea actelor etc.), prin

o . e o e . 336
care se contribuie la realizarea administrarii publice

3

(fiind calificate drept forme ajutatoare).
Potrivit unor autori rusi 37 ca forme propriu-zise de realizare a administrarii publice pot fi
recunoscute doar cele juridice, intrucat doar prin intermediul acestora se realizeaza functia principala
a puterii executive — organizarea aplicarii si aplicarea concreta a legii. Din acest considerent, anume
aceste forme se si numesc forme de realizare administrativ-juridice (in timp ce celelalte forme —
nejuridice — sunt denumite forme de activitate internd a aparatului administrativ)”. In contextul
sublinierii semnificatiei distincte a formelor juridice de realizare a puterii executive, unii autori rusi
precizeaza ca ,,acestea presupun activitati de elaborare a actelor normative, activitati de executare a
acestora (prin elaborarea de acte administrative individuale) si activitati de incheiere a contractelor
administrative’,

In fine, important este ca ,,formele in care se manifestd autorititile publice si fie prevazute de
lege sau alte acte normative, in caz contrar acestea risca sa fie anulate sau contestate”*°. Evident,
aceasta reprezinta cerinta principala a regimului legalitatii in administratia publica.

O abordare similari a tipurilor de forme de realizare a administrarii publice poate fi atestata
si in doctrina romaneascd contemporand, in care se subliniazd destul de justificat cd organele
administratiei de stat isi concretizeaza activitatea®’: fie in forme care sunt producdtoare de efecte
juridice proprii (forme producatoare de efecte juridice®*), in sensul ca schimba ceva din situatia
juridica a unor subiecte de drept, fie in forme care nu sunt concepute si realizate cu acest scop
nemijlocit (forme care nu produc efecte juridice proprii**?). in prima categorie au fost cuprinse actele
administrative, contractele administrative, actele civile, actele de drept al muncii si faptele juridice
materiale, iar in a doua categorie — operatiunile tehnico-administrative (activitatile/ operatiunile,

»343) si actele exclusiv politice®*.

faptele/direct productive, care nu sunt operatiuni de administrare

In functie de regimul juridic aplicabil, doctrinarii romani**® delimiteaza doua mari categorii
de forme de activitate a administratiei publice: ,,a) forme carora li se aplica regimul administrativ de
putere (exclusiv sau aldturi de alt regim juridic) si b) forme carora nu li se aplica regimul

administrativ de putere”. Drept fapt administrativ se recunoaste a fi numai prima categorie de forme

86 BOPOJINH, C.C., TPOMBbIKO, C.C. Aomunucmpamusnoe npaso. Op. Cit., c. 165.

%7 EPMAKOB, B.I'., KACATKUHA, E.M. Aosunucmpamusnoe npaso ..., Op. cit., . 179.

338 KOPSIKWH, WL.W. Aomunucmpamusroe npaso. Op. Cit., ¢. 71.

%39 BOPOJIMH, C.C., TPOMBIKO, C.C. Admunucmpamusnoe npaso. Op. Cit., ¢. 161.

%0 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a I1I-a. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 6.

4 IOVANAS, 1. Dreptul administrativ si elemente ale stiintei administratiei. Buc.: Ed. Didactica si Pedagogica, 1977, p. 210.
%2 |bidem, pp. 210-211.

3 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ, 2002, Op. cit., p. 6.

%4 JOVANAS, . Dreptul administrativ. Activitatea administratiei publice. Controlul exercitat asupra activitatii administratiei
publice. Arad: Editura Servo-Sat, 1997, p. 9.

5 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ, 2002, Op. cit., p. 8.
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care cuprinde: ,,1) actul administrativ; 2) contractul administrativ; 3) operatiunea administrativa. In
sfera celei de-a doua categorii de forme, sunt incluse: 1) actele juridice efectuate de organele
administratiei publice in virtutea capacitatii juridice civile; 2) operatiunile tehnico-administrative si
3) operatiunile direct productive”.

La randul lor, operatiunile si faptele materiale ale autoritatilor publice sunt clasificate in**®:
»operatiuni tehnico-administrative (de administratie interna, ce pot fi la randul lor producatoare de
efecte juridice si neproducatoare de efecte juridice); operatiuni de realizare a serviciilor publice (in
domenii variate) si operatiuni tehnico-materiale (in domeniul economic si industrial)”.

Dintre toate formele enuntate de realizare a administrarii publice, dintotdeauna actul
administrativ s-a bucurat de cea mai mare atentie din partea doctrinarilor, acesta fiind considerat,

destul de justificat, ,,cea mai importanti forma de manifestare juridicd a administratiei publice’**’

»348) ' Cu toate acestea, un

(sau ,,principalul instrument juridic de realizare a activitdtii administrative
interes distinct merita si celelalte forme, mai ales nejuridice, intrucat acestea preced si insotesc
adoptarea/emiterea actelor administrative, dar si intermediaza executarea si controlul acestora. Din
considerentul dat, in cele ce urmeaza ne vom retine asupra esentei si particularitatilor acestora.

In general, in opinia cercetitoarei D. Apostol Tofan, ,,operatiunile si faptele materiale ale
administratiei publice se delimiteazd de actele juridice ale acestora prin frasdturi comune si
Specifice”349. Ca trasaturi comune, domnia sa retine, in primul rand, ca ,acestea sunt activitati
materiale si nu manifestari de vointa de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii”, iar
in al doilea rand, faptul ca ,ele intervin, de reguld, in legatura cu emiterea si executarea actelor
juridice ale autoritatilor administratiei publice”. In plus, ,.efectele juridice pe care le produc
operatiunile administrative nu se datoreaza vointei ce se afla la baza realizarii lor, ci vointei legii,

0 A
. ,,In unele

care prevede posibilitatea sau, dupa caz, necesitatea acestora”. Astfel, se conchide ca>
cazuri, legea este cea care atribuie efecte juridice unor fapte materiale, caracterizate ca transformari
in lumea materiala Inconjuratoare datoratd producerii de efecte juridice, independent de existenta

. . - - TN A .. - .351. . .
unei manifestari de vointa in acest scop”. Totodata, in opinia altor cercetdtori>>; ,,nU nUMai actiunea,

35 |bidem, p. 13.

il BOSTAN, I, TANASE, O. Natura juridici a actului administrativ in contextul noilor reglementdri. in: ,,Abordari moderne

privind drepturile patrimoniale”, materiale ale conferintei stiintifico-practice internationale din 12-13 mai 2022, Universitatea

Tehnica din Moldova. Chisinau: MS Logo, 2022, p. 165.

8 BEJENARI, V. Considerafiuni generale privind conceptul de act administrativ. In: Legea si viata, 2022, nr. 3, p. 17;

DIACONU, M. Actul administrativ — principala formd de realizare a administratiei publice. In: Suprematia dreptului, 2017, nr.

2, pp. 98-99; VITIUC, V. Aspecte generale privind actul administrativ (Partea 1). in: Relatii internationale. Plus, 2020, nr. 2(18),
.118.

?49 APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 6.

%0 APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 6; BREZOIANU, D. Drept administrativ

romdn. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 97.

%1 PETRESCU, R.N. Drept administrativ. Cluj-Napoca: Accent, 2004, p. 276.
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dar si inactiunea poate determina anumite modificari in lumea materiald, adica poate produce efecte
juridice” (cum ar fi, tacerea administratiei).

In esenta lor, potrivit cercetitorilor, faptele materiale reprezinti concretizari ale activitatii
organelor administrative si personalului lor, actiuni sau inactiuni, licite sau ilicite ale acestora, care
produc diferite tipuri de consecinte, inclusiv efecte juridice, in temeiul legii, fara ca prin intermediul
lor sa se fi urmarit producerea unor asemenea efecte®?.

La randul lor, operatiunile administrative, tehnice si materiale reprezinta actiunile intreprinse
de administratia publica si personalul acesteia, prin intermediul cdrora se pregateste elaborarea
actelor juridice, se adopta, se incheie/emit, se aduc la cunostinta celor care cad sub incidenta lor, se
pun in executare sau se asigurd respectarea lor sau, dupd caz, se pregitesc, se desfasoard si
finalizeaza diferite alte actiuni care intrd in competenta administratiei (procese -electorale,
referendumuri etc.)***,

O prezentare destul de clard si desfasurata a operatiunilor administrative (numite si operatii
administrative) si a faptelor materiale (numite si operatii materiale) atestam la cercetatorul roman D.

354 A

Brezoianu®”, in opinia caruia ,,cea mai mare parte din activitatea organelor administratiei publice

este alcatuita din operatii administrative si din operatii materiale” (in sensul dat ,,administratia
inseamna mai multe fapte si operatiuni si mai putine acte juridice” 399y

In opinia acestui autor, ,,operatiile administrative prezinti o deosebita insemnitate, deoarece
cu ajutorul lor au loc emiterea, executarea si controlul executdrii actelor administrative, precum si al
altor acte juridice. Acestea fac parte din sfera mai larga a operatiilor de tehnica administrativa, care
sunt utilizate si de alte organe ale statului, organizatii nestatale si chiar de persoane fizice. Operatiile
administrative se deosebesc de acestea intrucat sunt realizate numai de organele administratiei
publice, dar si se aseamana cu ele prin continutul lor material (cum ar fi, aplicarea stampilei)”.
,LuUnele operatii administrative sunt infaptuite in realizarea puterii de stat (de exemplu, sigilarea unui
bun), in timp ce altele nu implica aceasta (de pildd multiplicarea si indosarierea de acte). Anumite
operatii administrative sunt simple activitdti materiale (ca datarea unui act), In timp ce altele
reprezintd si o manifestare de vointa (de exemplu, diferite avize care se acordd pentru emiterea
actelor administrative)**°.

In fine, autorul subliniaza ca ,,numarul mai mare al operatiilor administrative in comparatie

cu cel al actelor administrative se explica prin aceea ca, pentru elaborarea si executarea unui singur

%2 VEDINAS. V. Tratat teoretic si practic de drept administrativ. Volumul II. Bucuresti: Universul Juridic, 2018, p. 19.

%3 bidem, pp. 19-20.

%4 BREZOIANU, D. Drept administrativ romdn. Bucuresti: All Beck, 2004, pp. 95-98.

%5 VEDINAS. V. Tratat teoretic §i practic de drept administrativ. Volumul II. Bucuresti: Universul Juridic, 2018, p. 20.
%% BREZOIANU, D. Drept administrativ romén. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 95.
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act administrativ, sunt necesare numeroase si variate operatii administrative. Mai mult, fara
operatiile administrative nu este posibila elaborarea si executarea, nu numai a actelor administrative,
dar nici a actelor celorlalte organe ale statului, atunci cand executarea lor este realizata de organele
administratiei publice™’. Totodatd, ,.operatiile administrative si faptele materiale prezinta o
insemnatate de prim ordin 1n ceea ce priveste Insdsi infaptuirea in cele mai bune conditii a
administrarii publice”®,

In continuare, autorul citat precizeaza ci ,,operatiile administrative pot interveni in diferite
faze ale procesului de elaborare si executare a actelor administrative, si anume, in cea de pregatire
(operatii administrative privind evidenta datelor si documentarea etc.), de emitere (intocmirea
proiectelor de acte, avizarea acestora, operatii cu ocazia votarii actului etc.), de executare (operatii de
comunicare a actelor administrative etc.), precum si in cea care priveste controlul executarii acestora
(operatii administrative de control, precum: perchezitii corporale si domiciliare, descinderi la fata
locului, verificari de acte, inventarieri, expertize etc.)”359.

Din cele mentionate, se poate observa ca si ,,operatiile administrative produc anumite efecte
juridice, si anume efectele prevazute de normele juridice care le reglementeaza (astfel, organul care a
solicitat un aviz conform este obligat sa emita actul administrativ cu respectarea strictd a acestuia;
nesemnarea unui act administrativ genereaza nulitatea acestuia etc.)”*®. Acest moment denotd si
justifica semnificatia deosebita si necesitatea operatiilor administrative pentru desfasurarea activitatii
administrative de catre autoritatile publice (element recunoscut si in doctrina de specialitate
autohtona*®?). Importanta datd poate fi dedusa si din unele reflectii ale cercetatorilor autohtoni care
subliniaza ca operatiunile administrative sunt desfasurate si de functionarii Ce apartin puterii
legislative sau judecatoresti, fie pentru realizarea puterilor respective, fie pentru emiterea unor acte
administrative (ca activitate complementara)®®?, De aici devine clar cit de omniprezente sunt
operatiunile administrative in activitatea aparatului de stat, fapt ce trebuie sd incurajeze cercetarea
multiaspectuald a acestora.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, organele administratiei publice infaptuiesc, pe langd operatii
administrative, si alte operatii (fapte) materiale. In esenta, ,,operatiile administrative nu sunt altceva
decat operatii materiale, dar de un anumit gen. Operatiile administrative sunt legate, in general, de

emiterea, executarea si controlul executdrii unui act administrativ sau a unui alt act juridic concret,

%7 Ibidem, p. 96.

%8 |bidem, p. 97.

%9 Ibidem, pp. 96-97.

% Ibidem, p. 97.

%1 COSTACHI, Gh., CERNEAN, lu. Activitatea administrativa: concept si particularitafi. In: Studia Universitatis Moldaviae,
2022, nr. 8, p. 36.

%2 BELECCIU, St., COJOCARU, L. Deosebiri conceptuale intre actul administrativ si alte categorii de acte juridice. Op. Cit., p.
6.
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determinat, in timp ce operatiile materiale propriu-zise sunt infaptuite in exercitarea unor atributii ale
organelor administratiei publice, fard a avea o legaturd directd cu un anumit act administrativ sau un
alt act juridic, emis de organele administratiei publice sau de alte organe de stat (de exemplu,
semnarea $i stampilarea unui certificat medical sunt operatii administrative privind emiterea acelui
certificat, in timp ce consultatiile medicale sunt operatii materiale pentru realizarea atributiilor ce

revin cadrelor medicale)”*®

. Evident, in unele cazuri, distinctia poate fi facutd destul de greu, de
aceea problema se rezolva de la caz la caz, in mod diferentiat.

Important este, dupa cum enunta D. Brezoianu, ca ,,atat operatiile administrative, cat si alte
fapte materiale (operatiile materiale) dau nastere, fata de cel care le savarseste, unei situatii de
raspundere juridica, in cazul 1n care, prin sdvarsirea acestora, persoanele respective au incalcat
dispozitiile legale. Ele raspund penal, administrativ, disciplinar sau civil, in functic de gravitatea
incdlcarii si de efectele produse prin aceastd incélcare. Chiar si pentru erorile din culpd, persoanele
respective raspund (cum ar fi in cazul unui tratament medical necorespunzitor)”%*,

Generalizdnd cele prezentate, achiesaim la opinia cercetdtorilor care se expun pentru
recunoasterea urmatoarelor forme de realizare a administrarii publice®®: acte administrative
(normative, individuale si contracte administrative), care implicdi o manifestare de vointd a
autoritatilor in regim de putere publica, orientatd spre generarea de efecte juridice 1n interes public;
operatiile/operatiunile administrative (care pot sau nu produce efecte juridice in temeiul legii), prin
care se asigura elaborarea, emiterea, executarea si controlul actelor administrative si actele materiale
(cu caracter organizatoric, tehnic etc.) cu ajutorul carora se asigurd realizarea efectivd a tuturor
celorlalte forme de administrare publica.

Incontestabil, in cadrul acestor forme de realizare a administrarii publice locul central il
ocupa actul administrativ. Cu toate acestea, celelalte forme nu trebuie neglijate, intrucat, dat fiind
faptul ca de ele depinde pregatirea, elaborarea, emiterea, executarea si controlul actelor administra-
tive, este clar ca modul de realizare a acestor forme conditioneaza intr-un final valabilitatea sau
nevalabilitatea actelor administrative, legalitatea sau ilegalitatea acestora si a executirii lor>®°.

In pofida semnificatiei deosebite a actului administrativ, totusi trebuie si recunoastem ca
ponderea celorlalte forme de realizare a administrarii publice este cu mult mai mare in raport cu
acesta, ceea ce denotd ca din perspectiva raporturilor administratiei cu cetatenii toate formele de
activitate administrativa sunt relevante, deoarece toate sunt potential vatamatoare de drepturi. Mai

mult, adeseori anume in cadrul acestor forme (,,secundare”) de realizare a administrarii publice se

%3 BREZOIANU, D. Drept administrativ roman. Bucuresti: All Beck, 2004, pp. 97-98.
% |bidem, p. 97.
365 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 265.
366 ||
Ibidem.
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admite incalcarea/vatamarea drepturilor omului de catre autoritati, moment ce justifica acordarea
unei atentii sporite fatd de corectitudinea si legalitatea realizarii lor*®’. In fine, cunoasterea si
identificarea concretd a formelor de activitate administrativa reprezintd un pas important pentru
declansarea corectd a procedurii de aparare a drepturilor vatamate si de tragere la raspundere a
autoritatilor publice vinovate.

Reglementarea normativi a activititii administrative a autorititilor publice. In linii
generale, tipologia formelor de realizare a administrarii publice (conturata in doctrina romaneasca),
enuntatd mai sus, a fost preluata si in doctrina administrativa autohtona, fara a fi pusa prea mult in
discutie. Un moment de cotiturd in acest sens a intervenit odata cu adoptarea Codului administrativ al
RM, care a stabilit si reglementat concret (in cateva articole) formele de realizare a administrarii
publice, sub denumirea generica de activitate administrativa. Dat fiind faptul cd acest eveniment s-a
produs relativ recent, in literatura de specialitate de la noi nu s-a reusit pand astdzi o polemizare si
cercetare ampla a subiectului.

Cu toate acestea, unii autori au intervenit cu opinii asupra diferitor aspecte importante ale
acestuia. Relevanta in sensul dat este tipologia formelor de realizare a administrarii publice
conturati de R. Nichita, in opinia careia®®, acestea pot fi grupate in: ,,1) Forme juridice (care
cuprind: a) emiterea, adoptarea actelor administrative normative; b) emiterea, adoptarea actelor
administrative individuale; c) aplicarea actelor administrative normative si individuale si d)
incheierea contractelor administrative) si 2) Forme nejuridice (care cuprinde: a) actiuni cu caracter
organizatoric; b) acte reale si ¢) operatiuni administrative)”.

Fara a intra in polemici pe marginea acestei tipologii (ceea ce inevitabil ar fi necesar pentru
consolidarea teoriei in domeniu!), care merita totusi apreciatd, deoarece valorifica cadrul legislativ in
vigoare, vom atrage atentia nemijlocit la pozitia legiuitorului asupra formelor in discutie, expusa cu
precadere in Codul administrativ al RM.

Spre deosebire de legislatia abrogati (Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000%%),
Codul administrativ al RM defineste cateva concepte relevante in materie si anume: activitate
administrativa, act administrativ individual, act administrativ normativ, contract administrativ,
operatiune administrativa si act real. Initial, in art. 5 din CA al RM, legiuitorul defineste activitatea
administrativa ca fiind: ,totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor

administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile

7 |bidem.

%8 NICHITA, R. Activitatea administrativa realizatd de autoritdtile publice din Republica Moldova. in: ,Promotion of Social
and Economic Values in the Context of European Integration”, 4th International Conference. Vol.1, 3-4 decembrie 2021.
Chisinau, 2021, p. 207.

%9 |egea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000. in: Monitorul Oficial nr. 57-58 din 18.05.2000.
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publice in regim de putere publica, prin care se organizeazad aplicarea legii si se aplica nemijlocit
legea”.

Asadar, activitatea administrativa realizata de catre autorititile administratiei publice poate
lua urmatoarele forme: acte administrative normative si individuale, contracte administrative,
operatiuni administrative si acte reale. In principiu, observam ci legiuitorul a transpus in lege teoria
doctrinara referitoare la formele de realizare a administrarii publice, definindu-le in modul
corespunzator in art. 10 alin. (1)370, art. 12371, art. 13372, art. 1437 si 1574,

La o privire superficialda asupra definitiilor legale (in special, a actului real si a operatiunii
administrative), observam ca ele difera considerabil de definitiile si abordarile doctrinare. Lucrul
acesta, in opinia noastrd, nu este intamplator, intrucat legiuitorul national, in procesul legislativ de
elaborare si adoptare a Codului administrativ al RM, s-a inspirat din doctrina si legislatia Germaniei
(in timp ce teoriile enuntate mai sus, care in mare parte sunt preluate si in doctrina autohtond, provin
din arealul stiintific rusesc si romanesc, in acest ultim caz, fiind destul de puternica influenta
doctrinei franceze)*"™.

Referindu-ne succint la actele reale, consideram necesar a sublinia ca, chiar daca, din
prevederile Codului administrativ al RM, acestea ar fi simplu spus ,,informatiile, avertizarile sau
recomandarile autoritatilor publice si actiunile intreprinse de acestea”, totusi trebuie sa recunoastem
ca acestea reprezintd o institutie total noud pentru arealul nostru juridic (fiind preluatd din dreptul
administrativ german) si, ca urmare, uneori este greu inteleasa. Mai mult, dupa unii specialisti, dat
fiind faptul ca institutia actelor reale provoaca mai multe confuzii, introducererea acesteia in

. . . o - - - <1237
legislatia nationala este vazuta a fi inutila®’®,

0 Art. 10 alin. (1) din CA: Actul administrativ individual — ,,orice dispozitie, decizie sau alti masurd oficiald intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public”.

L Art. 12 din CA: Actul administrativ normativ — ,,actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica
in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice”.

%72 Arti. 13 din CA: Contractul administrativ — ,,contractul care poate da nastere, modifica sau stinge un raport juridic de drept
public, dacd legea nu prevede altfel”.

3 Art. 14 din CA: Actul real — (1) Actul real este activitatea administrativd de drept public care nu are drept scop o
reglementare concreta sau abstracta, ci un rezultat real. (2) Sint acte reale, in special, informatiile, avertizarile sau recomandarile
autoritatilor publice si actiunile intreprinse de acestea. (3) In mésura in care prevederile prezentului cod nu contin reglementiri
imperative, in privinta actelor reale se aplica corespunzator dispozitiile referitoare la actele administrative individuale, daca acest
lucru nu este exclus in baza diferentelor dintre actul administrativ individual si actul real”.

% Art. 15 din CA: Operatiunile administrative — (1) Operatiunile administrative sunt manifestarile de vointa sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. (2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu
actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert”.

375 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 266.

%8 BALMUS, V., FRUNZA, Iu. Incertitudinea si neconstitutionalitatea unor prevederi din Codul administrativ al Republicii
Moldova in interpretarea Curtii Constitutionale. in: ,Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul
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Politice si Sociologice, 2019, Partea 2, p. 90; BALMUS, V., FRUNZA, Iu. Incertitudinea unor prevederi din Codul
Administrativ al Republicii Moldova. in: Revista de stiintd, inovare, culturd si arti ,,Akademos”, 2019, nr. 3(54), pp. 61-62.

82



In general, in literatura autohtons, avem putine analize pe marginea actelor reale, ceea ce, cu
regret, se rasfrange destul de negativ asupra aplicarii corecte a acestei institutii in practica. Succinte
explicatii am atestat totusi la cercetatorul V. Vitiuc, care mentioneaza ca ,,actele reale sunt acele acte
ale autoritatilor administrative care vizeaza rezultatele faptice. Administratia efectueaza numeroase si
variate tipuri de astfel de acte. Ele se pot referi la relatiile interne ale administratiei sau la relatiile
acesteia cu cetatenii. Ultimele trebuie sa tina cont legea administrativa” 3 Totodata, potrivit acelu-
iasi autor, ,,in doctrina germana, actele reale indeplinite in relatiile autoritatilor publice cu cetatenii
sunt clasificate in acte explicative si acte sub forma de functii ,,factuale” (categorie neinteleasa
pentru noi!). La prima categorie se atribuie acte precum: informarea, avertizarea, raportarea, avizul
expertilor etc., in timp ce a doua categorie include actele de plata a banilor, caldtoriile cu vehicule
oficiale, curatarea drumurilor, constructia de cladiri administrative, transmiterea de instructiuni, cons-
truirea si Intretinerea rutelor de transport etc. Aceasta clasificare nu are nicio semnificatie juridica, ci
doar epistemiologica. De importantd juridica este distinctia dintre actele private si cele publice.
Dreptul administrativ le guverneaza pe acestea din urma, deoarece sunt acte ale administratiei care se
incadreaza in domeniul dreptului public, punand in aplicare functiile acestuia™’®.

Un detaliu important subliniat de cercetator este urmatorul: ,,chiar daca actele reale nu au
drept scop obtinerea unui rezultat juridic si, din aceastd cauza, prezinta mai putin interes juridic,
totusi ele nu sunt atat de irelevante, deoarece cerinta legalitatii le este aplicabila la fel ca si pentru
intreaga activitate administrativa. Astfel, acestea trebuie sa fie in conformitate cu legea si, in masura
in care interfereaza cu drepturile unei persoane, ele trebuie sa se bazeze si pe legile din domeniu. Ca
urmare, autoritatea administrativa este obligata sa anuleze sau sa elimine urmarile create de un act
real ilegal si sa restabileasca status quo ante pe cat posibil si rezonabil. Cetateanul ale carui drepturi
au fost incélcate printr-0 fapta reald ilegala are dreptul de a inlatura consecintele unui astfel de act si
de a-si restabili pozitia initiala, prin inaintarea unei actiuni in realizare in instanta administrativa. In
afara de aceasta, se poate solicita si despagubiri pentru orice prejudiciu cauzat astfel™’®,

Asadar, se dovedeste cd autoritdtile publice pot vdtama drepturile cetatenilor si prin

intermediul actelor reale (acestea avand ,,un potential vitamator de drepturi”*®®

), caz in care ultimii
au dreptul la restabilirea drepturilor vatdmate si repararea eventualelor prejudicii, adica au dreptul de
a cere tragerea la raspundere a autorititilor. In contextul dat, consideram relevante si prevederile alin.

(3) al art. 14 din CA al RM, citat mai sus, in care observam ca legiuitorul dispune ca actelor reale sa

S"\IITIUC, V. Consideratiuni generale privind actul administrativ (Partea a 1I-a). In: Relatii internationale. Plus, 2021, nr. 1, p.

111.

*"® Ibidem.

* Ibidem.
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le fie aplicabil regimul actelor administrative individuale, daca codul nu contine norme imperative
contrare. Intuim ca acest moment ar fi aplicabil si ar avea o semnificatie majora, mai ales in situatiile
de litigiu dintre autoritati si administrati, pentru a facilita apararea drepturilor vatamate de ultimele.

In ceea ce priveste operatiunile administrative (definite ca ,,manifestiri de vointd sau
activitati ale autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice”), situatia este un pic altfel,
deoarece legiuitorul nu le exemplifica (in art. 15 al Codului) asa cum o face in cazul actelor reale (in
art. 14 din Cod). Unica operatiune administrativa reglementata in cod, fiind denumita astfel, este
motivarea (art. 118 alin. (1)). Important este ca din continutul alin. (2) al art. 15 din Cod, se poate
observa ca legiuitorul permite contestarea operatiunilor administrative, deci le recunoaste potentialul
vatamator. Unica conditie impusd se refera la contestarea acestora doar concomitent cu actul
administrativ individual, pentru emiterea caruia s-au produs operatiunile. Exceptii de la aceasta
reguld sunt doar operatiunile administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert, care pot fi
contestate de sine statator.

Din cele enuntate, putem conchide ca, alaturi de actele administrative, de un potential
vatamdator dispun atat actele reale, cat si operatiunile administrative. In alti termeni, in toate aceste

forme de activitate administrativi pot fi admise ,,abuzuri din partea puterii executive*®*

, care pot
prejudicia administratii. in principiu, acest aspect este recunoscut intr-o forma indirecti si de
legiuitorul nostru, relevante in acest sens fiind normele cuprinse in art. 17 si art. 20 din CA al RM,
potrivit carora: ,,.Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa” (art. 17); ,,Daca printr-0 activitate administrativa Se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-0
actiune in contencios administrativ, ...” (art. 20).

Sub aspect comparativ, amintim dispozitia art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000 (abrogata), potrivit careia: ,,Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, Se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.

Coroborand normele citate, observim®®?

cd, daca anterior intrarii in vigoare a Codului
administrativ al RM, drept vatamatoare de drepturi si libertati erau recunoscute de legiuitor actul

administrativ si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, atunci in prezent acesta admite ca

L GUCEAC, . Liberul acces la justifie in legislatia nafionald si prevederile Conventiei europeane pentru apdrarea drepturilor

omului §i a libertdtilor fundamentale. In: Revista de stiintd, inovare, cultura si arta ,,Akademos”, 2011, nr. 2(21), p. 43.
382 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 267.
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vatamarea acestor valori este posibild prin orice activitate administrativa (din cele patru enuntate si
definite in cod), recunoscand astfel dreptul persoanelor vatimate in toate cazurile sa se adreseze
pentru aparare la autoritati si in instanta de contencios administrativ. Desigur, acest element este
binevenit, intrucat denotd o protectie juridico-administrativa si judiciara mai ampla a drepturilor
raspundere juridica a acestora.

Unica problema pe acest segment continud sa ramana norma constitutionala cuprinsd n art.
53 alin. (1) din Constitutia RM, care opereaza cu aceeasi formula, recunoscand a fi vatamatoare de
drepturi actul administrativ si nesolufionarea in termenul legal a unei cereri. Tinand cont de
caracterul progresist al Codului administrativ al RM, in vederea evitarii unor eventuale
neconstitutionalitati, la moment, se impune a fi absolut necesara ajustarea normei constitutionale
citate la legislatia administrativa in vigoare.

Dincolo de beneficiile aduse de Codul administrativ al RM pe dimensiunea enuntata, cu
regret, trebuie sa recunoastem ca practica judiciara nu este atat de satisfacatoare. Vom exemplifica
doar o singura decizie judecatoreasca, pronuntatd relativ recent (in anul 2022), din care decurge
destul de clar dificultatea calificarii activitatii admnistrative a autoritatilor publice. Este vorba despre
Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
16.02.2022°%%  prin care a fost respins recursul intr-o actiune de contencios administrativ in care s-au
contestat doud hotarari ale Consiliului Superior al Procurorilor (cu privire la initierea procedurii de
evaluare a pe;formanfelor384 si cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a pelforman}elor385 .

Atragem atentia ca chiar daca Consiliul Superior al Procurorilor (prin indicarea in continutul
hotararilor sale a termenului de contestare a acestora si a instantei competente) si reclamantul (prin
insasi contestarea in instanta de contencios administrativ) au calificat actele Consiliului ca fiind acte
administrative pasibile de contestare, Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie le-au calificat ca
operatiuni administrative, care nu pot fi contestate in instanta de contencios administrativ, deoarece
procedura administrativa, in cadrul céreia au fost emise (procedura de evaluare a performantelor), nu
a fost finalizata cu un act administrativ final. Respectiv, contestarea acestor operatiuni

administrative, in opinia celor doua instante, este posibila doar odata cu actul administrativ final.

383 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie din 16.02.2022 [on-line]/
Dosarul  nr.3r-13/22  2-21174044-01-3r-12012022 [citat la  15.07.2022].  Disponibil:  http://jurisprudenta.csj.
md/search_col_civil.php ?id=65622.

8 Hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la initierea procedurii de evaluare a performantelor Procurorului
General nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 [on-line] [citat la 15.07.2022]. Disponibil: https://csp.md/sites/default/files/2021-
12/142.%20H0t.%20initierea%20procedurii%20de%20evaluare %20PG.pdf.

5 Hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General nr. 1-151/2021 din 23.11.2021. [citat la 15.07.2022]. Disponibil: https://csp.md/sites/default/files/2021-
12/1-151.pdf.
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Principalul temei al unei astfel de calificari, este ca hotararile contestate ,,nu produc prin ele
insele efecte juridice pentru persoanele din exteriorul procedurii administrative”. Chiar daca este
discutabil acest temei, totusi cert e ca instantele au calificat hotararile contestate ca operatiuni
administrative, motivand imposibilitatea contestarii in justitie a acestora in lipsa actului administrativ
final al procedurii de evaluare.

Din speta data putem deduce ca, in practica, calificarea eronatd a formelor de activitate
administrativd a autoritatilor publice poate avea consecinte destul de nedorite, precum declararea
inadmisibilitatii actiunii, ceea ce marcheaza blocarea (incetarea) procesului de apdrare a drepturilor
pretins vatamate prin activitatea administrativa pretins ilegala si, ca urmare, imposibilitatea tragerii

la raspundere juridica a autoritatii publice vinovate.

Aceste circumstante vorbesc destul de clar despre necesitatea si importanta cercetarii
fundamentale a institutiei activitatii administrative in arealul autohton, pe toate cele patru
dimensiuni ale sale386. Justificarea in acest caz nu este doar una teoretica, necesitatea fiind
dictata si de practica raporturilor de drept administrativ si contencios administrativ, mai ales pe
segmentul apararii drepturilor vatamate de autoritatile publice prin activitatea administrativa
desfasurata. In acest caz, practica judiciara citata, releva necesitatea acutd si urgenta a elaborarii
unei teorii temeinice care sa serveasca drept ghid relevant si reper concret de orientare pentru
calificarea corectd a formelor de manifestare a autoritatilor publice (formelor de activitate
administrativd), de care sa se orienteze atat administratia, cetdtenii, precum si instantele
judecatoresti. Lipsa acesteia afecteaza grav procesul de aparare a drepturilor vatamate de

autoritatile publice si de tragere la raspundere juridica a acestora.

2.3. Vatamarea drepturilor prin activitate administrativa

Preliminarii. Dupa cum s-a constatat la finele paragrafului anterior, in lumina legislatiei
administrative in vigoare, drepturile omului pot fi vitdmate prin toate formele de manifestare a
administratiei publice sau, altfel spus, prin intreaga activitate administrativa a autoritatilor publice
(exprimata prin: acte administrative, contracte administrative, operatiuni administrative si acte reale).
Cu toate acestea, ramane a fi neclar cum se poate manifesta propriu-zis vatdmarea valorilor enuntate
de cétre autoritati.

Din perspectiva data, problematica vatamarii drepturilor prin activitate administrativa, la fel
ca si cea precedentd, este actuald si importanta sub dublu aspect: teoretic si practic. Sub aspect teo-

retic, aceasta este putin cercetata in literatura de specialitate, ceea ce indubitabil trebuie remediat prin

386 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 266.
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studii ample si detaliate, intrucat trebuie bine cunoscuta si inteleasd. Din punct de vedere practic,
vatamarea drepturilor prin activitate administrativa (probatd si argumentatd Tn modul corespun-
zator) reprezintd, in primul rand, unica conditie obligatorie pentru declansarea procedurii prealabile
(conform art. 166 din CA al RM) si, in al doilea rand, una din cele doua conditii obligatorii pentru
intentarea actiunii judiciare in contencios administrativ (art. 189 din CA al RM), in cadrul careia se
poate obtine tragerea la rispundere a autoritatii publice. In acest ultim caz, precizim cd pentru o
actiune in contencios administrativ nu este suficientd doar argumentarea si probarea caracterului
ilicit al activitatii administrative contestate. Pentru aceasta se mai cere imperativ probarea dreptului
vatamat de autoritatea publicad. Cu regret, in practica judiciard, multe actiuni sunt declarate
inadmisibile din cauza neintrunirii acestei cerinte legale (in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) din CA).
Propunandu-ne 1n continuare sa analizim problema enuntatd, vom atrage atentia mai intai la
insasi conceptul de drepturi ale omului ca drepturi subiective (,,notiune folosita destul de frecvent in

contextul promovirii drepturilor omului®®’, chiar dacd unele voci neagi identitatea dintre aceste

%88) pentru a preciza continutul lor juridic, precum si a reliefa specificul acestora in

doud concepte
raporturile cetatenilor cu autoritatile publice.

Dreptul subiectiv si componentele acestuia. In literatura juridici (cu precidere din arealul
stiintific roméanesc), a fost dezvoltatd o ampla teorie a dreptului subiectiv®®®. Plecand de la faptul ca
elementele si particularitatile acesteia exced interesului nostru stiintific, in cele ce urmeaza ne vom
opri doar la identificarea definitiei dreptului subiectiv si a trasaturilor sale ce pot fi deduse din
aceasta.

in general, dreptul subiectiv este apreciat ca ,,0 putere conferita de lege unui subiect de drept
in vederea realizirii intereselor sale”®. Evident, de-a lungul timpului, in doctrind, esenta dreptului
subiectiv a fost si continud sa fie redatd cu mult mai amplu, fiind formulate diferite definitii in care
acesta este vazut ca: ,prerogativa pe care dreptul obiectiv o recunoaste unui individ sau
colectivitatilor de indivizi si de care acestia se pot prevala in raporturile lor cu alti oameni sub
protectia autoritatii publice (...)”391; ,prerogativa conferitd de lege in temeiul careia titularul
dreptului poate sau trebuie sa desfasoare o anumitd conduitd ori sd ceara altora desfasurarea unei

conduite adecvate dreptului sdu, sub sanctiunea recunoscutd de lege, in scopul valorificarii unui

interes personal, direct, ndscut si actual, legitim si juridic protejat, Tn acord cu interesul obstesc si cu

%7 SANDU, V. Analiza dreptului la un nivel de trai decent prin prisma teoriei dreptului subiectiv. in: Scientific Collection
LInterConf” (76): with the Proceedings of the 1* International Scientific and Practical Conference ,,Progressive Science and
Achievements” (September 26-28, 2021). Doha, Qatar: Katara, 2021, p. 154.

%8 MARIAN, O. Drepturile i libertitile persoanei — dimensiuni conceptuale. In: Legea si viata, 2014, nr. 6, pp. 16-17.

%9 DOJANA, L. Dreptul subiectiv. Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 58.

%0 Fise de drept civil — Partea generald/1.-O. CALINESCU, S. DIACONESCU, L.-C. GAVRILESCU, ...; Coord. S. CERCEL,
C. MUNTEANU. Bucuresti: Universul Juridic, 2018, p. 74.

%1 DVORACEK, M., LUPU, Gh. Teoria generaldi a dreptului. lasi: Chemarea, 1996, pp. 37-38.
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.. . 129302, . . . .
normele de convietuire sociala™""; , prerogativa unui subiect de drept de a avea o conduita sau de a

pretinde o asemenea conduitd celorlalti, In scopul valorificarii sau apararii unui anume interes,
legalmente protejat, in cadrul unui raport juridic concret”™®®%; | facultatea subiectului activ de a avea
un anumit comportament, prin raportare la un bun sau la o persoana, facultate recunoscuta, garantata
si ocrotitd de dreptul obiectiv, continand o Incédrcatura juridicd normativd pentru subiectul pasiv
general sau specific determinat™* etc.

In materia dreptului civil (in care teoria dreptului subiectiv a fost dezvoltati cel mai amplu),
definirea conceptului de drept subiectiv, reflectand aceeasi esenta de ,,prerogativa/ facultate de a avea

.o e . . . e qe .55395
0 anumitd conduitd si de a pretinde o anumitd conduitd din partea celorlalti”

, implica cateva
particularitati. Astfel, in opinia civilistilor, dreptul subiectiv civil reprezinta: ,posibilitatea
recunoscutd de legea civila subiectului activ — persoana fizica ori juridicd — in virtutea céreia acesta
poate, in limitele dreptului si moralei, sa aibd o anumitd conduitd, sa pretindd o conduita
corespunzatoare de a da, de a face ori de a nu face ceva — de la subiectul pasiv si sa ceara concursul
fortei coercitive a statului in caz de nevoie™*; | posibilitatea juridica a titularului sau de a desfasura
in limitele legii, o anumitd conduitd in virtutea careia poate pretinde persoanei obligate sa aiba o
comportare corespunzatoare, ce poate fi impusd, in caz de necesitate, prin forfa coercitiva a
statului”®®’; | posibilitatea subiectului activ (persoana fizic sau juridicd), in limitele stipulate prin
normele de drept, de a avea o anumitd conduitd si de a pretinde subiectului pasiv o conduita
corespunzatoare (sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva), in caz de nevoie, avand posibilitatea de a
solicita interventia fortei coercitive a statului™*%; ,»posibilitatea titularului (subiectului activ) de a
desfasura o anumita conduita, garantata de lege prin putinta de a pretinde subiectului pasiv o anumita
comportare corespunzatoare, care poate fi impusa la nevoie prin forta de constrangere a statului™**°,
Pornind de la aceste definitii, cercetatorii deduc cateva trasaturi specifice dreptului subiectiv
civil, si anume®®: | reprezintd o prerogativa sau o facultate recunoscuta de legea civila subiectului
activ, in calitatea sa de titular; cuprinde un set de componente precum: posibilitatea de a avea un tip
anume de conduita, dar in limitele legii; posibilitatea de a pretinde subiectului pasiv o conduita
conformad (exprimata prin a da, a face sau a nu face ceva); posibilitatea de a apela la forta coercitiva

statald atunci cand dreptul subiectiv este nesocotit sau incalcat”.

%92 DELEANU, |. Drepturile subiective si abuzul de drept. Cluj: Dacia, 1988, p. 88.

%3 MIHAL Gh., MOTICA, R. Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului. Bucuresti: All, 1997, p. 202.

%4 BALEA, D. Santinela drepturilor subiective — dreptul material la actiune. In: Rev. roména de drept privat, 2022, nr. 2, p. 52.
%% POPESCU, S. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2000, p. 10.

% BELEIU, Gh. Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil. Bucuresti: Sansa SRL, 1993, p. 75.
%" Tratat de drept civil. Partea generald. Op. cit., pp. 70-71.

%% DOGARU, L., DOGARU, A.D. Drept civil. Partea generald. Bucuresti: Pro Universitaria, 2021, p. 111.

MR ise de drept civil — Partea generala. Op. cit., p. 74.

““ DOGARU, L., DOGARU, A.D. Drept civil. Partea generald. Op. cit., p. 111.
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intr-o alta opinie, se sustine ca dreptul subiectiv prezinta urmatoarele caractere specifice’"":
»presupune intotdeauna existenta unei obligatii corelative in sarcina altei/altor persoane; confera
titularului sdu posibilitatea de a pretinde subiectului pasiv sa-si indeplineasca obligatia corelativa si
de a recurge la nevoie la aparatul de constrangere al statului pentru a obtine indeplinirea acestei
obligatii; conferd titularului sdu posibilitatea de a desfasura o anumitd conduitd sau de a savarsi
anumite acte, conduita careia 1i corespunde o anumitd comportare corelativa din partea subiectului
pasiv; ia fiinta ca atare din momentul nasterii raportului juridic, chiar daca titularul sau nu a inceput
inca sa-l exercite — dreptul reprezentand doar posibilitatea juridica a unei conduite, si nu insasi acea
conduitd”. Tn legaturd cu acest ultim caracter, in doctrind’®?, se mentioneaza ci ,,existenta dreptului
subiectiv (adica, posibilitatea juridica), nu trebuie confundata cu exercitiul acestui drept (ce exprima

Generalizand cele expuse, retinem urmatoarele caractere specifice ale dreptului subiectiv,
care 1i releva esenta: presupune o putere/prerogativa/posibilitate prevazutd de lege pentru titularul
acestuia; consta in posibilitatea/prerogativa titularului de a avea o anumita conduita in raporturile
sociale; implica posibilitatea/prerogativa titularului de a solicita o anumitd conduitd de la alte
persoane, cdrora le revine o obligatie corelativa; cuprinde si posibilitatea titularului de a apela, in caz
de necesitate, la forta coercitivi a statului pentru a-si realiza sau apira dreptul*®®.

Raportand aceste caractere specifice la drepturile cetatenilor pe care le au in raporturile cu
administratia publicd putem deduce ca acestea cuprind prerogative recunoscute expres de lege
referitoare la conduita pe care o pot avea titularii n raport cu autoritatile publice si conduita pe care o
pot solicita de la acestea, care astfel devine o obligatie corelativa, pentru executarea careia cetatenii
pot apela la nevoie la forta coercitiva a statului.

Cel mai important este ca drepturile valorificate in fata autoritatilor publice sa fie expres
previzute de lege, detaliu accentuat si in art. 17 din CA al RM. In esentd, consacrarea normativi a
acestor drepturi serveste ca temei legal pentru existenta obligatiilor corelative a autoritétilor publice
de a le respecta si satisface in conditiile legii. Totodatd, odatd cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ al RM, autoritatile publice sunt obligate sa satisfaca si sa respecte nu doar drepturile
substantiale ale cetatenilor (de drept material), ci si drepturile procesuale (recunoscute in cadrul
procedurii administrative si procedurii prealabile). Pentru neonorarea acestei obligatii, autoritatile
publice pot fi trase la raspundere juridica cu ajutorul fortei de constrangere a statului (nemijlocit de

instantele specializate in contencios administrativ), moment la care vom reveni ceva mai jos.

“ Fise de drept civil — Partea generald. Op. cit., p. 74.

“2 DOGARU, L., DOGARU, A.D. Drept civil. Partea generald. Op. cit., p. 111.
403 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 266.
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Formele vatamarii drepturilor omului in cadrul activititii administrative. Dupa cum s-a
enuntat la inceputul paragrafului de fata, unul din obiectivele urmarite in continutul acestuia priveste
clarificarea conceptului de ,,vitimare a drepturilor omului”. In alti termeni, ne-am propus si
precizam cum propriu-zis pot fi vatdmate drepturile si libertdtile omului de catre autoritatile
administratiei publice in activitatea administrativa desfasurata.

Initial, consideram necesar a reitera art. 17 din CA al RM, in care este definit dreptul vatamat
ca fiind: ,,orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa”. Suplimentar, prezinta importanta si: art. 20 din CA al RM (,,Daca printr-0
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ (...)”; art. 189 alin. (1) din CA al RM
(,,Orice persoana care revendica incilcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ”).

Din interpretarea coroboratd a acestor norme se poate deduce ca dreptul vatamat in sfera
administratiei publice este in esentd un drept incalcat prin activitate administrativa (adica: printr-un
act administrativ, contract administrativ, operatiune administrativa sau act real).

Plecand de la faptul ca dreptul incalcat trebuie sd fie prevazut de lege, nu este clar daca
acesta poate fi doar un drept substantial (de drept material) sau poate fi si un drept procesual. Cel
putin legiuitorul nu clarifici expres acest moment, in continutul art. 17 din CA al RM. In schimb, la
art. 24 din CA al RM, stabileste:

- alin. (1): ,, Participantii la procedura administrativa (...) trebuie sa isi exercite drepturile §i
sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.” Asadar, legiuitorul expres obligd la exercitarea cu buna-credintda a drepturilor
procesuale si interzice incalcarea acestora de catre participantii la procedura (din categoria carora fac
parte: autoritatea publica, orice persoana fizica si juridicd, care a solicitat initierea procedurii sau in
privinta careia procedura a fost initiata, precum si orice alta persoanad atrasd de autoritatea publica in
procedura administrativa).

- alin. (2): ,, Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu bunda-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate.” Din aceastd norma, se pot desprinde modalititile de incélcare a
drepturilor procesuale, si anume: exercitarea abuziva a drepturilor procesuale si neindeplinirea
obligatiilor procesuale cu buna-credinta. Ca urmare, aceste conduite sunt pasibile de raspundere
juridica, care, din formula legiuitorului, poate fi civila, intrucat doar aceasta este o raspundere pentru

prejudiciile materiale si morale cauzate.
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Din momentele enuntate, putem constata ca art. 17 se refera doar la drepturile substantiale
vatamate, in timp ce art. 24 din CA al RM — la drepturile procesuale vatamate.

In ce priveste formele vitamarii drepturilor substantiale prin activitate administrativi (sau
conduitele vatamatoare), o explicatie teoretica stricta a acestora, la moment, in doctrind nu am atestat
(ceea ce nu inseamnd neapirat ci nu existd!). In incercarea de a ne expune propria viziune,
mentiondm ca vatdmarea drepturilor prin activitate administrativa poate s ia urmatoarele forme**:

- nesatisfacerea (nerecunoasterea, ignorarea) dreptului persoanei prevazut de lege;

- anularea de catre autoritate a dreptului persoanei recunoscut de lege;

- limitarea/restrangerea ilegala a exercitarii dreptului persoanei recunoscut de lege.

In primul caz — nesatisfacerea (nerecunoasterea, ignorarea) de cditre autoritate a dreptului
persoanei prevazut de lege — drept exemplu poate servi situatia in care, in cadrul unei proceduri
prealabile, autoritatea publica ignorad dreptul petitionarului prevazut de lege la dobanda de intarziere
pentru neexecutarea la timp a actului administrativ, prin care s-a recunoscut petitionarului dreptul la
prestatie baneasca’®.

in cel de-al doilea caz — anularea de catre autoritate a dreptului persoanei recunoscut de
lege — drept exemplu poate servi situatia in care autoritatea publica competenta de tinerea Registrului
public al bunurilor imobile, executand hotararea instantei de judecata, prin care s-a decis declararea
nulitatii a % cota-parte din Titlul de autentificare a dreptului detindatorului de teren (inregistrat
conform legii), radiaza in intregime dreptul de proprietate asupra terenului din Registrul In cauza
(fapt prin care anuleaza dreptul cetateanului).

In cel de-al treilea caz — limitarea/restringerea ilegali a exercitdrii dreptului persoanei
recunoscut de lege — drept exemplu poate servi situatia in care autoritatea publica, recunoscand
printr-un act administrativ individual dreptul destinatarului acestuia la o prestatie baneasca, il executa
cu o intarziere exageratad (contrar normelor legale), fara a avea un temei legal 1n acest sens*%®,

Dintre toate cele trei forme de vatamare a drepturilor omului prin activitate administrativa, de
consacrare normativa expresa se bucurd doar ultima. Este vorba despre art. 21 alin. (3) din CA al
RM, conform caruia: ,,Autoritatile publice (...) nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decit in cazurile §i in conditiile expres stabilite de lege.” Practic, norma
citata interzice expres limitarea exercitdrii drepturilor omului daca legea nu o permite. Celelalte doud

forme de vatdmare pot fi atribuite domeniului dreptului discretionar al autoritatilor administrative,

404 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 267.

405 SEVCENCO, I., BELECCIU, $t. Apdararea in contencios administrativ a drepturilor vatamate de autoritafi: studiu de caz
(Partea I). in: Revista Universul Juridic, 2022, nr.7, pp. 72-83.

406 SEVCENCO, I., BELECCIU, $t. Apdararea in contencios administrativ a drepturilor vitamate de autoritafi: studiu de caz
(Partea a 11-a). In: Revista nationala de drept, 2022, nr.2, pp. 107-118.
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reglementat cu precadere in art. 16 si art. 137 din CA al RM, fiind o reflectare a depasirii limitelor
acestuia si intrarii 1n sfera activitatii administrative arbitrare.

In opinia noastra, cunoasterea formelor/modalitatilor de vatimare a drepturilor si libertatilor
este extrem de importantd si necesard din mai multe considerente. Bundoara, pornind de la aceasta
devine mai clar ce poate solicita persoana vatamatd de la autoritate, inclusiv prin intermediul
instantei de judecatd, in vederea apararii drepturilor sale. La fel, in asemenea conditii este mai facil
de demonstrat caracterul ilegal al activitatii administrative in cadrul careia s-a admis vatamarea.
Totodata, odata clarificat acest aspect, este mai usor de apreciat daca vatdmarea adusa drepturilor/
libertatilor a produs si careva prejudicii materiale titularului acestora, fiind posibila astfel evaluarea
corecta si probarea suficienti a acestuia®®’.

Cel mai important in contextul dat este ca buna cunoastere a formelor/modalitatilor de
vatamare a drepturilor si libertatilor contribuie substantial si faciliteaza justificarea si argumentarea
dreptului vatamat, aspect ce constituie 0 conditie importantd pentru admisibilitatea actiunii in

instanta de contencios administrativ (potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din CA al RM).

In concluzie, reiterim necesitatea absolutd de a dezvolta in doctrina autohtond problema
vatamarii drepturilor omului prin activitate administrativa, pentru ca astfel sa existe fundamentul

stiintific necesar, indispensabil pentru o justitie administrativa corecta si echitabila.
2.4. Apararea drepturilor vitimate de autoritati publice

Preliminarii. Vom initia compartimentul cu reiterarea faptului ca la nivel constitutional este
consacrat expres dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 53 din Constitutia RM),
drept fundamental, care sta la temelia apararii drepturilor vatamate de autoritati, intrucat, dupa cum
se sustine in doctrina, ,,este garantat prin instituirea unui control asupra actelor administrative, dar si
a raspunderii statului pentru vatdmarile aduse persoanelor (prin fapte ilegale sau erori ale

408 ambele masuri puntand fi solicitate de catre persoana vatdmata.

functionarilor publici)

In esentd, acest drept fundamental confera persoanelor anumite prerogative, facultiti pe care
acestea pot sa le exercite In vederea apararii drepturilor lor vatamate de autoritati. Pentru a intelege
mai bine mecanismul de aparare a acestor drepturi, consideram binevenit a reflecta asupra formelor
si metodelor de aparare a drepturilor in general, urmarind intr-un final sa precizam la care dintre ele

poate apela persoana in situatia in care este vatimata in drepturile sale de catre autoritati.

407 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 268.

‘% POPA, V. Tratat de drept constitutional si institufii politice. Editia a I-a. Chisinau: S.n., 2021, p. 589.
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Revenind un pic la caracterele specifice ale dreptului subiectiv (enuntate in paragraful
precedent), ne intrebam care ar fi valoarea juridica a acestuia in conditiile in care nu ar fi insotit de
posibilitatea de a apela, in caz de necesitate, la forta coercitiva a statului? Or, in ce masurd putem sa
ne bucurdm de drepturi subiective recunoscute de lege, daca nu ar exista un mecanism juridic statal
de asigurare a exercitarii efective a acestora si de obligare la respectarea lor? Ca urmare, devine clar
faptul ca pentru realizarea efectiva de catre indivizi a drepturilor lor subiective, recunoscute de lege,
este absolut necesara existenta unui mecanism de protectie si apdrare a acestora.

Reiteram in acest context ca, in continutul dreptului subiectiv, un loc aparte il ocupa protectia
sa juridica, ceea ce presupune ca dreptul este protejat de ordinea juridica, iar titularului sau i se
asigura posibilitatea sa-1 impuna si sa-l realizeze. Astfel, protectia juridica tine de esenta dreptului
subiectiv, aceasta constand in posibilitatea prevazutda de lege de aparare a drepturilor subiective
(inclusiv libertati si interese legitime), care au fost incalcate sau contestate.

In ordinea data de idei, in doctrina juridici rusa, destul de succint se mentioneaza ca ,,dreptul
subiectiv reprezinta un model de conduita a persoanei, care fiind prevazuta de lege este asiguratd de

409 ¢ .- = .
7. In opinia noastra, protectia

stat, fiind orientatd spre satisfacerea intereselor legitime ale acesteia
drepturilor subiective porneste de la consacrarea legala a acestora, aspect ce implica si sarcina legala
a statului de a asigura realizarea si respectarea lor.

Vorbind despre incdalcarea sau contestarea drepturilor subiective, precizam ca acestea stau la
baza declansarii unui litigiu de drept intre subiectii de drept (titularul dreptului incalcat/ contestat si
autorul incalcarii/contestarii), care reprezintd in sine ,,un conflict individual juridic al persoanelor
fizice sau juridice ce implica o colizie dintre interesele si tendintele acestora™*?,

In incercarea de a sesiza vreo distinctie intre incdlcarea si contestarea drepturilor subiective,
mentionam ca, in doctring, acestea sunt vazute ca tipuri distincte de litigii de drept411. Ca urmare,
cercetatorii mentioneaza ca ,,in cazul incadlcarii drepturilor, partile litigiului sunt determinate in
existenta drepturilor lor, dar existd impedimente in procesul exercitarii lor (de exemplu, cauzarea
unui prejudiciu prin distrugerea bunului), in timp ce in cazul contestarii drepturilor, partile sunt
indecise si neclare in existenfa sau inexistenta dreptului (de exemplu, declararea nulitatii actului

59412

juridic)”"*“. Este de observat ca distinctia in cauzd are relevantd mai ales din perspectiva

modalitatilor de aparare a drepturilor subiective Incalcate/contestate.

9 3EJIEHCKASL, JLA. Cnocotor u PopMbl 3aUUMblL HAPYUWIEHHBIX NPAB SPANCOAH U IOPUOUHecKux uy: yded. Tocooue.

KgaCHozlap: KyoI'AY, 2018, c. 13.

Ny pasicoanckuii npoyecc. Obwas wacmy. yaednuk oy obmeit pea. T.A. BEJIOBOM, U.H. KOJISIJIKO, H.I'. KOPKEBUYA.
Munck: Amandes, 2001, c. 7.

“ |bidem, c. 7.

"2 PRISAC, Al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisindu: Cartier, 2013, p. 28.
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Prin apararea drepturilor incalcate/contestate, de obicei, se urmareste restabilirea dreptului
incalcat (prin repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea acestuia, prin incetarea actiunii prin care
se atinge dreptul) sau contestat (prin recunoasterea dreptului). In fine, restabilirea drepturilor incdl-
cate sau contestate se poate obtine fie prin medierea dintre partile raportului juridic litigios (adica de
comun acord), fie cu ajutorul autoritétilor statului (in conditiile prevazute de lege), mai frecvent prin
intermediul procesului judiciar. Din perspectiva datd, o importanta distincta prezintd problema
formelor si metodelor de aparare a drepturilor subiective, la care ne vom referi in cele ce urmeaza.

Formele de apdrare a drepturilor. Potrivit art. 26 alin. (2) din Constitutia RM*3: | Fiecare
om are dreptul sd reactioneze independent prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale”. Textul constitutional consacra astfel dreptul la aparare al persoanei ca o posibilitate
de a aplica mijloacele care sunt prevazute de lege, in vederea protectiei drepturilor sale Incalcate sau
contestate. Ca urmare, deducem ca incalcarea sau contestarea drepturilor subiective investeste
titularii acestora cu dreptul la apdarare (drept asigurat si garantat in special, prin reglementari
distincte de procedura*'?).

Asadar, 1n cazul incalcarii sau contestarii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice sau juridice, de catre alte persoane, sau supunerii unui pericol de a fi incalcate in viitor, apare
necesitatea obiectiva de aplicare a anumitor masuri/mijloace de aparare*™, in raport cu persoana ce a
actionat in mod ilicit. Pentru asemenea situatii legiuitorul a prevazut expres mai multe forme si
mijloace/metode de apdrare, reglementand detaliat, pentru aplicarea acestora, activitatea instantelor
judecatoresti si a altor organe de stat, precum si a unor organizatii, persoane investite, constituite sau
specializate in apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice sau juridice416.

La acest capitol, in doctrina, se face o distinctie clard intre formele de aparare a drepturilor
subiective si metodele/mijloacele de apdrare a acestora, considerata fiind extrem de importanta sub
aspect teoretic si practic.

Referindu-ne la forma de aparare a drepturilor subiective, mentionam cé aceasta este
inteleasa ca o ,,ordine concreta de apdrare a drepturilor de cdtre anumite organe de jurisdictie”; or

»activitatea legala a organelor competente in apdrarea drepturilor, ce se rezuma la constatarea

"3 Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994. Republicati in: Monitorul Oficial nr. 78 din 29.03.2016 (modificati prin
Legea nr. 120 din 23.09.2021 /M0238/01.10.2021).

“4 SMOCHINA, A., SMOCHINA, C. Dreptul la apdrare: realitdfi si perspective moldovenesti. In: ,Stiinta juridica autohtona
prin prisma valorilor si traditiilor europene”, materiale ale conferintei stiintifice din 19 octombrie 2011. Chisindu: Grafema-
Libris, 2014, p. 38.

s, padicoarckoe npoyeccyanvtoe npaso Poccutickoti @edepayuu: yuedbnuk / non pex. A.A. BTIACOBA. Mockga: FOpaiit —
Wspar, 2003, c. 10.

“8 PRISAC, Al. Formele de aparare a drepturilor civile. In: Analele stiintifice ale Universititii de Studii Europene din Moldova,
2012, nr.1,p. 5.
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circumstantelor de fapt ale cauzei, aplicarea normelor juridice, stabilirea metodei de aparare si
pronuntarea hotararii”™**’.

Intr-o alta opinie, se sustine ca prin formd de apdrare a drepturilor subiective se intelege
,activitatea juridica orientata spre apararea drepturilor subiective, care cuprinde un complex de

»418 Determinand

masuri organizatorice coordonate, desfasurate in cadrul unui anumit regim juridic
forma de aparare a drepturilor subiective, legiuitorul raspunde practic la intrebarea: cine este
competent sa realizeze masurile de aparare?

In doctrina rusa, se deosebesc doud forme de apdrare a drepturilor subiective*®:

- jurisdictionala — in cadrul céreia titularul dreptului incalcat/contestat se adreseazd pentru
apararea acestuia la autoritatile competente ale statului. Prin forma jurisdictionald de aparare a
drepturilor subiective se Intelege astfel ,,activitatea autoritatilor competente ale statului, orientata spre
apararea drepturilor subiective”. Aceasta cuprinde doud subforme: judiciara si administrativa;

- nejurisdictionala, in cadrul céreia titularul dreptului incilcat/contestat de sine statator
intreprinde actiuni de aparare, neadresandu-se la autoritatea competentd. Astfel, forma
nejurisdictionala de aparare a drepturilor subiective presupune ,activitatea subiectului de drept
orientatd spre apararea de sine statatoare a drepturilor sale subiective Incalcate/contestate, fara a se
adresa autoritatilor competente”. Aceastd forma de aparare, in esentd, reprezintd o autoapdrare,
desemnand actiunile subiectului orientate spre apararea drepturilor sale.

Asadar, forma nejurisdictionala de aparare a drepturilor subiective va fi realizata de catre
insasi persoana a caror drepturi au fost incalcate sau contestate, in timp ce forma jurisdictionald — de
catre autoritatile publice sau de entitatile investite cu o astfel de competen‘gé420.

In doctrina autohtona, pornind de la specificul ordinii de aparare a drepturilor, precum si de la
statutul juridic al organelor de jurisdictie, ce desfagoara 0 astfel de activitate, sunt enumerate urma-
toarele forme de apdrare a drepturilor subiective*?": Jjudiciara, administrativa, obgteasca (privata) si
mixtd, prioritard fiind considerati forma judiciard. In mod corespunzitor, acestea presupun
urmatoarele:

1. Forma obsteasca (privatd) de aparare a drepturilor subiective ,.este realizata de catre
anumite persoane, organe de stat sau organizatii nestatale pentru solutionarea litigiului de drept
aparut intre parti, conform prevederilor legale”™*?. Exemplificativ, este vorba despre: arbitraj,

comisia de conciliere de solutionare a litigiilor colective de munca, mediator, notar si alte organe

417
418

Ipasicoanckoe npoyeccyanvroe npaso Poccuiickoui ®@edepayuu: Op. Cit., C. 6.

3EJIEHCKASL, JI.A. Cnocobwi u hopmul 3awumer Hapyuennsix npas epaxcoan u iopuouueckux auy: Op. cit,, ¢. 13.
1 |pidem, c. 14.

*2% 1bidem, c. 14-15.

“L PRISAC, Al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisinau: Cartier, 2013, p. 29.

“22 Ibidem, p. 32.
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nestatale constituite prin acordul comun al partilor, aflate in litigiu in vederea solutiondrii acestuia.
Acestea intervin in solutionarea litigiului de drept la initiativa/cererea partilor. Ca urmare, aceasta
forma de aparare este definita ca ,,0 activitate reglementata de lege, desfasurata de catre persoane sau
organizatii nestatale, drept cale alternativd de solutionare a litigiilor, prin initiativa unei parti sau a
ambelor, in vederea apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanei”™®.

2. Forma administrativa de aparare a drepturilor subiective constituie activitatea autoritatilor
publice realizata in cazurile prevazute de lege. Important este ca ,,apararea drepturilor prin activitatea
unui organ exponent al puterii publice poate fi exercitatd doar n cazul in care legea prevede aceasta

< < 1 5424
forma de apérare a drepturilor”

. Printre organele ce pot desfasura o astfel de activitate mentionam:
organele de stare civila si autoritatile tutelare.

Una dintre principalele particularitati ale formei private si administrative de aparare a
drepturilor subiective rezida in faptul ca deciziile luate in cadrul acestora nu sunt definitive, putand
fi contestate in instanta de judecata (in cadrul formei judiciare de aparare a drepturilor). In acest
sens, in doctrind, se mentioneazd ca ,,orice decizie emisd pe cale administrativd (sau in ordine
privata — e.n.) poate fi contestata in instanta de judecata, din considerentul ca ordinea procesuald de
examinare si solutionare a litigiului de drept constituie forma cea mai perfectd de aparare a
drepturilor subiective™?. Totodata, important este de precizat ci atat forma privatd, cét si cea
administrativa formeaza categoria formelor alternative de aparare a drepturilor subiective, vazute
astfel in raport cu forma judiciara.

3. Forma mixta de aparare a drepturilor subiective, la randul sau, este inteleasa ca ,,0
activitate desfasuratd de mai multe organe, prin combinarea mai multor forme de aparare”. Aceasta
forma deriva din ideea conform careia ,,fiecare persoand avand dreptul sa reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la Incélcarea drepturilor sale, poate cere in mod consecutiv aplicarea uneia sau
a mai multor forme de aparare a drepturilor™*?®. Astfel, forma mixtd practic imbina diferite forme de
aparare a drepturilor subiective.

4. In fine, forma judiciard de aparare a drepturilor subiective reprezintd ,activitatea
instantelor judecdtoresti reglementata de normele de procedura (cu precadere civild), desfasurata in
scopul apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanei”427. Intr-o alta opinie, forma judiciard
de aparare a drepturilor constituie ,,ordinea consecutiva de examinare si solutionare a litigiului

o . .. . .o . n ce e e g 42
guvernatd de normele dreptului procesual civil, ce implica un sistem intreg de garantii juridice” 8,

“2 Ibidem.

24 PRISAC, Al. Drept procesual civil. Partea generala. Chisinau: Cartier, 2013, p. 37.
). padicoanckoe npoyeccyanvroe npaso Poccuiickoti @edepayuu: Op. Cit., C. 8.

26 PRISAC, Al. Drept procesual civil. Partea generala. Chisinau: Cartier, 2013, p. 38.
“27 |bidem, p. 30.

28 I'paowcoancroe npoyeccyanshoe npaso Poccuiickoii Dedepayuu: Op. Cit., €. 8.
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Drept particularitati importante ale formei judiciare de aparare a drepturilor sunt considerate
a fi*?®: apararea drepturilor este realizatd de citre un organ special — instanta de judecata; instanta de
judecata solutioneaza litigiile de drept in temeiul aplicarii normelor din diferite ramuri ale dreptului;
circumstantele importante ale cauzelor sunt cercetate in ordine procesuald, ceea ce garanteaza
legalitatea si temeinicia solutionarii litigiului; apararea drepturilor si intereselor legitime se realizeaza
de catre judecatori independenti si impartiali; la solutionarea cazului participd activ partile litigiului si
alte persoane interesate.

Pornind de la faptul ca forma judiciara are o ordine strict stabilita de examinare si solutionare
a litigiilor de drept, insotitd de importante garantii procesuale (cum ar fi dreptul la un proces
echitabil, etc.), este considerata a fi pe buna dreptate cea mai eficienta forma de aparare a drepturilor.

Facultatea de a apela la aceasta forma de aparare a drepturilor subiective este recunoscuta
expres in Legea Suprema a statului, sub denumirea accesul liber la justitie (potrivit art. 20 din
Constitutia RM: ,,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judeca-
toresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele legitime”).

In literatura de specialitate, referitor la valoarea principiului accesului liber la justifie se
sustine ca ,asigurarea acestuia constituie una dintre garantiile procedurale pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale, prevazuta in majoritatea constitutiilor, reprezentand cheia de
bolta a tuturor garantiilor procedurale a drepturilor si libertatilor fundamentale™®.

O norma similara atestam si In Codul de procedura civila al RM*™ in art. 5 alin. (1), dupa
cum urmeaza: ,,Orice persoand interesatd este In drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime”. Dat fiind faptul ca majoritatea drepturilor subiective sunt de natura civila, consideram
importante in context si prevederile Codului civil al RM*?, care, in art. 15, stabileste: ,,(1) Apararea
drepturilor civile Incélcate se face pe cale judiciara. (2) Modul de solutionare a litigiului dintre parti
pind la adresare in instantd de judecatd poate fi prevazut prin lege sau contract. (3) Apararea
drepturilor civile pe cale administrativa se face doar in cazurile prevazute de lege. Hotarirea emisa

pe cale administrativa poate fi atacata in instanta de judecata. (...).”

29 PRISAC, Al. Drept procesual civil. Op. cit., pp. 30-31; I pasicoanckoe npoyeccyamtoe npaso PD: Op. cit., C. 8.

0 SMOCHINA, A., TROCIN E. Aspecte privind evolutia si consacrarea dreptului de acces liber la justifie. In: Revista
nationald de drept, 2022, nr. 1 (247), p. 113.

B Codul de procedurd civili al Republicii Moldova nr. 225 din 30-05-2003. In: Monitorul Oficial nr. 285-294 din 03.08.2018
(modificat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 37 din 07.12.21, MO315-324/24.12.21).

2 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002. Republicat in Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.02.2019
(modernizat in baza Legii nr. 133 din 15.11.18, MO467-479/14.12.18).
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In general, trebuie s recunoastem ci majoritatea actelor normative, in care sunt consacrate
drepturi subiective, prevad posibilitatea apararii acestora prin adresarea directd in instanta de
judecata sau cu conditia desfasurarii unor proceduri extrajudiciare prealabile.

Generalizand asupra formelor de aparare a drepturilor subiective, subliniem ca, In opinia
noastra, acestea pot fi jurisdictionale, desfasurate de anumiti subiecti prevazuti de lege, conform
unor proceduri prestabilite si nejurisdictionale — desfasurate de catre nsasi titularii drepturilor
incalcate/contestate. Din categoria formelor jurisdictionale fac parte: forma privata, forma
administrativa, forma mixta si forma judiciard. Chiar daca forma judiciara este cea mai importanta,
efectiva si decisiva, totusi ea nu poate substitui celelalte forme de aparare, uneori ea fiind accesibila
potrivit legii doar in conditiile in care sunt parcurse alte forme de aparare. Forma nejurisdictionala
de aparare a drepturilor subiective are o aplicabilitate redusa, regimul juridic al acesteia fiind strict
determinat, iar depasirea limitelor sanctionata.

Metodele/mijloacele de apdirare a drepturilor. Strans legate de formele de aparare a dreptu-

1o e

de drept de a actiona in vederea curmarii faptei ilicite vatamatoare si restabilirii dreptului
incalcat™2,

in doctrina autohtona, metodele de aparare a drepturilor subiective sunt vazute ca ,,masuri de
protectie ce pot fi intreprinse pentru apararea drepturilor sugerdnd solutia pentru litigiile de drept™**.
Aceste metode sunt prevazute de normele ce reglementeaza raporturi corespunzitoare de drept
material.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 16 din Codul civil al RM (cu denumirea
marginald — Metodele de apdrare a drepturilor civile), conform caruia: ,,(1) Apararea dreptului civil
se face, in conditiile legii, prin: a) recunoasterea dreptului; b) restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui; c)
constatarea sau, dupd caz, declararea nulitatii actului juridic; d) declararea nulitatii actului emis de o
autoritate publicd; e) impunerea la executarea obligatiei in naturd; f) autoapdrare; g) repararea
prejudiciului patrimonial si, In cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial; h) incasarea dobinzii
de intirziere sau, dupd caz, a penalitdtii; 1) rezolutiunea sau modificarea contractului; j) neaplicarea de
catre instanta de judecatd a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica; k) alte cai

prevazute de lege. (2) Metodele de aparare prevazute la alin. (1) pot fi invocate daca sint intrunite

conditiile stabilite de lege si, dupa caz, de actul juridic pentru aplicarea acestora.”

433

3EJIEHCKAS, JLA. Crocobbet u ¢hopmbi 3auumsl HapyuieHHbIX npas 2pasicoar u iopududeckux auy: Op. cit., c. 17.
434

PRISAC, Al. Drept procesual civil. Partea generala. Chisinau: Cartier, 2013, p. 28.
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In doctrina rusd, pornind de la formele de aparare a drepturilor, modalitdtile de apdrare sunt
grupate in doud mari categorii*®: modalitdfi de autoapdrare, realizate de insasi subiectul vatimat in
drepturi si modalitati jurisdictionale, realizate de catre anumite autoritati ale statului sau institutii
sociale.

Evident, si in cazul nostru putem vorbi despre asemenea modalitati de aparare, mai ales ca in
art. 16 din Codul civil al RM, printre metodele de aparare a drepturilor, este prevazuta si
autoapdrarea. In continuare, art. 17 din Codul civil al RM, dezvolti aceastd institutie dupa cum
urmeaza: ,,(1) Nu sint ilicite actiunile persoanei care, in scopul autoapararii, ia, sustrage, distruge sau
deterioreaza un bun sau, in acelasi scop, retine persoana obligatd care ar putea sa se ascunda, sau
inlatura rezistenta celui obligat sa tolereze actiunea dacd nu se poate obtine asistenta organelor
competente si daca, fara o interventie imediata, existd pericolul ca realizarea dreptului sa devina
imposibild sau substantial Ingreuiatd. (2) Autoapdrarea nu trebuie sd depdseascad limitele necesare
inlaturarii pericolului. (3) In cazul deposedarii de bunuri, trebuie si se solicite imediat sechestrarea
acestora daca nu este obtinuta executarea silita. (4) Daca este retinuta, persoana obligata trebuie sa fie
adusa imediat 1n fata autoritatii competente. (5) Persoana care a savirsit una dintre actiunile prevazute
la alin.(1), presupunind In mod eronat cd are dreptul la autoaparare, este obligata sa repare prejudiciul
cauzat celeilalte parti, chiar daca eroarea nu se datoreaza culpei sale.”

Observam ca 1n acest ultim alineat, legiuitorul recunoaste chiar si un drept la autoaparare,
fapt ce ne determind sa constatam ca, si in cazul sistemului nostru de drept, putem vorbi despre o
forma nejurisdictionala de aparare a drepturilor subiective si despre modalitati concrete de apdrare in
cadrul acesteia, consacrate de lege (precum, retinerea faptuitorului, inlaturarea rezistentei, luarea/
sustragerea de bunuri etc.), care, desigur, nu trebuie sa depaseasca limitele necesare inlaturarii
pericolului ce ameninta drepturile subiective.

Important este de precizat cd o astfel de forma si modalitati de apdrare a drepturilor nu sunt
admise in cazul in care acestea sunt vatamate de autoritatile publice, situatii pentru care sunt valabile
doar forma si modalitatile jurisdictionale de apdrare (la care ne vom referi in cele ce urmeaza).

Forme si metode de aparare a drepturilor vitimate de autoritati. \/orbind nemijlocit despre
formele si metodele de aparare a drepturilor subiective vitamate de autoritdti, precizdm pentru
inceput ca acestea sunt fundamentate nu doar de actele normative enuntate mai sus, dar si de Codul
administrativ al RM — ca act normativ principal in materia raporturilor dintre autoritatile publice si

particulari.

5 3EJIEHCKASI, JI.A. Cnoco6l u (hopmbl 3auumbi HApyuieHHbIX npas 2pasicoan u ropuduseckux uy: Op. Cit., ¢. 17.
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I. Forme de aparare. Referitor la forma de apdrare, reiteram ca in cazul dat este aplicabila
forma jurisdictionala de aparare a drepturilor vatdmate, care cuprinde in sine doud subforme:
administrativa (denumita in doctrind si recurs administrativ) si judiciara (denumitd contencios
administrativ).

Propunandu-ne in continuare dezvoltarea acestor forme de aparare, precizam initial ca, n
doctrind, este general recunoscut ca ,,in raporturile lor cu administratia, cetatenii au doua categorii de
mijloace pentru a se plange impotriva actelor ce le vatama drepturile sau interesele legitime: recursul
administrativ si recursul contencios (denumit si acfiune in contencios administrativ)****. Ambele
forme de recurs le regasim reglementate in CA al RM, in compartimente distincte sub denumirea de
»Procedura prealabila” (Titlul V din Cartea a II-a) si ,,Procedura contenciosului administrativ”
(Cartea a Ill-a). Astfel, Codul reglementeaza expres, pentru persoanele vatamate de autoritatile
publice, doua cai de solutionare a litigiilor administrative: o cale de atac extrajudiciara (sau
prejudiciara) — recursul administrativ si o cale de atac judiciara (contencioasa) — contenciosul
administrativ.

Un interes distinct prezinta deosebirea dintre recursul administrativ si cel judiciar
(contencios). .In timp ce recursul administrativ presupune o cerere adresati unei autorititi
administrative prin care particularul solicitd luarea unor masuri administrative cu privire la actul
vatamator: anularea, modificarea sau emiterea unui act atunci cand acest lucru a fost refuzat de
administratie”, recursul contencios (contenciosul administrativ) este ,,0 cale judecatoreasca in baza
careia particularul duce conflictul sdu cu administratia In fata unei instante judecatoresti, adica a unui
judecator™®’. Asadar, ,recursul administrativ dispune de un regim juridic distinct si nu poate fi
confundat cu recursul judiciar (contencios), acestea fiind doua sisteme diferite de solutionare a
litigiilor administrative, clar separate si independente. Primul se adreseazd administratiei publice, in
timp ce al doilea — instantelor judecétoresti”438.

1. Recursul administrativ. Referindu-ne nemijlocit la recursul administrativ, amintim
initial cd acesta face parte din categoria formelor alternative de solutionare a litigiilor dintre
administratie si cetateni®®®, alaturi de: mediere, conciliere, arbitraj si franzactie (conform
Recomanddrii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. 9/2001*°). Potrivit Codului

administrativ al RM, solutionarea alternativa a litigiilor administrative Se permite prin

4% RARINCESCU, C.G. Contenciosul administrativ roman. Bucuresti: ,,Universala” Alcalay & Co, 1936, p. 106.

" DRAGOS, D.C. Recursul administrativ i contenciosul administrativ: ..., Op cit., p. 3.

%8 DIACONU, M. Mecanismul asigurarii legalitizii actelor administrative ..., Op. cit., p. 400; BELECCIU, St. Contenciosul
administrativ. Chisinau, 2003, p. 4.

4% PETRESCU, R.N., PETRESCU, O. Actualitatea recursului administrativ in dreptul romdn. ..., Op. cit., p. 81.

0 Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind cdile alternative de solufionare a litigiilor dintre
autoritatile administrative si persoanele private, nr. 9 din 5 septembrie 2001 [on-line] [citat la 18.06.22]. Disponibil:
https://rm.coe.int/16805e2b3f.
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intermediul concilierii si a tranzactiei. Pentru realizarea concilierii, in Cod este reglementat
contractul de impdcare (art. 155) si tranzactia (art. 217). In rest, medierea si arbitrajul nu sunt
mentionate in Codul administrativ, ceea ce ne face sa constatam cd, in sistemul nostru de drept,
asemenea forme alternative de solutionare a litigiilor administrative nu se admit.

Dintre toate formele alternative de aparare a drepturilor vatamate de autoritati (de solutionare
a litigillor administrative), cea mai importanta si raspandita este considerat a fi recursul
administrativ, intalnit in doctrind sub diferite denumiri, precum: pldangere prealabila, cerere
prealabila, procedurd administrativa prealabild, procedurd precontencioasd, recurs administrativ
prealabil, recurs administrativ precontencios. Deschizand un pic parantezele, vom preciza ca, in
dreptul administrativ, conotatia termenului de ,,recurs” difera de cea din dreptul procesual441, unde
este privit ca fiind ,,calea ordinard de atac prin care se cere unei instante judecdtoresti superioare
modificarea unei hotdrari nelegale ori netemeinice, pronuntata de o instata inferioara**2.

Totodata, si definirea recursului administrativ a fost expusa in formule variate. Bundoara,
unii autori, considera recursul administrativ ca fiind: ,,calea de atac sau mijlocul procedural care
creeaza posibilitatea remedierii incalcarii drepturilor subiective si a intereselor legitime in urma unor
vatdmari aduse de autoritatile administratiei publice™***, Altii definesc recursul administrativ ca: ,,0
cerere ce intervine in caz de dezacord intre administratie si administrat, in scopul rezolvarii unui
litigiu (ceea ce inseamna cd o simplad contestatie facutd administratiei nu poate fi consideratd un

recurs administrativ)™**; .0 plangere adresatd de un particular autoritatii de la care emana actul

administrativ prin care solicitd revocarea, modificarea sau revenirea asupra acestuia”™**.

In sinteza, retinem ci recursul administrativ reprezinti in esenti o cale alternativa de atac
exercitatd de catre petent, in fata administratiei publice, in scopul apararii drepturilor vatamate de
cdtre aceasta, cale intentata prin depunerea unei plangeri (cereri prealabile), care cuprinde pretentiile
petentului si solutia litigiului pentru restabilirea drepturilor vatamate.

Una dintre cele mai importante probleme pe care le implica recursul administrativ este
statutul acestuia de drept sau obligatie, recunoscuta in sarcina petentului. Unii autori**®, accentueaza
mai mult rolul acestuia de drept, altii invoca ambele ipostaze, subliniind ca: ,,particularii lezati in

drepturile lor prin actiunea sau inactiunea unei autoritati administrative sunt obligati sau au facultatea

441 IACUB, I. Recursul administrativ potrivit Codului Administrativ al Republicii Moldova. ..., Op. cit., p. 72; IACUB, I. Cererea

prealabila si procedura prealabila: aspecte de interpretare normativa. Op. cit., p. 99.

“2 TOMULET, C., VACARENCO, Iu. Contenciosul administrativ. Chisinau: CEP USM, 2014, p. 133

“3 APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 269.

“4 DUPUIS, G., GUEDON, M.-J., CHRETIEN, P. Droit administratif. 9-¢ édition. Paris: Armand Colin, 2004, p. 45.
“° PETRESCU, R.N. Drept administrativ. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p. 395.

*“® ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Chisinau: ,,Elena-V.1.” SRL, 2009, p. 60.
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sa exercite recursul administrativ, in fata autoritatii emitente sau a celei superioare acesteia, inainte
de a promova o actiune de contencios administrativ’™**’.

in sistemele de drept, in care recursul administrativ este considerat o etapa prealabild
obligatorie sesizarii instantei de contencios administrativ, particularii nu pot sesiza judecatorul decat

*8 1n aceste sisteme, exercitarea recursului

daca au folosit in prealabil calea administrativa de atac
reprezintd o obligatie — conditie obligatorie pentru a accede la justitie.

In ceea ce priveste sistemul Republicii Moldova, mentionam ci, in perioada in care a fost in
vigoare Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000*° (abrogata in 2019), regula generald
consta in obligativitatea recursului administrativ, acesta reprezentand o conditie imperativa pentru
declansarea recursului judiciar. In concret, depunerea cererii prealabile la organul emitent sau ierar-
hic superior era o fazd obligatorie in procedura examindrii actiunii in contencios administrativ, cu
unele exceptii prevazute de lege. Nerespectarea acestei faze, de reguld, ducea la restituirea cererii de
chemare in judecatd, conform cerintelor art. 170 alin. (1) pct. a) din Codul de procedura civila al
RM*0.

Prin adoptarea Codului administrativ al RM (in 2019), regula data a suportat o transformare
radicala. Initial, in art. 208 alin. (1) din Cod, s-a stipulat: ,,in cazurile previzute de lege, pina la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila”. Prin interpretare,
se poate deduce ca doar in cazul in care legea prevede expres obligativitatea recursului administrativ,
acesta urmeaza a fi parcurs, in restul cazurilor — nefiind obligatoriu. Astfel, prin noile norme de drept
administrativ, s-a conturat valoarea juridica a recursului administrativ de a fi un drept (o facultate,
prerogativad), de care se bucurd persoanele vatamate de autoritati, obligativitatea acestuia fiind o
exceptie, impusa doar in cazurile expres prevazute de lege.

O astfel de situatie a durat relativ putin, intrucat prin Legea pentru modificarea unor acte

normative nr. 55/2022**

, alin. (1) al art. 208 din CA al RM a fost modificat dupd cum urmeaza:
,,Pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura prealabila, cu
exceptiile prevazute de lege”. Asadar, prin aceasta operatiune normativa s-a revenit la vechea regula,
conform céreia recursul administrativ (procedura prealabild) este obligatoriu, cu exceptiile prevazute
de lege. Altfel spus, in afara cazurilor expres prevazute de lege, in toate situatiile in care administratii

se considerd vatdmati de autoritatile publice prin activitate administrativa ilegala sunt obligati sa-si

M7 CRUGLITCHYI, T. Ratiunea procedurii prealabile in contenciosul administrativ. Op. cit., p. 314; CRUGLITCHI, T.
Conditiile exercitdrii actiunii de contencios administrativ conform legislatiei Republicii Moldova. Op. cit., pp. 346-347.

“8 DRAGOS, D.C. Recursul administrativ si contenciosul administrativ: Op. cit., p. 21.

“9|_egea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000. in: Monitorul Oficial nr. 57-58 din 18.05.2000.

0 Codul de procedurd civili al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30.05.2003. in: Monitorul Oficial nr. 111-
115 din 12.06.2003 (cu modificari din 01.10.2012).

**1 |_egea pentru modificarea unor acte normative nr. 55 din 15.07.2022. In: Monitorul Oficial nr. 246-250 din 05.08.2022.
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apere drepturile mai intai in cadrul procedurii prealabile (recursului administrativ), declansate in fata
autoritatii date, dupa care in instanta de contencios administrativ. In consecinta, trebuie subliniat ca
respectarea procedurii prealabile reprezinta o conditie importanta de admisibilitate a actiunii in
contenciosul administrativ, ceea ce justifica necesitatea studierii si cunoasterii tuturor particulari-
tatilor sale, atat de catre administratie, cat si de cetateni, pentru a asigura astfel aplicarea eficienta si
corectd in practicd, inclusiv pentru pastrarea dreptului cetatenilor la actiune 1n contencios
administrativ.

O atentie distinctd merita in context justificarea necesitatii recursului administrativ. In doc-
trind, la acest capitol, au fost subliniate avantajele acestuia atat pentru administratia publica, cat si
pentru cetatenii vatamati. Bundoara, pentru administratia publica avantajul recursului administrativ
rezida in posibilitatea oferita acesteia: ,,de a-si verifica actele administrative adoptate”452; ,,de a se
pronunta benevol in sensul anuldrii actului administrativ vatamator sau al intreprinderii masurilor
pretinse de persoand, pentru a exclude posibilitatea acesteia de a depune o actiune in instanta de
contencios administrativ™*®%; ,.de a racorda la rigorile legii propriile acte, fara s mai fie necesara in-
terventia instantelor judecatoresti, si a adopta masurile corespunzatoare pentru restabilirea legalitatii
incilcate prin actul administrativ reclamat™*. La acest subiect, prof. M. Orlov**® sustine ca ,.proce-
dura prealabila trebuie sa existe ca o posibilitate a autoritatilor publice de a-si repara erorile si a
repune persoana in dreptul vatamat, printr-o procedurd simplificatd si mai putin costisitoare pentru
ambele parti”. In sustinerea acestei pareri, autoarea subliniazi ci ,,administratia publici din
Republica Moldova se afla la o perioada de tranzitie si modernizare, iar o buna parte din functionarii
publici nu sunt suficient de pregititi. In acest sens, procedura prealabild contribuie la perfectionarea
continud a functionarilor publici, care nu doresc sa ajungd in fata instantei de contencios
administrativ™**®.

in opinia relevanta a altor autori, recursul administrativ constituie ,,un mijloc de protectie a
autoritatii publice emitente sau care tace”, evitand chemarea sa 1n judecatd ca parat, suportarea unor
cheltuieli de judecatd, plata unor daune mai mari particularului lezat in dreptul sau, si chiar ,,lezarea
prestigiului sau, prin pierderea unui proces public, prin care s-a dovedit nu numai ca a vatamat un

. .o o e A A 1w . oie 53457
particular, dar si ca a ramas pasiva in inlaturarea acestei vatamari™"".

2 7UBCO, V., PASCARI, A., CRETU, Gh. Contenciosul administrativ. Chisiniu: Cartier, 2004, p. 122; BELECCIU, St.
Controlul de legalitate exercitat asupra activitatii administrative. Op. cit., p. 325.

43 CRUGLITCHL, T. Ratiunea procedurii prealabile in contenciosul administrativ. Op. cit., p. 315

** DRAGOS, D.C. Procedura contenciosului administrativ. Bucuresti: All Beck, 2002, pp. 67-81.

> ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Chisinau: ,,Elena-V.L” SRL, 2009, p. 137.

8 ORLOV, M. Contracararea abuzurilor in administratia publica. Op. cit., p. 74.

T CRUGLITCHL, T. Rafiunea procedurii prealabile in contenciosul administrativ. Op. cit., p. 318; DIACONU, M. Mecanismul
asigurarii legalitatii actelor administrative in Republica Moldova: Monografie. Chisinau: S.n., 2013, p. 425.
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Asadar, se poate spune ca recursul administrativ constituie o parghie importata aflata la
indemana autoritatilor publice, cu ajutorul careia acestea ar putea sa previna si sa evite tragerea la
raspundere juridica pentru activitatea lor administrativa ilegala si vatamatoare de drepturi.

Referitor la avantajele recursului administrativ pentru particulari/administrati, cercetatorii
autohtoni apreciaza cd ,,procedura prealabild constituie 0 modalitate mai prompta de solutionare a

reclamatiei celui vatimat in dreptul sdu prin activitatea administrativa contestata™**®

. Expunandu-se
asupra aspectului dat, M. Diaconu subliniaza ca recursul administrativ are o importanta deosebitd**®:
»in primul rand, pentru imaginea pe care cetateanul si-o formeaza cu referire la autoritatile
administratiei publice, care rezolva prompt, in interiorul structurilor sale, orice sursa de insatisfactie a
administratilor; in al doilea rand, optimizarea procedurilor administrative interne ar genera o
administratie mai corecta si obiectiva, mai apropiata de situatiile faptice, ceea ce ar putea determina
limitarea sau chiar evitarea recursurilor inutile la instantele judecatoresti; in al treilea rand, prin
intermediul recursului administrativ cetateanul poate obtine recunoasterea ilegalitatii actelor
administrative individuale §i revocarea (anularea) lor, repunerea in drepturile lezate, cat si
adoptarea/emiterea actelor administrative necesare realizarii drepturilor si intereselor sale; in sfarsit,
pentru societate in ansamblu, avantajele unor proceduri administrative non-contencioase, bine
dezvoltate, sunt de naturd sa compenseze eventualele costuri suplimentare, pe care neaplicarea unor
astfel de norme le-ar putea genera.” Pornind de la considerentele enuntate, recursul administrativ a
fost apreciat ca ,,un instrument de autocontrol, autoperfectionare si sporire a eficientei pentru
administratia publicd, aducandu-i mai multe beneficii acesteia decét particularului”.

In paralel, in literatura s-a reliefat si dezavantajul recursului administrativ. Astfel, in pofida
avantajelor pe care le prezintd, in opinia unor autori, ,caracterul obligatoriu al recursului
administrativ poate fi interpretat ca o restrangere ilegala a dreptului fiecarei persoane la acces liber la

40 (chiar daca ,»dreptul la satisfactie judiciard se inscrie in categoria drepturilor ce nu pot fi

59461

Justitie
ingradite’*®). In acest sens, specialistii sustin ci ,,accesul liber la justifie al persoanelor, odati
garantat de Constitutie, nu trebuie ingradit de obligativitatea respectarii unei proceduri prealabile,
deoarece, in unele cazuri, aceasta poate si s nu dea rezultatele scontate, fapt de naturd sa afecteze si
mai mult starea particularului care a intervenit cu recursul administrativ*®. Obiectia in discutie a

fost examinata de Curtea Constitutionala din Romania, care a statuat ca: ,,instituirea unei proceduri

administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional, nu este contrara principiului

%8 ZUBCO, V., PASCARI, A., CRETU, Gh. Contenciosul administrativ. Chisinau: Cartier, 2004, p. 122.

9 DIACONU, M. Mecanismul asigurdrii legalititii actelor administrative in Republica Moldova. Ch.: S.n., 2013, pp. 418-419.
%0 FORTSAKIS, Th., HEERS, M. Comentariul la Legea Republicii Moldova privind contenciosul administrativ /traducere
neoficiala/ Comisia Europeana. [on-line] Strasbourg, 22 aprilie 2003 [citat la 18.05.22]. Disponibil: http://www.dejure.md.
“LLAVRIC, L. Unele considerente privind institufia raspunderii organelor autoritdfilor publice ... Op. cit., p. 180.

%2 DIACONU, M. Mecanismul asigurdrii legalititii actelor administrative ... Op. cit., p. 427.
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liberului acces la justitie, cat timp decizia organului administrativ poate fi atacata in faa unei instante
judecatoresti”™*®,

Un alt dezavantaj al recursului administrativ rezida in faptul ca administratia devine
judecator in propria sa cauza, asa incat, uneori, nu este dispusa sa-si recunoasca propria culpa si sa-i
dea dreptate particularului. In practica, s-a constatat ci ,,nu intotdeauna aceste cii sunt suficiente
pentru ocrotirea eficace a drepturilor cetdtenilor, fiind nevoie de luarea unor masuri suplimentare,
cum ar fi controlul judecatoresc asupra activitatii administratiei publice’*®*. Pornind de la aceste

3% | recursul administrativ este garantia principald a repararii

aspecte, In doctrina just s-a conchis ¢
insuficientelor si erorilor administratiei, controlul judecatoresc fiind doar o garantie subsidiara, ce
intervine in cazul 1n care garantia principala nu a fost suficienta pentru satisfacerea celui vatamat”.

In concluzie, vom mentiona ci pentru a evita tragerea la rispundere pentru activitatea
administrativa ilegalda vatamatoare de drepturi, autoritatea publica trebuie sa valorifice din plin
prudentd maxima atat fata de drepturile substantiale, cat si procesuale ale administratilor.

1. Contenciosul administrativ. Semnificatia deosebitd a contenciosului administrativ
porneste de la insasi importanta si rolul formei judiciare de aparare a drepturilor omului (expuse mai
sus). Dincolo de acestea insd, contenciosul administrativ prezinta unele trasaturi ce-i Sporesc
substantial valoarea.

In doctrina, in ultimele trei decenii, problema dati a fost pe larg abordati de o serie de
savanti, printre care: Gh. Costachi*®®, M. Orlov467, St. Belecciu*®, P. Railean*®®, M. Diaconu*®, O.
Turcan®™*, A. Baurciulu*’?, V. Cobisnean*”®, A. Dastic** etc. Practic, in unanimitate, s-a accentuat
rolul enorm al contenciosului administrativ in consolidarea statului de drept (fiind ,,0 institutie

fundamentald a unui astfel de stat, menitd sd asigure garantia respectarii drepturilor si libertatilor

483 Curtea Constitutionald a Romdniei, Decizia nr. 670 din 15 decembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 77

din 27 ianuarie 2006.

4 DRAGANU, T. Introducere in teoria si practica statului de drept. Cluj-Napoca: Dacia, 1992, p. 156.

% DIACONU, M. Mecanismul asigurdrii legalititii actelor administrative .. Op. cit., p. 425.

#%6 COSTACHI, Gh., STRATULAT, D. Semnificatia contenciosului administrativ intr-un stat de drept. Op. cit., pp. 109-113.

7 ORLOV, M. Justifia administrativ in Republica Moldova .... Op. cit., pp. 401-414; ORLOV, M. Principii si elemente de
procedurd ale justitiei administrative. Op. Cit., pp. 300-305; ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Op. cit. 158 p.

“8 BELECCIU, St. Contenciosul administrativ. Chisindu, 2003. 201 p.

9 RAILEAN, P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalitdtii in statul de drept. Chisindu: S.n., 2015. 608 p.

% DIACONU, M. Mecanismul asigurdrii legalitdii actelor administrative ..., Op. Cit., 552 p.; DIACONU, M. Reflectii asupra
efectelor contenciosului administrativ. in: Suprematia dreptului, 2016, nr. 3, pp. 80-84.

' TURCAN, O. Reflectii asupra conceptului si esentei justifiei administrative. Op. cit., pp. 83-90; TURCAN, O. Codul
administrativ — ..., Op. cit., pp. 38-45.

42 BAURCIULU, A. Controlul asupra activitdfii organelor administrative in dreptul comparat. Ch.: S.n., 2002. 225 p.;
BAURCIULU, A. Controlul asupra activitatii organelor administrative in dreptul comparat: tz. de doctor in dr. Ch., 2002.
177p.

4 COBISNEAN, V. Evolutia contenciosului administrativ. in: Administrarea publica, 2003, nr. 1.

4" DASTIC, A. Contenciosul administrativ. Chisindu: Cartier juridic, 2007. 144 p.; DASTIC, A. Contenciosul administrativ in
Republica Moldova: teza de doctor in drept. Chigindu, 2006. 175 p.

105



99475

fundamentale ale cetatenilor”™ "), intrucat face posibila asigurarea legalitatii in activitatea autoritatilor

476

publice ale statului (punandu-se accentul chiar si pe specializarea acestuia®’®). In continuare, vom

retine cateva idei si argumente invocate In acest sens, fiind intru totul de acord cu autorii ce le-au
semnat.

Pornind de la esenta contenciosului administrativ (care este vazut ca ,,un ansamblu de norme
juridice care reglementeaza solutionarea litigiilor dintre particulari, pe de o parte, si autoritatile
publice, pe de alta parte, cand drepturile si interesele legitime ale particularilor sunt incalcate prin

29477

activitati administrative ilegale'"), cercetatorii subliniaza ca acesta ,,reprezinta o garantie juridica a

cetateanului in fata abuzurilor autoritatilor publice, un senzor foarte important al democratiei™’®.

Astfel, este practic general acceptat ca contenciosul administrativ reprezinta ,,0 institutie juridica de
aparare a drepturilor omului impotriva eventualelor abuzuri ale organelor administratiei publice si a
functionarilor ei”*’®; un mijloc foarte important pentru apdrarea drepturilor omului, ajutdndu-1 sa se
opund unor autoritati abuzive si sd obtina castig de cauza impotriva abuzurilor si actelor ilegale ale

autoritatilor publice™®; | instrumentul juridic la indeména fiecarui cetitean, folosit pentru a fi

protejat de abuzurile autoritatilor™*®; ,mijloace juridice puse la dispozitia cetatenilor pentru a putea
actiona in vederea restabilirii ordinii de drept si a drepturilor legale lezate prin actele juridice si
faptele materiale ale organelor administratiei de stat, intervenite in aplicarea legilor si in functionarea
serviciilor publice™*?,

Totodata, contenciosul administrativ este apreciat ca fiind: ,,institutia care reprezinta
controlul exercitat de 0 putere — cea judecatoreasca — asupra unei alte puteri — cea executiva, prin
intermediul cenzurarii actelor administrative ilegale”. Prin urmare, se poate constata ca contenciosul
administrativ deriva practic din ,,principiul separarii puterilor in stat, care stabileste legatura dintre
puterea judecatoreasca si cea executiva, prin intermediul controlului judecatoresc exercitat asupra

activitatii autoritatilor publice”483.

"> PUIE, O. Tratat teoretic si practic de contencios administrativ. Volumul I. Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 261.

48 BLASCU, O., BALMUS, V. Contenciosul fiscal — specie a contenciosului administrativ. in: Buletinul stiintific al
Universitatii de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2016, nr. 1(3), pp. 97-98.

" JORGOVAN, A. Noua lege a contenciosului administrativ — genezd si explicatii. Bucuresti: Roata, 2004, p. 25; ORLOV, M.
Contracararea abuzurilor in administratia publica. Op. cit., p. 66; Administrarea cauzelor de contencios administrativ.
Administrarea cauzelor contraventionale (pentru uzul audientilor) | E. FISTICAN, A. PASCARI, A. CLIMOVA, S. FURDUI,
S. BLESCEAGA. Chisinau: Elan Poligraf, 2009, p. 10; BAURCIULU, A. Controlu/ asupra activittii organelor administrative
in dreptul comparat. Chiginau: S.n., 2002, p. 183.

8 JORGOVAN, A. Noua lege a contenciosului administrativ — Op. cit., p. 25; MARINICA, E. Promovarea si protejarea
drepturilor omului prin mijloace contencioase. Bucuresti: Editura I.LR.D.O., 2011, p. 11.

479 ZUBCO, V., PASCARL A., CREANGA, L, COBTSNEAN, V. Ghidul cetdateanului in contenciosul administrativ. Op. Cit., p.

11.
480

481

ARAMA, E. Cadrul legislativ si protectia eficienti a drepturilor omului. Op. Cit., pp. 6-7.

BAURCIULU, A. Controlul asupra activitatii organelor administrative in dreptul comparat. Chiginau: S.n., 2002, p. 183.
“2 ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Chisindu: ,,Elena-V.1.” SRL, 2009, p. 68.

8 CREANGA, 1., GURIN, C. Drepturile si libertitile fundamentale. Sistemul de garantii. Chisinau: TISH, 2005, p. 356.
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Pornind de la ambele aspecte enuntate, sustinem cercetitorii’®, care considerd ca
»importanta deosebita a contenciosului administrativ se fundamenteaza pe dubla sa valenta: ca
mijloc de protectie a drepturilor omului fata de abuzurile administratiei si ca mijloc de asigurare a
echilibrului intre puteri si a legalitétii in activitatea administratiei”.

Semnificatia deosebitd a contenciosului administrativ a fost redata destul de sugestiv si de
prof. M. Orlov, care, realizand o tangentd intre justifia constitutionala si justitia administrativa,
sustine: ,,dupa cum Curtea Constitutionald garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean, asa
si instantele de contencios administrativ asigura responsabilitatea administratiei fatd de persoana,
responsabilitate ce intervine pentru proasta guvernare sau pentru abuzul si excesul de putere al
autoritatilor publice, prin care este vatamat particularul. Respectiv, contenciosul administrativ vine
sa anuleze raspunderea unilaterala a particularului fata de stat, caracteristica statelor totalitare, cu
regimuri ce nu acceptd legi prin care sd traga la raspundere statul (administratia, in sensul larg al
acestei notiuni) si sd asigure responsabilitatea acestuia ca parte componentda a principiului
raspunderii reciproce a statului §i cetdteanului™®®®.

Apreciind relevanta unei astfel de asocieri, la fel consideram ca anume cu ajutorul conten-
ciosului administrativ (ca institutie juridica si activitate jurisdictionald) este posibila tragerea
autoritatilor administratiei publice la raspundere pentru abuzurile admise si vatamarea drepturilor
administratilor (intrucat instantele judecatoresti sunt investite cu competenta ,,examinarii cererilor
celor vatdmati in drepturile lor prin activitate administrativa, putand s se pronunte, in conditiile

legii, si asupra legalitatii acestora’™%°

). In acest scop, administratii au la dispozitie normele cuprinse
in Codul administrativ al RM, care consacra atat principiile, cat si regulile procesuale in baza carora
trebuie sa se desfasoare procedura contenciosului administrativ, la toate etapele acesteia (in instanta
de fond, apel si recurs). In plus, pe langd un cadru normativ modernizat (intrat in vigoare in anul
2019), calitatea si eficienta desfasurarii procedurii contenciosului administrativ este asiguratd de
judecitori specializati (conform art. 192 din CA al RM), aspect destul de mult revendicat si apreciat
atat de teoreticieni, cat si de practicieni®®’.

La finalul analizei formelor de aparare a drepturilor vatamate de autoritdti, consideram

necesar a preciza ca recurgerea persoanei vitamate la fiecare dintre ele este garantata de asemenea

4 COSTACHI, Gh. Directii prioritare..., Op. Cit., p. 235; COSTACHI, Gh. Rolul justifiei ..., Op. cit., pp. 415-416.

* ORLOV, M. Principii si elemente de proceduri ..., Op. cit., pp. 300-305; ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Op.
cit., pp. 78-84.

% CARNAT, T., CARNAT, M., Protectia juridicd a drepturilor omului. Chisinau: Reclama, 2006, p. 91

7 RAILEAN, P. Problema specializdrii judecdtorilor in Republica Moldova. in: Jurnalul juridic national: teorie §i practica,
2018, nr. 6, pp. 37-42; COSTACHI, Gh. Rolul justitiei ..., Op. cit., p. 526; ORLOV, M. Principii si elemente de proceduri ...,
Op. cit., pp. 300-301; DASTIC, A. Contenciosul administrativ. Chisinau, 2007, pp. 17-20; HRIPTIEVSCHI, N., GRIBINCEA,
V., WITTRUP, J. Specializarea judecatorilor si oportunitatea credrii sistemului instantelor de contencios administrativ in RM.
Chisindu: Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2014, p. 15; TURCAN, O. Reflectii asupra conceptului si esentei justitiei
administrative. Op. cit., p. 89.
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drepturi fundamentale precum: dreptul de petitionare (prevazut in art. 52 din Constitutia RM) si
liberul acces la justitie (consacrat 1n art. 20 din Constitutia RM). Privite in ansamblu, aceste drepturi
constitutionale permit si asigurd o apdrare atat necontencioasa (alternativa), cat si contencioasa
(judiciara) a drepturilor vatamate de autoritdti, in acest ultim caz cu posibilitatea tragerii la
raspundere juridica a autoritatilor administratiei publice pentru abuzurile admise in raport cu
administratii.

Dezvoltand succint aceste drepturi, vom mentiona ca dreptul de petitionare desemneaza
dreptul cetdtenilor de a se adresa autorititilor publice cu diferite cereri (in vederea solicitarii

interventiei acestora*®®), fiind atribuit in doctrina categoriei ,,drepturilor-garantii”, intrucat reprezinta

537489 490

,0 garantie juridicd general pentru alte drepturi si libertati fundamentale ale omului*. In
contextul dat, specialistii atrag atentia la faptul ca chiar daca recursul administrativ se intemeiaza pe
dreptul de petitionare, acesta nu se confunda cu simplele cereri adresate administratiei,
fundamentate si ele pe dreptul de petitionare. ,,In cazul recursului administrativ ne aflam in prezenta
unui litigiu, n care se contestd o decizie explicitd sau implicitd a organului administrativ. Simplele
cereri nu presupun existenta unui litigiu, insa, provocand administratia sd raspunda, vor sta la baza

deciziei care va fi atacati cu recurs administrativ’**°*,

- < . 492
O confirmare in acest sens atestim la prof. A. Smochini*®

, care subliniaza ca ,,dreptul de
petitionare nu reprezintd o formd de autoaparare a drepturilor si intereselor personale, ci reprezinta
in sine o adresare catre organele statului de a fi protejat. Dreptul de petitionare este valorificat sub
forma obisnuita a apararii, intrucat este imposibil de a beneficia de protectia statului de drept fard a
apela cétre organele competente conform procedurii prestabilite”493.

Observam ca in acceptiunea data, dreptul de petitionare reprezinta o prerogativa prin care se
initiaza/declanseaza o procedura administrativa de catre autoritatea publica (si nu o procedura
prealabila). Aderand la aceasta pozitie, subliniem ca dreptul de pefitionare cuprinde in sine dreptul
de a adresa administratiei publice diferite cereri (desemnate prin notiunea de petifii, in sensul art. 9
din CA al RM), exceptand dreptul de a adresa plangeri, in cazul in care petitionarii considera ca au
fost vatamati. La nivel normativ, 0 asemenea pldangere este denumita cerere prealabila (art. 19 din

CA al RM), fiind consacrat si dreptul la depunerea unei astfel de cereri (art. 166 din CA al RM).

8 POPA, V. Tratat de drept constitutional si institufii politice. Editia a I-a. Chisinau: S.n., 2021, p. 621.

“89 CARNAT, T. Drept constitutional. Editia a Il-a. Chisindu: ,,Print-Caro” SRL, 2010, p. 306.

0 Constitutia Republicii Moldova: comentariu. Chisindu: Arc, 2012, p. 206; GRECU, R. Stere in lupti pentru drepturile
omului. Conceptia drepturilor si libertitilor omului in opera juridicd a lui Constantin Stere. Ch.: ,,Universul” IS, 2009, p. 134.
40 DRAGOS, D.C. Recursul administrativ i contenciosul administrativ: ..., Op. cit., p. 8 DRAGOS, D.C. O scurta teorie
generald a recursului administrativ ..., Op. cit., p. 108.

%2 SMOCHINA, A., CONICOV, 1. Nofiunea si elementele structurale ale dreptului de petifionare. n: Studii juridice
universitare, 2015, nr. 3-4(31-32), p. 48.

*%3 1bidem, p. 50.
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Chiar daca il privim astfel, totusi trebuie de precizat cd dreptul de petitionare are totusi o
anumita valoare pentru apararea drepturilor vatamate de autoritati, cu precadere in cazurile in care
autoritatea a refuzat ,,0 actiune, tolerarea unei actiuni sau a unei inactiuni” sau daca a refuzat
»constatarea existentel sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ”’. Pentru a semenea situatii legislatia administartivd nu
prevede obligativitatea cererii/procedurii prealabile, ceea ce denota caracterul suficient al exercitarii
dreptului de petitionare, pentru declansarea procedurii administrative si pentru a beneficia de acces
la justitia administrativa (in temeiul art. 208 alin. (4)-(5) din CA al RM).

In conditiile in care simplele cereri/petitii necesita a fi delimitate de cererile prin care litigiul
se aduce in fata administratiei, apare necesitatea conturdrii clare a continutului cererii prealabile.
Conform art. 19 din CA al RM, cererea prealabila reprezinta: ,institutia care oferd o cale de
solutionare prejudiciara a litigiilor administrative”. Observam cd norma citata nu clarificd esenta
cererii prealabile, de aceea consideram ca, in scopul dat, merita atentie definitiile cererii prealabile
formulate in actele normative anterioare Codului administrativ, si anume:

4494 (abrogatd) care, in art. 4 alin. (1), prevedea:

- Legea cu privire la petitionare nr. 190/199
»prin petifie se Intelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort,
inclusiv cererea prealabild prin care se contestd un act administrativ sau nesolutionarea in termenul
stabilit de lege a unei cereri”.

- Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000%%

(abrogatd) care ,in art. 2 definea cererea
prealabila ca fiind ,,cererea prin care autoritdtii emitente sau organului ierarhic superior i se solicita
reexaminarea unui act administrativ cu caracter individual sau normativ”.

Relevanta este si definitia cererii prealabile formulata in legislatia din Roméania (Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004*%), conform careia aceasta este: ,,plangerea prin care se
solicitd autoritatii publice emitente sau celei ierarhic superioare, dupd caz, reexaminarea unui act
administrativ cu caracter individual sau normativ, in sensul revocarii acestuia”.

In doctrina autohtona, la acest capitol, se mentioneazi ci ,,cererea prealabild este 0 pldngere,
depusa, de regula, atunci cand petitionarul nu este satisfacut de modul si rezultatul solutionarii cererii
sale™™’. Ca urmare, se poate generaliza ca cererea prealabila este cererea adresatd autoritatilor

publice de catre cetitean 1n cazul in care acesta nu este satisficut de activitatea administrativa

desfasuratd, considerandu-se vatamat in drepturi, cerere prin care Se declanseaza procedura

% Legea cu privire la petifionare, nr. 190 din 19.07.1994. Republicata in: Monitorul Oficial nr. 6-8 din 24. 01.2003. Abrogata
din 01.04.2019 prin Codul administrativ nr. 116/2018.

*% |_egea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000. in: Monitorul Oficial nr. 57-58 din 18.05.2000.

“% | egea contenciosului administrativ nr. 554/2004. in: Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1154 din 07/12/2004.

“" GUTULEAC, V. Drept administrativ. Chisinau: S.n., 2013, p. 103.
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prealabild. In mod corespunzitor, dreptul de a depune cerere prealabili (sau dreptul la recurs
administrativ) reprezinta dreptul de a declansa procedura prealabila (recursul administrativ) in fata
autoritatii publice 1n conditiile prevazute de lege.

Pentru confirmarea acestei idei, este relevanta norma cuprinsa in art. 166 din CA al RM,
conform careia: ,,Cererea prealabila poate fi depusd numai dacd persoana isi revendica drepturile
incalcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual”. Se poate observa
ca norma citata conditioneaza destul de clar depunerea cererii prealabile de o vatamare de drepturi
nu prin activitate administrativa, ci doar prin emiterea unui act administrativ individual sau prin
respingerea emiterii unui act administrativ individual. Suplimentar, art. 162 alin. (1) din CA al RM
stabileste: ,,Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative
individuale.” Asadar, plecand de la dispozitiile citate si tindnd cont de prevederile art. 208 alin. (1)
din CA al RM, putem constata ca cererea prealabila poate fi depusa doar in cazul in care cetatenii
doresc sa-si revendice drepturile incdlcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act
administrativ individual, procedura prealabila fiind obligatorie doar pentru verificarea legalitatii
actelor administrative ale autoritatilor publice.

Important este ca prin depunerea cererii prealabile cetateanul vatamat in drepturile sale de
cétre o autoritate publica declanseaza un litigiu de drept in fata acesteia, care urmeaza a fi solutionat
de aceasta in baza normelor procedurii prealabile. Ca urmare a solutionarii nesatisfacatoare a cererii
prealabile (a litigiului administrativ) de catre autoritatea publica, petitionarul are dreptul la o ultima
sansa — accesul liber la justitie, consacrat atat la nivel constitutional, cat si in Codul administrativ cu
valoare de principiu distinct al procedurii de contencios administrativ. Astfel, potrivit art. 39 din Cod:
»(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice
persoana care revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente”.

In linii generale, aceste norme din Codul administrativ, dezvoltand textul constitutional,
asigura accesul cetatenilor la justitia administrativd, in cazul in care se considera vatamati in drepturi
de catre autoritati, obligind astfel instantele de judecata sd apere drepturile vatdmate ale
justitiabililor si sa traga la raspundere autoritatile publice conform prevederilor legii.

II. Metode de aparare. VVorbind despre metodele de aparare a drepturilor vatamate de
autoritati, precizam ca acestea pot fi deduse atat din textul constitutional, cét si din prevederile legii
civile si administrative. La nivel constitutional, mefodele de aparare le atestam prevazute in
continutul art. 53 alin. (1), consacrat dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, conform
caruia: ,,Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau

prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa ob{ina recunoasterea dreptului
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pretins, anularea actului si repararea pagubei”. Observam ca norma constitutionald consacra
urmatoarele metode de aparare a drepturilor vatamate de autoritati: recunoasterea dreptului,
anularea actului administrativ vatamator si repararea pagubei.

In ceea ce priveste legea civild, dupa cum s-a enuntat mai sus, metodele de apdrare sunt
consacrate in art. 16 din Codul civil al RM, din sirul carora importante in cazul dat fiind urmatoarele:
recunoasterea dreptului; restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor
prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui; declararea nulitatii actului emis de
0 autoritate publica; repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute de lege, a celui
nepatrimonial; neaplicarea de catre instanta de judecatd a actului ce contravine legii emis de o
autoritate publica.

Totodata, art. 17 din Codul civil al RM este consacrat declararii nulitatii actului ce contravine
legii, emis de o autoritate publica, fiind stipulat: ,,(1) Actul, emis de o autoritate publica, ce incalca
drepturile si interesele civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice va fi declarat de
citre instanta de judecatd nul din momentul adoptarii lui. (2) In cazurile recunoasterii de citre
instanta de judecatd a actului, prevazut la alin.(1), ca fiind nul, dreptul incélcat este pasibil de
restabilire sau apdrare prin alte metode prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

In fine, analizand legea administrativi, constatim urmitoarele norme relevante subiectului:
art. 162, in care este prevazut scopul procedurii prealabile, fiind statuat in alin. (3): ,,Cererea
prealabild poate fi indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.”; si art. 206, in care sunt reglementate
felurile actiunilor in contencios administrativ dupd cum urmeaza: ,,(1) O actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritdtii publice sa emitd un act administrativ individual
(actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in
tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Sub aspect comparativ, vom mentiona ca o situatie diferita poate fi atestatd In Romania, unde
din economia Legii romdne a contenciosului administrativ reiese ca in cazul unui act administrativ

eqe oy

anulare a actului; b) de anulare a actului si de obligare la plata unor despagubiri; c) de obligare la

plata unor despagubiri*®.

% JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a IIl-a. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 585.
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Revenind la legislatia noastrd, comparand continutul normelor civile cu al celor
administrative (precitate), se impune o observatic pe marginea declararii nulitatii actului
administrativ (care de altfel, nu se regaseste in norma constitutionald). Reamintim ca, daca potrivit
legii civile nulitatea actului administrativ poate fi ,,declaratd” de instantd pe temeiul ,,incalcarii
drepturilor si intereselor civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice”, atunci in baza
legislatiei administrative, temeiurile nulitatii actului administrativ sunt mai multe (art. 141 CA al
RM), dar nici unul dintre ele nu se refera la ,,incélcarea drepturilor”. Mai mult, in cazurile constatarii
incalcarii/vatamarii drepturilor instanta de judecata, potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) din Cod, este
imputernicita sa anuleze actul administrativ ilegal si vatamator. Concluzia care se contureaza in acest
caz este evidentd — norma civila cuprinsa in art. 17 din Codul civil contravine legii administrative,
ceea ce denotd necesitatea de a o exclude, fie de a o ajusta la continutul normelor administrative.

In acelasi context, prezinta importanta si metoda ,,neaplicrii de catre instanta de judecati a
actului ce contravine legii emis de o autoritate publica”, prevazuta in art. 16 alin. (1) lit. j) din Codul
civil. Aceasta metoda prezintd un interes aparte, intrucat sensul normei este interpretabil. La o prima
vedere, se poate sustine cad este inutild reglementarea ei, mai ales ca si legea procesual civild
stipuleaza 1n art. 12 alin. (2): ,,Dacad, la judecarea cauzei civile, se constatd cd o lege sau un alt act
normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridica superioard, instanta
aplica normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridica superioara.” Per a contrario,
Codul de procedura civila al RM interzice, intr-o forma indirecta, aplicarea actului ilegal (fiind vorba
desigur de actele normative).

Totodata, neclara ramane situatia actelor administrative individuale. Pentru neaplicarea
acestora, instanta mai intéi trebuie sa constatate ilegalitatea lor, in conditiile prevazute de Codul
administrativ, iar ulterior, in baza acestui temei, este imputernicita sa le anuleze. Ca urmare, un act
administrativ anulat este lipsit de forta juridica, ceea ce inseamna ca deja nu mai poate fi aplicat.
Pornind de la faptul ca legea administrativa nu investeste instanta cu imputernicirea de a nu aplica
acte administrative pe care le suspecta a fi ilegale (mai ales ca pana la constatarea caracterului ilegal,
acestea se bucurd de prezumtia legalitatii), conchidem ca metoda prevazuta de legea civila urmeaza a
fi revizuitd, intrucat In formula in care este expusa creeaza confuzii si contravine legii administrative.

O altd metoda de aparare (din cele enuntate mai sus), ce prezinta o importanta aparte, este
repararea prejudiciului. Observam ca aceasta metoda este consacrata in norma constitutionala si cea
civila, dar nu este prevazuta expres in legea administrativa. Cu toate acestea, la o analiza atenta a
Codului administrativ al RM, putem constata ca legea administrativa la fel o reglementeaza.

Deducem aceasta idee din analiza coroborata a urmatoarelor articole:
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-art. 10 alin. (2): ,,Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ individual”.

- art. 224 alin. (1) lit. b): ,,(...) in baza unei actiuni in obligare, (...) obliga autoritatea publica
sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este intemeiatd”.

Asadar, in termenii Codului administrativ al RM, pretentia persoanei vatamate cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin activitate administrativa ilegalda presupune Inaintarea unei cereri
,,Cu privire la emiterea unui act administrativ individual”.

Pe de altd parte, metoda data de apdarare ridica si alte semne de intrebare, dar acestea
urmeaza sa fie enuntate si analizate in urmatorul compartiment al lucrarii, intrucat tine nemijlocit de
problema raspunderii administratiei publice.

Generalizand asupra prevederilor normative enuntate/analizate constatam ca metodele de
aparare a drepturilor vatamate de autoritati pot sa constea in:

- anularea actelor administrative ilegale, inclusiv constatarea nulitatii actelor administrative
(prin care se poate obtine suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul
incdlcarii lui sau restabilirea situatiei anterioare Incalcarii dreptului etc.);

- obligarea autoritatii la emiterea unor acte administrative favorabile (prin care se poate
obtine recunoasterea drepturilor, constatarea existentei sau inexistentei de raporturi juridice, plata
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate etc.);

- obligarea autoritatii la realizarea de actiuni/inactiuni sau la tolerarea de actiuni/inactiuni
(prin care se poate obtine executarea actelor administrative favorabile etc.).

Importanta identificarii acestor metode de aparare a drepturilor vatamate de autoritati este
una deosebita, Intrucat plecand anume de la acestea in cele ce urmeaza (ultimul capitol al lucrarii)
vom identifica formele concrete de raspundere juridica de care sunt pasibile autoritatile, in cazurile

in care admit abuzuri in activitatea administrativa, prin care vatama administratii.

2.5. Concluzii la capitolul 2

Generalizand cele cercetate in capitolul doi al lucrarii conchidem urmatoarele idei
importante:

Respectarea drepturilor omului este un principiu fundamental al administratiei publice din
Republica Moldova, acesta fiind consacrat in Constitutia statului si dezvoltat in legislatia
administrativa.

Legea Fundamentald contureaza si garanteaza acest principiu prin faptul ca: recunoaste

drepturile si libertatile omului ca fiind valori supreme garantate in stat, accentuand ca respectarea §i
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ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului; prevede ca drepturile si libertatile
omului sunt consacrate in Constitutie si legi (care sunt in mod obligatoriu aduse la cunostinta
cetatenilor de catre stat) si sunt garantate tuturor fard nicio discriminare; recunoaste superioritatea §i
aplicabilitatea directa a actelor internationale in materia drepturilor omului, in cazul in care legile
interne diferd de acestea; consacra si cateva parghii concrete de garantare a drepturilor si libertatilor
omului, care rezida in inferzicerea suprimarii sau diminuarii drepturilor si libertatilor omului prin
legi si limitarea temeiurilor de restrangere legald a acestora, inclusiv prin acte normative; consacra
asumarea obligatiei de catre stat si autoritdtile sale de a raspunde pentru vatamarea drepturilor si
libertatilor omului.

La nivelul legilor organice, respectarea drepturilor omului este consacrat ca principiu de
baza al activitatii legislative si normative a autoritatilor statului. Legislatia ce reglementeaza
organizarea si functionarea autoritatilor administratiei publice, in mare parte, nu prevede expres si
transant principiul in cauzi. In schimb, il regisim recunoscut implicit in continutul principiului
legalitatii, care guverneaza Intreaga activitate administrativa a administratiei publice.

Suplimentar, asumarea responsabilitatii respectarii acestor valori este intermediatd prin
formalitatea juramdntului depus obligatoriu de functionarii si demnitarii publici la investirea in
functie. Inexplicabil, Insa unica categorie de functionari si demnitari publici exceptatd de la aceasta
formalitate sunt alesii locali. Evident, acestia sunt obligati sd respecte si sa asigure legalitatea
activitatii desfasurate, dar ar fi bine ca, asemenea celorlalti functionari si demnitari publici, s fie
obligati si ei la depunerea jurdmantului fatd de colectivitatea locald, moment ce ar semnifica o
asumare oficiald a responsabilitdtii respectarii drepturilor omului la nivel local.

Cel mai relevant act normativ din sistemul legislatiei administrative care garanteaza
respectarea drepturilor omului in activitatea administrativa este Codul administrativ al RM, intrucat
contine mai multe dispozitii cu referire la obligatia datd, impusa nu doar autoritdtilor administratiei
publice, dar si instantelor judecatoresti specializate in contencios administrativ.

In concret, Codul reglementeazi detaliat activitatea administrativi si procedura
administrativa in scopul garantarii respectarii drepturilor si libertatilor omului in desfasurarea
acestora. Mai mult, normele acestuia isi extind sfera de actiune si asupra controlului exercitat asupra
activitatii administrative — administrativ si judecdtoresc, in vederea garantarii respectarii drepturilor
si libertatilor omului si in cadrul procedurii prealabile si a procedurii contenciosului administrativ,
pentru ca, intr-un final, sa se realizeze apararea efectiva a drepturilor si libertatilor vatamate de catre
autoritati si tragerea acestora la raspundere.

Unul din principiile activitatii  administrative a autoritatilor administratiei publice,

reglementat de Codul administrativ (in art. 35), este principiul raspunderii, intrucat are menirea de a
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consolida obligatia autoritatilor publice de a respecta legalitatea si drepturile omului, prin reflectarea
consecintelor negative ce pot surveni in caz de incélcare a acestor valori. Important e ca norma ce-|
consacrd recunoaste expres calitatea autoritatilor publice de a fi pasibile de raspundere juridica
pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitdatii administrative, in conditiile
legii. Cu regret insa, norma in cauza nu delimiteaza raspunderea autoritatilor publice de raspunderea
persoanelor care le reprezintd, circumstantd ce face dificild identificarea concretd a formelor de
raspundere juridica ce pot fi aplicate autoritatilor publice. Pe cale de consecintd, este necesara si
binevenita o remediere normativa a art. 35 din CA al RM, in vederea stipularii exprese a formelor de
raspundere juridica de care sunt pasibile autoritdtile publice pentru activitatea administrativa
desfasurata cu abateri de la cadrul normativ.

Formele de realizare a administrarii publice sunt: actele administrative (normative,
individuale si contracte administrative), care implicd o manifestare de vointd a autoritatilor in regim
de putere publica, orientatd spre generarea de efecte juridice in interes public, operatiunile
administrative (care nu sunt producatoare de efecte juridice directe, de sine statator), prin care se
asigura elaborarea, emiterea, executarea si controlul actelor administrative si actele reale cu ajutorul
carora se asigura realizarea efectiva a tuturor celorlalte actiuni de administrare publica.

Incontestabil, in cadrul acestor forme concrete de realizare a administratiei publice, locul
central il ocupa actul administrativ. Cu toate acestea, celelalte forme nu trebuie neglijate, intrucat, dat
fiind faptul ca de ele depinde pregitirea, elaborarea si executarea actelor administrative (mai ales
individuale), este clar cd de modul de realizare a acestor forme depinde valabilitatea sau
nevalabilitatea actelor administrative, legalitatea sau ilegalitatea acestora si a executarii lor.

In pofida semnificatiei deosebite a actului administrativ, totusi trebuie si recunoastem ca
ponderea celorlalte forme de realizare a administrarii publice este cu mult mai mare in raport cu
acesta, ceea ce denotd cad din perspectiva raporturilor administratiei cu cetatenii toate formele de
activitate administrativa sunt relevante, deoarece toate sunt potential vatamatoare de drepturi. Mai
mult, adeseori anume in cadrul acestor forme (,,secundare”) de realizare a administrarii publice se
admite incalcarea/vatamarea drepturilor omului de catre autoritati, detaliu ce justificd acordarea
unei atentii sporite fatd de corectitudinea si legalitatea realizarii lor*®*,

Anterior intrarii in vigoare a Codului administrativ al RM, drept vatamatoare de drepturi si
libertati erau recunoscute de legiuitor actul administrativ si nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, intrucat doar acestea puteau fi contestate in instantd. In prezent, legislatia administrativa

admite ca vatamarea acestor valori este posibila prin orice activitate administrativa (act administrativ

49 SEVCENCO, L. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. cit., p. 265.
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normativ sau individual, contract administrativ, act real si operatiune administrativa), recunoscand
astfel dreptul persoanelor vatamate in toate cazurile sa se adreseze pentru protectie la autoritdti si in
instanta de contencios administrativ. Acest aspect este binevenit, intrucat denota o protectie juridico-
administrativd si judiciard mai ampld a drepturilor particularilor in raporturile lor cu autoritatile
publice®®.

Unica problema pe acest segment continud sa ramana norma constitutionald cuprinsa in art.
53 alin. (1) din Constitutia RM, care opereaza cu aceeasi formula, recunoscand a fi vatamatoare de
drepturi actul administrativ si nesolufionarea in termenul legal a unei cereri. Tinand cont de
caracterul progresist al Codului administrativ al RM, in vederea evitarii unor eventuale
neconstitutionalitdti, la moment, se impune a fi absolut necesara ajustarea normei constitutionale
citate la legislatia administrativa in vigoare.

Cunoasterea si identificarea concreta a formelor de activitate administrativa reprezintd un pas
important pentru declansarea corectd a procedurii de aparare a drepturilor vatdmate si de tragere la
raspundere a autoritatilor publice vinovate. Aceasta deoarece calificarea eronata a formelor de
activitate administrativa poate avea consecinte nedorite, precum declararea inadmisibilitatii actiunii,
ceea ce marcheaza blocarea (incetarea) procesului de aparare a drepturilor pretins vatamate prin
activitatea administrativa pretins ilegala si, ca urmare, imposibilitatea tragerii la raspundere juridica
a autoritatii publice.

Aceste aspecte vorbesc destul de clar despre necesitatea si importanta cercetdrii fundamentale
a institutiei activitatii administrative n arealul autohton, pe toate cele patru dimensiuni ale sale®®.
Justificarea in acest caz nu este doar una teoretica, necesitatea fiind dictata de practica raporturilor de
drept administrativ si contencios administrativ, mai ales pe segmentul apardrii drepturilor vatdmate
de autorititile publice prin activitatea administrativi desfasurati. In acest caz, practica judiciara
citata, releva necesitatea acuta si urgenta a elaborarii unei teorii temeinice care sa serveasca drept
ghid relevant si reper concret de orientare pentru calificarea corectd a formelor de manifestare a
autoritatilor publice (formelor de activitate administrativa), de care sa se orienteze atat administratia,
cetatenii, precum si instantele judecatoresti. Lipsa acesteia afecteazd grav procesul de aparare a
drepturilor vatamate de autoritatile publice si de tragere la raspundere juridica a acestora.

Drepturile cetatenilor in raporturile cu administratia publica cuprind prerogative recunoscute
expres de lege referitoare la conduita pe care o pot avea fata de autoritatile publice si conduita pe care
0 pot solicita de la acestea, care astfel devine 0 obligatie corelativa, pentru executarea céreia cetatenii

pot apela la nevoie la forta coercitiva a statului.

5% bidem, p. 267.
% Ibidem, p. 266.
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Consacrarea normativa a acestor drepturi serveste ca temei legal pentru existenta obligatiilor
corelative a autoritatilor publice de a le respecta si satisface in conditiile legii. In temeiul Codului
administrativ al RM, autoritatile publice sunt obligate sa satisfaca si sa respecte nu doar drepturile
substantiale ale cetatenilor (de drept material), ci si drepturile procesuale (recunoscute in cadrul
procedurii administrative si procedurii prealabile). Pentru neonorarea acestei obligatii, autoritatile
publice pot fi trase la raspundere juridica cu ajutorul fortei de constrangere a statului (nemijlocit de
instantele specializate in contencios administrativ).

Dreptul vatamat in sfera administratiei publice este in esenta un drept incdlcat prin activitate
administrativa. Printr-o astfel de activitate pot fi vatamate/incalcate atat drepturi substantiale ale
cetatenilor, cat si drepturi procesuale ale acestora, in calitatea lor de participanti la procedura
administrativa si procedura prealabila (drepturi prevazute de lege).

Drepturile procesuale pot fi incélcate prin asemenea conduite ale autoritatilor publice (expres
prevazute de Codul administrativ), precum: exercitarea abuziva a drepturilor procesuale (cu rea-
credintd) si neindeplinirea obligatiilor procesuale cu bund-credinta. Forma de raspundere juridica in
aceste cazuri este cea reparatorie, adicd raspunderea civila (repararea prejudiciului moral si material
cauzat). Drepturile substantiale, 1a randul lor, pot fi incalcate/vatamate prin: nesatisfacere (ignorare,
nerecunoastere) din partea autoritatii publice; anulare de catre autoritatea publica sau
limitare/restrangere ilegald a exercitarii acestuia de catre autoritate®®.

Cunoasterea formelor/modalitatilor de vatamare a drepturilor prin activitate administrativa
(altfel spus a conduitelor administrative vitamdtoare) este extrem de importanta si necesara> .. Buna
cunoastere a acestora Contribuie substantial si faciliteaza justificarea si argumentarea dreptului
vatamat — conditie legala importantd atdt pentru declansarea recursului administrativ in fata
autoritatii publice, cat, mai ales, pentru adminisibilitatea actiunii in instanta de contencios
administrativ (potrivit art. 207 alin. (2) lit. ) din CA al RM).

Referitor la formele de apdrare a drepturilor vatamate prin activitatea administrativd,
reiteram ca in cazul dat este aplicabila doar forma jurisdictionala de aparare (nefiind admisa forma
nejurisdictionala), care cuprinde 1n sine doud subforme: administrativa (denumitd in doctrind recurs
administrativ, iar in lege — procedurd prealabila) si judiciara (denumita contencios administrativ).

Recursul administrativ (procedura prealabild) reprezintd o cale alternativa de atac exercitata
de catre petent in fata autoritatii publice, in scopul apararii drepturilor vatdmate de catre aceasta, cale
intentatd prin depunerea unei plangeri (cereri prealabile), care cuprinde pretentiile petentului si

solutia litigiului pentru restabilirea drepturilor vitimate. In cadrul acestei cii de atac, autoritatea

%92 Ibidem, p. 267.
*%3 Ibidem, p. 268.
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publica are posibilitatea de a-si verifica legalitatea propriei activitdti administrative (sau a activitatii
desfasurate de autoritatea ierarhic inferioard) si, In caz de necesitate, sa restabileasca legalitatea (prin
remedierea ilegalitatilor admise) si drepturile vatdmate ale petentilor.

Din perspectiva data, recursul administrativ constituic o parghie importantd aflatd la
indemana autoritatilor publice cu ajutorul careia acestea ar putea sa prevind si si evite tragerea la
raspundere juridica pentru activitatea lor administrativa ilegald si vatamatoare de drepturi. Ca urmare,
si sd manifeste pe parcursul procedurii prealabile o prudentd maxima atat fatd de drepturile
substantiale, cat si procesuale ale administratilor.

Important este de retinut ca, odatd cu adoptarea Codului administrativ al RM, exercitarea
recursului administrativ a devenit un drept al administratilor, dar la scurt timp, prin modificari
normative intervenite, acesta s-a transformat intr-o obligatie, reprezentand in sine o conditie legala
obligatorie necesara pentru adminisibilitatea actiunii in contencios administrativ. Altfel spus, in afara
cazurilor expres prevazute de lege, In toate situatiile in care administratii se considera vatamati de
autoritatile publice, prin activitate administrativa ilegald, sunt obligati sa-si apere drepturile mai intai
in cadrul procedurii prealabile (recursului administrativ), declansate in fata autoritatii date, dupa care
in instanta de contencios administrativ (dupa caz). In consecinta, cele mentionate justifici necesitatea
studierii si cunoasterii tuturor particularitatilor procedurii prealabile, atat de catre administratie,
pentru a asigura astfel desfasurarea eficienta si corectd a acesteia In practica, cat si de cetdteni, pentru
a beneficia de dreptul de a intenta actiunea in contencios administrativ. Mai mult, cetdtenii trebuie sa
manifeste maxima diligenta fatd de procedura prealabila, pentru a evita pierderea dreptului la
actiune in contencios administrativ si ratarea sansei de a-si restabili drepturile vatamate si a trage la
raspundere autoritatea publicd vinovata.

Contenciosul administrativ (fiind o cale de atac judiciara si o activitate jurisdictionald
desfasuratd de judecatori specializati), la randul sdu, face posibild verificarea legalitatii activitatii
administrative a autoritatii publice implicate in litigiul administrativ, restabilirea acesteia in caz de
incdlcare si apdrarea drepturilor vatamate ale administratilor prin activitate administrativa ilegal.
Cel mai important este cd anume in cadrul contenciosului administrativ este posibild tragerea
autoritatii la raspundere pentru abuzurile/ilegalitatile admise si vatamarea drepturilor administratilor.

Recurgerea persoanei la formele de aparare a drepturilor vatamate de autoritafi enuntate
este garantata de asemenea drepturi fundamentale precum: dreptul de petitionare si liberul acces la
Justitie. Suplimentar, un rol important in acest sens are si dreptul la depunerea cererii prealabile,
reglementat expres de Codul administrativ al RM. Exercitarea succesiva a acestor drepturi permite si

asigurd o aparare atat mecontencioasa (alternativa), cat si contencioasa (judiciard) a drepturilor
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vatamate de autoritdti, in acest ultim caz cu posibilitatea tragerii la rdspundere a autoritatilor
administratiei publice pentru abuzurile admise in raport cu administratii.

Dreptul de petitionare este dreptul prin care se initiaza o procedurda administrativa de catre
autoritatea publica, prin depunerea unei petitii/cereri la aceasta. Petitia trebuie clar delimitatd de
cererea prealabila, intrucat prima declanseaza o procedura administrativa, in timp ce a doua — 0
procedura prealabila de solutionare a unui litigiu de drept. Dreptul de a depune cerere prealabila
(sau dreptul la recurs administrativ) reprezinta astfel dreptul de a declansa procedura prealabila
(recursul administrativ) in fata autoritatii publice in conditiile prevazute de lege.

Cererea prealabila este cererea adresatd autoritatilor publice In cazul in care cetiteanul nu
este satisfacut de activitatea administrativa desfasurata, considerandu-se vatamat in drepturi. Aceasta
poate fi depusa doar in cazul 1n care cetdtenii doresc sd-si revendice drepturile Incalcate prin emiterea
sau respingerea emiterii unui act administrativ individual. Depunerea cererii prealabile este
obligatorie in toate aceste cazuri (pentru verificarea legalitatii actelor administrative individuale) cu
exceptiile prevazute de lege. Obligativitatea se justifica prin aceea ca parcurgerea procedurii
prealabile reprezinta o conditie legala de admisibilitate a actiunii in procedura contenciosului
administrativ. Doar in situatii expres stabilite de legislatia administrativa (art. 208 alin. (4)-(5) din
CA al RM), cetatenii pot beneficia de acces la justitia administrativa doar in temeiul exercitarii
dreptului de petitionare (desfasurarii procedurii administrative).

Cunoasterea acestor elemente este indispensabild cetatenilor nemultumiti de activitatea
autoritatilor publice, deoarece exercitarea drepturilor enuntate, in termenele si situatiile prevazute de
lege, le garanteaza accesul liber la justitia contenciosului administrativ, ceea ce le sporeste sansele
pentru apdrarea efectiva a drepturilor lor vatamate si tragerea la rdspundere a autoritdtilor vinovate.

Metodele de aparare a drepturilor vatamate de autoritatile publice pot fi deduse din textul
constitutional (art. 53 din Constitutia RM), prevederile legii civile (art. 16 din Codul civil al RM) si
administrative (art. 162 si art. 206 din CA al RM), si constau in:

- anularea actelor administrative ilegale, inclusiv constatarea nulitatii actelor administrative
(prin care se poate obtine suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul
incalcarii lui sau restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului etc.);

- obligarea autoritatii la emiterea unor acte administrative favorabile (prin care se poate
obtine recunoasterea drepturilor, constatarea existentei sau inexistentei de raporturi juridice, plata
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate etc.);

- obligarea autoritatii 1a realizarea de actiuni/inactiuni sau la tolerarea de actiuni/inactiuni

(prin care se poate obtine executarea actelor administrative favorabile etc.).
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Importanta identificarii acestor metode de aparare a drepturilor vatamate de autoritati este
una deosebita, Intrucat in baza acestora pot fi conturate formele concrete de raspundere juridica de
care sunt pasibile autoritdtile publice in cazurile in care admit abuzuri in activitatea lor
administrativa, prin care vatdma drepturile cetatenilor administrati.

Reglementarea normativa a metodelor de aparare a drepturilor vatamate de autoritati este
afectata la moment de unele carente (colizii juridice), ce necesita remediere neintarziata. Este vorba
de contradictia dintre prevederile legii civile si continutul legii administrative in legatura cu
reglementarea unor asemenea metode de apdrare precum;

- ,Declararea nulitatii actului administrativ”’ (art. 17 din Codul civil al RM). Problema
constd 1n faptul cd temeiurile prevazute de legea civild pentru declararea nulitatii actelor
administrative nu corespund cu temeiurile stipulate de legislatia administrativa in acest sens. Pentru
remedierea acestei carente tehnico-legislative, tinind cont de prioritatea legislatiei administrative in
domeniu, propunem abrogarea art. 17 din Codul Civil al RM.

- .,Neaplicarea de catre instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate
publica” (art. 16 alin. (1) lit. j) din Codul civil al RM). Sensul normei date este interpretabil. Strict
vorbind, toate actele administrative se bucurd de prezumfia legalitatii pana la proba contrara. Astfel,
actele administrative au forta juridica pand cand nu se constata ilegalitatea lor si nu sunt anulate. Pana
la dispunerea anularii lor, acestea sunt obligatorii si executorii. Dat fiind faptul ca nici Codul de
procedura civila al RM, nici Codul administrativ al RM nu investesc instanta de judecata cu
imputernicirea de a nu aplica acte administrative pe care le suspectd a fi ilegale, conchidem ca
metoda prevazutd de legea civild urmeazad a fi revizuitd, intrucat in formula in care este expusa
creeaza confuzii si contravine legii administrative.

- ,,Repararea prejudiciului ” (art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul civil al RM). Aceastda metoda
este consacratd in norma constitutionald si cea civild, dar nu este prevazutd expres in legea
administrativa (in articolul ce reglementeaza iImputernicirile instantei de contencios administrativ).
Problema este destul de grava, deoarece in practica judiciara, in temeiul lipsei imputernicirii date,
instantele de contencios administrativ refuzd satisfacerea pretentiilor de reparare a prejudiciilor
cauzate de autoritatile publice prin activitate administrativa ilegald. Ca urmare, pentru garantarea si
asigurarea unei apardri efective a drepturilor vatamate de autoritéti, propunem reglementarea expresa
in Codul administrativ al RM a imputernicirii instantei de contencios administrativ de a obliga
autoritatea publicd la plata despagubirilor pentru prejudiciile materiale si morale cauzate prin

activitate administrativa ilegala.
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3. FORMELE DE RASPUNDERE A AUTORITATILOR PUBLICE PENTRU
VATAMAREA DREPTURILOR OMULUI

Cea de-a doua directic importanta de cercetare a prezentei lucrari priveste formele de
raspundere a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului. Din capitolul precedent am
vazut ca pentru a ajunge in fata instantei de contencios administrativ (competente si responsabile de
aplicarea raspunderii fatd de acesti subiecti), cetiteanul trebuie sd parcurgd cateva proceduri, sa
exercite unele drepturi si sa indeplineasca diferite conditii legale obligatorii. De aceasta depinde
finalitatea pozitiva a efortului sau de aparare a drepturilor vatamate de autoritatile publice si de
tragere a acestora la raspundere juridica.

Dat fiind faptul ca legislatia administrativa nu opereaza cu conceptul de raspundere juridica
(nereglementand expres institutia raspunderii juridice a autoritatilor publice, ci doar principiul
raspunderii), identificarea formelor concrete de raspundere juridicd de care sunt pasibile aceste
subiecte de drept, fara o analiza detaliatd a teoriei si legislatiei in vigoare, este imposibila.

Constientizand acest moment si plecand de la realizarile stiintifice inregistrate pana acum
(reflectate in capitolul I), in acest ultim capitol (de baza pentru lucrarea noastra), ne propunem:

- sd aflam care este originea si cum a evoluat pana in prezent ideea raspunderii statului si a
autoritatilor sale, ca premisa importantd pentru intelegerea semnificatiei si particularitatilor distincte
ale institutiei date in prezent;

- sd analizam institutia raspunderii juridice in dreptul public, in vederea delimitarii
raspunderii juridice a statului de raspunderea juridica a autoritdtilor publice (inclusiv, de
raspunderea juridica a functionarilor publici);

- sa identificam si sd punem 1in discutie problema formelor de raspundere juridica a
autoritatilor publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului: raspunderea administrativa si
raspunderea patrimoniala,

- sa analizam raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate
prin activitatea lor administrativa in vederea argumentarii naturii patrimoniale (civile) a acesteia
(prevazuta de lege) in detrimentul naturii sale administrative (sustinutd de doctrina administrativa);

- sd cercetdm rdspunderea administrativa, in baza esentei si a particularitatilor acesteia,
precum si a ilicitului administrativ, in vederea argumentarii existentei unei veritabile raspunderi
administrative a autoritatilor publice ce survine in cazurile in care acestea incalca legea 1n activitatea
administrativa desfasurata, fapt prin care poate vatama si drepturile administratilor;

- s argumentam posibilitatea si necesitatea integrarii ambelor forme de raspundere juridicd a

autoritatilor publice in conceptul de raspundere in contenciosul administrativ.
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3.1. Ideea raspunderii administratiei publice: origini si evolutie

Preliminarii. Raspunderea juridica este considerata, pe bund dreptate, una dintre institutiile
centrale ale dreptului, intrucat este direct legati de finalititile acestuia si realizarea lor™. Se stie ci
adoptarea normelor juridice nu reprezintd un scop in sine, c¢i numai prima etapa obligatorie a
procesului de reglementare juridica a relatiilor sociale, urmatoarea etapa fiind transpunerea lor in
viata. In caz de omitere a acestei etape, normele juridice si-ar pierde sensul si menirea sociald®®.

Pornind de la aceasta, este evident ca traducerea in viatd a normelor juridice reprezinta un
faza esentiala in viata dreptului, asigurand conduitei umane o anumiti uniformitate. In contextul dat
insd apar o serie de Intrebari, precum: Cui sunt destinate aceste norme? Doar membrilor societdtii sau
si autoritdtilor publice (inclusiv functionarilor publici din cadrul acestora), care au menirea de a
asigura ordinea publica si de drept la nivel de societate? Cu alte cuvinte, normele in cauzad au drept
destinatar doar cetatenii sau si insusi statul? Daca destinatar este statul (autoritatile acestuia), atunci el
poate sa raspunda pentru incdlcarea legii? Cine va raspunde concret in acest caz (statul, autoritatile
publice sau functionarii publici din cadrul acestora)? In ce cazuri reprezentantii statului urmeaza sa
raspunda personal? Care forme ale raspunderii juridice vor fi aplicate in fiecare caz in parte?506 Lista
intrebdrilor, desigur, poate continua. Cu mult mai dificil este de a formula raspunsuri concrete si
convingatoare la fiecare dintre ele, sarcina ce revine Tn mare parte doctrinei juridice.

Evident, in timp, s-au inregistrat numeroase si diverse Incercari doctrinare de a formula
raspunsuri pe masura, ajungiandu-se in perioada contemporana (ultimele doud decenii) la conturarea
unei adevarate teorii a raspunderii statului si autoritatilor sale si instituirea unui mecanism juridic de
implementare practica a acesteia. In pofida acestui fapt, dezvoltarea accelerati a relatiilor sociale si
dinamica continua a legislatiei, care tinde sa faca fatd realitatii, tot mai mult reliefeaza existenta unor
carente la nivelul diferitor elemente ale mecanismului dat, care afecteaza eficacitatea sa in ansamblu.
Cu certitudine problema data merita atentia mediului academic si a practicienilor, efortul lor comun
fiind absolut necesar pentru gésirea celor mai potrivite solutii de depasire a acestora.

Fiind constienti de necesitatea studierii ample si detaliate a problemei raspunderii statului si
autoritatilor sale, in cadrul proiectului de cercetare doctorald ne-am propus sa abordam unele
aspecte-cheie ale acesteia, printre care insdsi ideea de rdspundere a autoritatilor publice din
perspectiva originii si evolutiei sale pana in prezent, asupra cdreia ne vom retine in cele ce urmeaza.

In incercarea de a da rispuns la cele mai relevante intrebari formulate mai sus, ar fi cazul si

ne orientaim de fenomenul statului de drept si valorile sale. In doctrind, la acest capitol, pe buni

% NEGRU, B., NEGRU, A. Teoria generald a dreptului i statului. Chisindu: S.n., 2017, p. 580.
5% Ibidem, p. 512.
506 SEVCENCO, 1. Ideea raspunderii administratiei publice: origini si evolutie. In: Moldoscopie, 2022, nr. 1, p. 28.
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dreptate se subliniaza ca ,,un stat poate fi un stat de drept real numai cu conditia respectarii exacte si
executdrii stricte a legii de catre toti subiectii de drept fard exceptii, fapt ce presupune ca pentru
incalcarea acesteia trebuie sa raspunda toti in egala masurd™"’. Intr-o altd opinie, se sustine destul de
justificat ca ,,statul de drept presupune respectarea cu strictete a legislatiei atat din partea celor ce o
adopt, cét si din partea celor ce o executd si, nu in ultimul rand, din partea cetitenilor. Insa, atat timp
cat raspunderea este stabilitd doar pentru nerespectarea normelor de drept din partea cettenilor, iar
cei care adopta sau executd aceste norme (statul, autoritatile publice si functionarii acestora), fie ca
sunt scutifi de raspundere, fie ca raspunderea lor este reglementata intr-o formula destul de vaga, nu
putem afirma cd suntem in prezenta unui stat de drept™. Astfel, ,,statul guvernat de regulile statului
de drept este un tip de stat distinct, In care raspunderea se aplicd nu numai indivizilor din interiorul
frontierelor sale, dar si raporturilor dintre stat si cetatenii sai™*%°,

Pe de alta parte, este bine de constientizat ca ,,daca nu ar interveni raspunderea administratiei
publice, viata sociald ar deveni imposibild, actele puterii fiind arbitrare, fard limite si fara control”>°.
De aici, devine clar ca ,,raspunderea juridica a organelor de stat, a functionarilor publici si a statului
in general constituie o garantie esentiald a legalitatii si ordinii de drept”511.

Pe cale de consecintd, constatim cd esenta si rolul dreptului (a normelor juridice) pot fi
realizate plenar doar in conditiile unui stat de drept. Doar in cadrul unui astfel de stat poate exista un
mecanism eficient de asigurare a aplicarii corecte si respectarii legii, dotat cu parghii clare si efective
de tragere la raspundere juridica a tuturor celor care desconsidera legea si ordinea de drept. Tinand
cont de acest aspect, suntem de parerea ca insasi ideea raspunderii statului si a autoritdtilor acestuia
a incoltit concomitent si simultan cu ideea statului de drept, parcurgand impreuna aceeasi cale intr-0
evolutie istoricda comuna. Mai mult, statul de drept ar fi fost imposibil de conceput si transpus in
realitate in lipsa raspunderii puterii si a autoritatilor publice, ultima fiind o piatra de temelie si
rezistentd al intregului edificiu al statului de drept™?.

Originea si evolutia ideii de raspundere a statului si a autoritdtilor acestuia. De la
inceputuri, in istoria gandirii juridice, a fost destul de raspandita teza potrivit careia raspunderea
statului prezinta o amenintare la adresa pacii si a ordinii ca valori supreme, asigurate anume de catre

stat si nu de popor. Altfel spus, era de neconceputa ideea raspunderii statului. Cu timpul au aparut si

idei opuse. In acest sens, J. Locke afirma la vremea sa cd ,,a depdsi limitele puterii nu au dreptul nici

%7 COSTACHI, Gh. Directii prioritare ale edificrii statului de drept in Republica Moldova. Chisindu: S.n., 2009, p. 213.

5% ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Chisinau: ,,Elena-V.L” SRL, 2009, p. 76.

9 POPESCU, R.D. Réispunderea Parlamentului in dreptul constitutional. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 37.

510 CRUGLITCHLI, T. Particularitatile examindrii actiunii de contencios administrativ..., Op. cit., p. 415.

! MORARU, E. dspecte ale mecanismului raspunderii juridice a statului in Republica Moldova. Tn: Legea si viata, 2011, nr.
10, p. 22.

512 SEVCENCO, 1. Ideea réispunderii administratiei publice: origini si evolutie. In: Moldoscopie, 2022, nr. 1, p. 28.
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persoanele cu functii inalte, nici cei subordonati acestora, fapt ce in egala masura este de neiertat atat
imparatului, cat si supusilor acestuia” (J. Locke citat de C.b. Honsikos™™).

In pofida faptului cd unele teze in acest sens au fost expuse si dezvoltate in timp de numerosi
ganditori (precum: Ch.-L. Montesquieu, G.W.F. Hegel, J.-J. Rousseau etc.), totusi, se considera ca
ideea raspunderii statului a fost fundamentata de marele filosof german Im. Kant, potrivit caruia
aceasta este ,,un mijloc de limitare a puterii politice”. Respectiv, ,,orice cetdtean trebuie sa aiba
aceeasi posibilitate de constrangere in raport cu guvernantul, vizand indeplinirea stricta si
neconditionata a legii ca si guvernantul in raport cu cetateanul™,

A fost 0 idee extrem de revolutionard pentru perioada in care s-a lansat (sfarsitul sec. al
XVIlI-lea), fiind ulterior preluata in practica celor mai dezvoltate state democratice din lume. Sub
influenta acestei idei, in sec. al XX-lea, in teoria relatiilor dintre putere si persoana a devenit
dominantd ,,conceptia necesitatii: subordonarii fatd de lege a tuturor functionarilor de stat; separatiei
puterilor n vederea prevenirii §i combaterii abuzurilor de putere, a concentrarii acesteia in mainile
unei persoane; protectiei judiciare a cetatenilor fata de abuzurile puterii”*°.

Aceste idei valoroase (impreuna cu altele) au fost concentrate sintetic in teoria statului de
drept516, doctrina germana folosind in acest sens termenul de ,,Rechsstaat” pentru a arata ca si
guvernantii se supun regulilor juridice. Astfel, a fost conturata teoria autolimitarii statului, care se
bazeaza pe ideea potrivit careia ,,vointa statului nu poate fi transformatd intr-o norma juridica
deplina, daca impune obligatii numai subiectelor de drept — cetdteni si persoane juridice, deoarece
aceste obligatii trebuie impuse insusi sursei acestor norme, si anume statului”.

Asadar, ,,pdnd 1n sec. al XIX-lea, puterea publici a fost consideratid, in principiu,
iresponsabila juridic, conceptie fundamentatd pe ideea de suveranitate a statului, care astfel nu putea
fi raspunzitor pentru actele agentilor sai™"".

In evolutia sa ulterioara, punctul de cotituri cardinald a acestei probleme l-a constituit
procesul inifiat de revolutiile burgheze din Europa, preluat si de alte popoare, care a dus la aparitia si
dezvoltarea unui asa fenomen ca raspunderea politicd, juridica si SOCi0-morala a puterii faga de
societate i persoan€1518.

Sub aspect istoric, un pas enorm pentru Tmbundtatirea interactiunii puterii cu societatea a

constituit totusi recunoasterea raspunderii juridice a puterii. Incepand cu sec. XVIII-XIX, in

513
514
515

TOJISIKOB, C.b. lpunyun 63aumHoti 0meemcmeeHHOCHL 20Cy0apemea u iuynocmu. ..., Op. cit., . 21.

BONTEA, O. Caracterele de baza ale statului de drept si a societdtii civile. Op. cit., p. 154.

TOJISIKOB, C.b. lpunyun 63aumHoti 0meemcmeeHHOCHL 20Cy0apemea u iuyunocmu. ..., Op. cit., . 21.

516 IACUB, |., CHIPER, N. Responsabilitatea statului fati de cetdtean si a cetdfeanului fatd de stat: ..., Op. cit., p. 144; IACUB,
|. Responsabilitatea reciproca a statului i a persoanei ca principiu constitugional. Op. cit., p. 155.

" MICU, V. Raspunderea Parlamentului in contextul rdspunderii statului contemporan. Op. cit., p. 297.

S8 MICU, V. Raspunderea parlamentard: teorie si practicd. Chisinau: S.n., 2017, p. 104; MURUIANU, 1. Spre o teorie a
rdspunderii juridice a statului. Op. cit., pp. 131-139.
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constiinta popoarelor europene provenienta divina a puterii a fost substituitd cu una omeneasca. Cu
timpul, s-a infiltrat ideea ca puterea este secundara, derivata si sub controlul sursei/creatorului sau,
adica a poporului/societatii. Respectiv, s-a ajuns la adevarul ca ,puterea, fiind ceva omenesc
(lumesc), poate fi dedusa si judecatii omenesti, adica instantelor judecatoresti, care treptat a fost
incorporat in legi ce stabileau limitele puterii, sanctiunile pentru depasirea acestora, deferirea
persoanelor cu functii de raspundere instantelor de judecatd si supunerea unor pedepse”™.

In general, la nivel mondial (si european) au fost inregistrate progrese enorme care au
marturisit dorinta societdtilor de a infrana atotputernicia puterii si a reprezentantilor sai. Printre
inaltilor demnitari in stat (este cazul Constitutiei Statelor Unite ale Americii); in unele state, la nivel
legislativ, au fost stabilite formele abuzului de putere, procedura Invinuirii demnitarilor de stat in
instantele judiciare si masurile de sanctionare; condamnarea penald a inaltilor demnitari (in sec. al
XX-lea In multe tari sefii de state si de guverne au fost judecati si chiar executati pentru colaborare
cu Adolf Ghitler si participare la razboaie de agresiune) etc. Totodata, sfarsitul sec. al XX-lea —
inceputul sec. al XXI-lea, a fost marcat de ample campanii cu genericul ,,mainile curate” cu scopul
»curatirii” puterii de elemente criminale, de persoane corupte si necinstite. Au fost organizate ample
procese judiciare cu implicarea inaltilor demnitari de stat, care au dat sau au executat ordine prin care
au fost cauzate decese in randul cetatenilor™?°.

Dincolo de implementarea ampla a unor masuri represive (sub forma de raspundere penala,
personald), mai ales, fatd de marii demnitari ai statelor, un accent distinct a fost pus pe raspunderea
reparatorie a statului si a autoritdtilor acestuia. In acest sens, analizand unele exemple concrete,
mentionam ca, bundoard, in Anglia, conceptia dominantd, la sfarsitul sec. al XVIII-lea, era principiul
iresponsabilitatii statului, considerandu-se ca regele (identificat cu statul) nu poate gresi, nefiind
raspunzator fata de particulari521. Potrivit cercetatorilor (P. Negulescu si G. Alexianu citati de A.

Trailescu®?)

, »acest principiu semnificd ca statul era o putere superioard, ce std deasupra tuturor, o
PSR < oo < < 2
putere infailibild, ce nu poate sd greseasca si deCi sa fie raspunzatoare”5 3. Cu toate acestea, ,,nu era

contestata existenta prejudiciilor cauzate de actele publice ale organelor statului, motiv pentru care s-

*19 CEPEBPSIHHUKOB, B.B. Omeemcmeennocms enacmis. B: IMpencraButenbHast BIaCTh: MOHHTOPHHT, aHAIN3, HH(OpMaIws

[on-line], 1996, nr. 8 [citat la 18.03.22]. Disponibil: https://web.archive.org/web/20081220213929/http://niiss.ru/magll
index.shtml.

> MURUIANU, I. Responsabilitatea puterii publice si societatea civild. Op. cit., pp 7-13.

%2 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti: C.H. Beck, 2013,
p. 13.

>2 |bidem, p. 13.

%2 NEGULESCU, P., ALEXIANU, G. Tratat de drept public. Tom. II. Bucuresti: Editura Casa Scoalelor, 1943, p. 178.
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a acreditat raspunderea exclusiva a functionarilor publici (vinovati de elaborarea actelor) cu propriul
lor patrimoniu, dupi regulile dreptului comun” (P. Negulescu®®* citat de A. Trailescu®®).

Si in Franta, pana la sfarsitul sec. al XIX-lea, a existat conceptia ,,le Roi ne peut mal faire”,
potrivit careia, statul (in acceptiunea sa de putere publicd) si functionarii sai nu erau raspunzatori de
consecintele legilor sau actelor administrative de autoritate (R. Chapus®® citat de A. Trailescu®’),
apreciindu-se ca ,,eventualele pagube ce se produceau in activitatea de realizare a interesului general
reprezenta un risc pe care cetatenii erau datori sa il suporte” (G. Dupuis, M.-J. Guédon si P.
Chrétien®®®). Acesta este si motivul pentru care constitutiile si legile din perioada revolutionara
franceza, impregnate puternic de conceptul de suveranitate, nu cuprindeau niciun text care sa
consacre responsabilitatea statului. Cu toate acestea, in jurisprudentd se admitea raspunderea
functionarilor publici, dar numai pentru faptele personale, si nu pentru cele de serviciu, cu
autorizarea prealabila a Consiliului de Stat (P. Negulescu529 citat de A. Tréilescu530).

Treptat, ,,principiul iresponsabilitatii statului a cunoscut atenuari, in sensul ca s-a recunoscut
raspunderea statului pentru pagubele produse cu ocazia lucrarilor publice si pentru cele rezultate din
administrarea domeniului sau privat, fiind recunoscuta si raspunderea functionarilor statului pentru
greselile lor”. Un moment important in evolutia responsabilitatii puterii publice 1-a constituit Decizia
Blanco (din anul 1873), prin care Tribunalul de conflicte din Franta a consacrat raspunderea statului
pentru pagubele rezultate din functionarea serviciilor publice, recunoscandu-se implicit cd toate
activitdtile statului, ca putere publica, sunt de naturd sa atragd, cu indeplinirea anumitor conditii,
raspunderea administraziva>".

Facand o paranteza, este de observat ca din acest moment istoric, in doctrind, a inceput sa fie
utilizata expresia de raspundere administativa, inteleasca ca o raspundere a administratiei/statului
pentru prejudiciile cauzate celor administrati. Respectiv, anume in aceasta forma a si luat nastere
raspunderea administrativa (cu mult mai tarziu fata de raspunderea civila si cea penald, cunoscute

532

din antichitate®). In prezent, in Franta, rdspunderea administrativi cunoaste o dezvoltare continui

%24 NEGULESCU, P. Tratat de drept administrativ. Principii generale. Editia a IV-a. Bucuresti: Institutul de Arte Grafice, 1934,
p. 263.

°% TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti: C.H. Beck, 2013,
p. 13.

> CHAPUS, R. Droit administratif général. Tome 1, 13¢ &d. Paris: Montchrestien, 1999, p. 1177.

52" TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti: C.H. Beck, 2013,
p. 13.

> DUPUIS, G., GUEDON, M.-J., CHRETIEN, P. Droit administratif. 6-¢ édition. Paris: Armand Colin, 2004, p. 554.

%9 NEGULESCU, P. Tratat de drept administrativ. Principii generale. Editia a IV-a. Bucuresti: Institutul de Arte Grafice, 1934,
p. 266.

*% TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti: C.H. Beck, 2013,
p. 14.

>3 Ibidem, p. 14.

%32 RIEDL (VORONIUC), I.-C. Raspunderea administrativ-patrimoniald pentru actul de putere publicd. Op. cit., p. 89.
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prin jurisprudenta Consiliului de Stat, impunandu-se principiul raspunderii statului si a autoritatilor
sale pentru pagubele pe care le cauzeaza particularilor, chiar si in lipsa culpei lor*®,

In Germania (inainte de Primul Rizboi Mondial), regula era iresponsabilitatea statului,
acceptandu-se totusi rdspunderea acestuia in situatii limitative. Referitor la functionarii publici,
raspunderea acestora era, de asemenea limitatd, pentru a nu se afecta capacitatea de actiune a lor, de
teama unei raspunderi prea riguroase (F. Fleiner’ citat de A. Triailescu®). La inceputul sec. XX,
apar teorii (inovatoare) care criticau lipsa de raspundere a statului fatd de cetatenii sai, care si-au gasit
reflectarea in art. 131 din Constitutia de la Weimar (din 1919) prin care s-a statuat, cu titlu de
principiu, raspunderea statului, care avea drept de regres impotriva functionarului vinovat™®.

Pe langa cele enuntate, in unele surse doctrinare se mentioneaza ca autorul S. Puffendorf a
fost primul care a enuntat ideea de reparare a daunei incid in sec. al XVII-lea, care incadra
necesitatea de reparare a prejudiciului cauzat in cadrul activitatii de stat in limitele procesului

penal®’

. Cu toate acestea, analiza surselor doctrinare (despre care vom vorbi in capitolele
urmatoare), a dovedit ca pana la sfarsitul sec. al XIX-lea stiinta juridica nu a cunoscut temeiurile
teoretice ale repararii daunelor cauzate prin exercitarea puterii de stat, acestea nefiind atestate nici in
practica judiciara. Astfel de temeiuri s-au conturat in perioada in care raspunderea statului a fost
consacratd in Constitutii. In consecinti, este limpede ci a vorbi despre raspunderea statului este
posibil doar incepand cu adoptarea primelor Constitutii. Anume din acest moment raspunderea
statului a fost perceputa ca o rdspundere de drept public, cel putin in virtutea faptului ca ea isi
gaseste reflectarea in Constitutie ca fundament al dreptului constitutional — principala ramura de
drept public®®.

Dincolo de conturarea destul de clara a ideii raspunderii statului (a autoritatilor sale) si
transpunerea acesteia in plan legislativ si practic In statele europene, totusi in spatiul in care ne aflam
implementarea acesteia a fost destul de dificild, mai ales, in sec. al XX-lea.

In general, in spatiul actualei Republici Moldova, lupta pentru o putere responsabild a
cunoscut de-a lungul timpului mai multe forme, precum: alungarea domnitorilor, substituirea

domnitorilor rdi cu cei buni prin revolutii, rdscoale, teroare etc. Desigur, au fost si esecuri, dintre care

cea mai relevanta si tragicd s-a dovedit a fi experienta din timpul regimului sovietic, cand

53 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti: C.H. Beck, 2013,
p. 14.

>34 FLEINER, F. Les principes généraux du droit administrative allemand. Paris: Delagrave, 1933, p. 174.

53 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti: C.H. Beck, 2013,
p.15.

*% TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Bucuresti: C.H. Beck, 2013,
p. 15.

> MORARU, E., BALTAG, D. Raspunderea juridicd a statului in operele marilor ganditori .., Op. cit., p. 60.

¥ BALTAG, D., MORARU, E. Statul subiect al raspunderii juridice. Chisindu: ULIM, 2015, p. 85.
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atotputernicia puterii (partidului comunist) nu a cunoscut nicio restrictie si limita, chiar daca
metodele de conducere au fost extrem de dure. In acest sens, in doctrini s-a reliefat ci ,,pe parcursul
sec. al XX-lea, popoarele, statele au suportat consecintele politicilor irationale, a politicienilor
nerealizati, imaturi, meschini si lipsiti de scrupule, a samavolniciei si iresponsabilitatii puterii publice
(in special, fiind exemplificat cazul Uniunii Sovietice in cadrul careia poporului in ansamblu, precum
si cetatenilor Tn mod separat, le-au fost cauzate pagube materiale si morale irecuperabile).

Asadar, dintr-o perspectiva istorica indelungata, se poate sustine ca ,,statul a manifestat o
atitudine nihilista fata de ocrotirea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor prejudiciate prin

acte administrative sau erori judiciare’™*°

. Destul de pregnant acest fapt a fost observat in perioada
sovietica, cand ,,statul refuza sa-si asume si sd-si onoreze obligatia de compensare a prejudiciului
cauzat persoanei prin actiunile ilicite ale organelor sale, desi art. 33 din Codul Civil al fostei RSSM
reglementa nemijlocit aceste relatii”. ,,Instituirea regulii cu privire la raspunderea statului a fost
considerata periculoasa pe atunci, deoarece se atenta la autoritatea puterii de stat care, se prezuma ca
nu poate savarsi erori in activitatea sa”>*°,

In sec. al XXI-lea, chiar daci multe din problemele vechiului regim au fost cu succes
depasite, totusi, societatea a continuat sa aprecieze puterea publica ca fiind una iresponsabila,

mincinoasi si distrugatoare™**

. Vorbind despre Republica Moldova, mentionam ca valul reformelor
de la inceputul anilor 90-ci ai secolului trecut au schimbat radical esenta, imaginea si continutul
puterii, fiind destul de evidenta tendinta organizarii unei puteri care sd exprime si sd apere interesele
poporului, o putere flexibild, dinamica, care sa poatd fi ,.tratatd” oportun prin metode democratice
etc. Cu regret insa, potrivit cercetdtorilor*? »sperantele poporului, cetdtenilor in mare parte nu s-au
adeverit, fiind atestatd o degradare profunda a puterii, fapt observabil in evolutia constiintei juridice a
populatiei, legislatiei, in organizarea mecanismului de conducere, in raspandirea fara precedent a
fenomenului coruptiei in structurile statului si lipsa unor parghii eficiente de control si raspundere”.
In aceeasi ordine de idei, in doctrini se atrage atentia la faptul ci ,,starea economici actuali a
statului nostru denota elocvent responsabilitatea cu care au activat fostele guverne si fostii demnitari.
Pentru aceasta, ei nu numai ca nu au fost nici intr-un fel sanctionati, ci continud sd activeze si in
prezent 1n unele structuri ale statului. De aici se deduce caracterul ingust al intereselor demnitarilor si
inteleasa tactica puterii in ceea ce priveste evitarea elaborarii unui mecanism de asigurare a

raspunderii pentru rezultatele guverndrii, atat de necesar pentru bunstarea societatii”>*%. Pornind de

%39 COJOCARU, E. Statul si raspunderea juridica civila. Op. cit., p. 86.

> Ibidem, p. 86.

> MURUIANU, . Spre o teorie a raspunderii juridice a statului. Op. cit., p. 131.

2 COSTACHI, Gh., MURUIANU, I. Unele solutii in combaterea corupfiei in invitimant. in: ,,06pasoBanue u KoppymUs”,
MEXIyHapoJHas HayqHO-TIpakTHiecKkast KoHpeperuws (16 centsops 2009 r., Tapaksust). Chisindu: Pontos, 2009, p. 6.

3 MURUIANU, I. Responsabilitatea puterii publice si societatea civild. Op. Cit., p. 12.
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la aceasta, se considera ca ,consolidarea statalitatii noastre trebuie cel putin sa presupund
perfectionarea mecanismelor raspunderii statului si a inaltilor demnitari de stat ca garantie a
dezvoltarii continue a societdtii in directia prestabilita de Constitu‘;ie”544.

In pofida dificultatii si complexitatii acestei sarcini (mai ales sub aspectul configurarii acestor

. . - .. - . ... 545
mecanisme, precum si al acceptarii lor de catre elita politica

), totusi specialistii indeamna la
constientizarea faptului ca, prin esentd, ,,raspunderea §i responsabilitatea statului implica si decurg
din ratiunea existentei sale, din scopul sau general, din obligatiile asumate fatd de individ si
societatea pe care o organizeaza si o conduce™*.

Generalizand asupra celor expuse, subliniem®*’ ca ideea raspunderii statului si a autoritdfilor
acestuia a fost lansatd cu mult timp in urma, in contextul unor ample revolutii sociale, prin care
practic a fost ruinat principiul iresponsabilitatii statului in raport cu cetatenii sdi. Prin aceasta au fost
puse bazele statului de drept, ca instrument indispensabil pentru limitarea/autolimitarea puterii, fapt
soldat cu reconsiderarea valorilor societdtii si substituirea intereselor statului cu recunoasterea si
protectia drepturilor si libertatilor omului. Important este in context ca statului de drept 1i este inerent
principiul responsabilitatii si raspunderii statului si a autoritatilor sale fata de cetiteni, In care
responsabilitatea are rolul unui instrument de prevenire a vatamarii drepturilor omului in activitatea
statului, iar raspunderea — a unui instrument de aparare si restabilire a drepturilor vatamate (distinctia
dintre responsabilitate si raspundere a se vedea la V. Micu®®, A. Negru®*®, D. Baltag™ etc.).

In timp, preluarea si implementarea acestei idei de catre diferite societti a fost diversa. Unele
au implementat-o cu mai mult succes, rezultatele fiind palpabile, acestea reprezentand veritabile state
de drept (ca exemple servind cele mai dezvoltate state europene). Altele s-au limitat doar la
recunoasterea ideil si proclamarea acesteia in legi fundamentale, fara o transpunere reald in practica.
Din aceastd categorie face parte, cu regret, si Republica Moldova, care pana la moment se afla intr-
un proces continuu de edificare a statului de drept. In opinia noastri, despre finalizarea acestui
proces vom putea vorbi doar In momentul In care vom atesta un mecanism concret, functional si
eficient de tragere la raspundere juridica efectiva a statului si autoritatilor acestuia pentru incélcarea

drepturilor, libertatilor si intereselor legale ale omului.

544

MURUIANU, I. Spre o teorie a raspunderii juridice a statului. Op. cit., p. 131.
545

MURUIANU, |. Responsabilitatea puterii publice si societatea civila. Op. Cit., p. 12.

% COSTACHI, Gh. Prin stiind spre un stat de drept. Op. cit., pp. 313-313; COSTACHI, Gh. Directii prioritare..., Op. Cit., p.
214,

47 SEVCENCO, 1. Ideea réispunderii administratiei publice: origini si evolutie. In: Moldoscopie, 2022, nr. 1 (96), p. 32.

8 MICU, V. Raspunderea si responsabilitatea ca fenomen social. Op. cit., pp. 36-40; MICU, V. Responsabilitatea puterii
publice ..., Op. cit., pp. 72-78.

9 NEGRU, A., CHICU, O. Interactiuni doctrinare dintre raspunderea juridica si responsabilitatea juridica. Op. Cit., pp. 35-44.
%0BALTAG, D. Teoria raspunderii si responsabilitdfii juridice. Chisindu: ULIM, 2007. 440 p.
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3.2.Formele de raspundere juridica a autoritatilor publice

Fundamentul teoretic al rdaspunderii autoritatilor publice. Punctul de plecare In
abordarea problemei formelor de raspundere juridica a autoritatilor publice 1l constituie teoria
raspunderii statului, care in ultima perioada s-a bucurat de o atentie sporitd, inclusiv In mediul
nostru academic. Cu ample studii in materie s-au remarcat asemenea cercetatori autohtoni
precum: Gh. Costachi, I. Muruianu, E. Moraru, V. Micu etc., care au reusit destul de sugestiv sa
contureze atat esenta, necesitatea, cat si particularitatile tragerii la raspundere a statului si a
autoritatilor sale.

In opinie majoritard in acest sens se sustine ¢ ,,un segment important al procesului de
edificare si consolidare a statului de drept in Republica Moldova il constituie formarea si realizarea
eficientd a mecanismului de raspundere juridica a statului, a organelor de stat si a functionarilor
publici, aspect ce justificd necesitatea realizarii unor profunde studii stiintifice in domeniu”.

in general, in doctrind, expresiile ,,rdspunderea autoritatilor publice”, ,,raspunderea puterii
publice”, ,,raspunderea statului”, ,,raspunderea publica”, ,,raspunderea in dreptul public” ete.>™! sunt
utilizate ca sinonime. Evident, o find distinctie intre aceste expresii poate fi trasatd. Observam ca in
primele trei expresii se pune accentul pe subiectul raspunderii, in timp ce in ultimele doua expresii se
accentueaza domeniul in care intervine raspunderea. Pornind de la aceasta, consideram ca abordarea
propriu-zisa a raspunderii statului implica in mod necesar relevarea formelor concrete de raspundere,
precum si concretizarea subiectilor pasibili de acestea™?.

La capitolul subiectilor avuti in vedere de teoria raspunderii statului, destul de relevant s-a
expus V. Micu>?, care privind aceasta institutie ca una complexd, subliniaza necesitatea de a distinge
subiectii concreti (expres prevazuti de lege), element indispensabil cazurilor practice de tragere la
raspundere. Mai mult, autorul este de parere ca ,,chiar daca se opereazad cu expresia raspunderea
statului, in realitate subiect al raspunderii este totusi organul/autoritatea publicd concreta, care
urmeaza astfel sd raspunda in numele statului. latd de ce, sintagma cea mai relevanta si integrativa in
context este raspunderea puterii publice”.

Dintr-un anumit punct de vedere autorul are dreptate, dar in acest caz trebuie totusi sa
distingem cazurile in care raspunzitor este statul nemijlocit de cele in care pasibili de raspundere

sunt autoritatile acestuia (la aceste notiuni vom reveni mai jos).

551
552

POPESCU, R.D. Raspunderea Parlamentului in dreptul constitutional. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 42.

SEVCENCO, 1. Réispunderea juridici a autorititilor publice: premise teoretico-normative, particularitti si forme. in:
Intellectus, 2023, nr. 1, p. 125.

%3 MICU, V. Privire generald asupra raspunderii statului contemporan. In: Legea si viata, 2016, nr. 10, p. 43.
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Pornind de la acest argument, sustinand si alti cercetdtori>>*, autorul citat deduce ca ,,institutia
raspunderii puterii publice inglobeazd in sine trei elemente principale: raspunderea statului,
raspunderea autoritatilor publice si raspunderea functionarilor publicz‘”sss. In paralel, in doctrini s-a
precizat ca conceptul raspunderea statului sugereaza doua sensuri: stricto sensu si lato sensu”°®:
stricto sensu se considera ca prin rdaspunderea statului trebuie inteleasa raspunderea unui functionar
public sau a unei autoritati publice, in timp ce lato sensu aceasta presupune ,,un raport juridic intre
stat, pe de o parte, si cetatean (persoana), a carui drepturi au fost lezate, pe de alta parte”. Analizand
aceste acceptiuni, prof. Gh. Costachi subliniazd ca ,raspunderea statului poate fi antrenata atat
nemijlocit, cat si mijlocit, prin intermediul raspunderii organelor de stat si a functionarilor publici.
Aceasta diferentiere este importantd atat teoretic, cat si practic, deoarece fiecare caz in parte
presupune particularitati specifice, precum si un mecanism distinct de realizare”. Ca urmare, domnia
sa conchide ca ,,raspunderea puterii publice se poate manifesta la trei nivele: la nivelul statului, la
nivelul autoritatilor publice $i la nivelul functionarilor publici”557.

Dincolo de abordarea teoretica, destul de relevanta a acestui aspect, totusi ne intrebam in ce
cazuri autoritatile publice pot fi subiecte ale raspunderii? Pentru a da raspuns, consideram necesar a
vedea care pot fi formele concrete de raspundere juridica si temeiul legal al acestora”>.

La capitolul formelor de raspundere de care este pasibil statul/puterea publica, unele idei

51559, »statul poartd o

relevante pot fi atestate in arealul stiintific rusesc, In care se mentioneaz
raspundere juridica publica, specificul careia constd in aceea ca ea cuprinde masuri de raspundere
morald, politica si juridica, iar subiectii sunt raspunzatori fatd de cetatean, popor si populatie de la
care emana puterea publica. Astfel, organele puterii de stat si demnitarii publici, fiind purtatori ai
puterii publice, poartd o raspundere publica in fata poporului, populatiei si cetateanului pentru
neexecutarea competentelor, drepturilor si obligatiilor prevazute de lege”.

Observam ca in conceptul de rdspundere juridica publica, autorul citat inglobeaza

raspunderea morald, politica si juridica. In opinia noastrd, asemenea forme de raspundere este corect

%4 COSTACHI, Gh. Directii prioritare ..., Op. cit., p. 216; COSTACHI, Gh., HLIPCA, P. Organizarea si functionarea puterii...,
Op. cit., p. 319.

%5 MICU, V. Raspunderea parlamentard: teorie si practicd. Chisindu: S.n., 2017, p. 108; MICU, V. Réispunderea parlamentard
in conditiile statului de drept contemporan: teza de doctor in drept. Chisinau, 2021, p. 51.

56 MUJTYUIEBA, T.B., DUJIATOBA, A.B. Konyenyus omeéemcmeennocmu ny6auunoi enacmu ¢ Poccuu. Op. Cit., . 44-45.
" COSTACHI, Gh. Directii prioritare .., Op. cit., p. 216; COSTACHI, Gh., HLIPCA, P. Organizarea si functionarea puterii
..., Op. cit., p. 319.

558 SEVCENCO, 1. Raspunderea juridicd a autoritdtilor publice: premise teoretico-normative, particularitdti si forme. Op. Cit.,
p. 126.

> CABUH, B.H. Omeemcmesennocmy 2ocyoapcmeentou enacmu neped obwecmsom. B: T'ocynaperso u npaso, 2000, nr. 12, c.
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a le cuprinde in notiunea de rdspundere a puterii publice, intrucat rdaspunderea juridica poate fi
< n < S i o Pigs <560
antrenata n paralel cu raspunderea morala si politica™" .
In cele ce urmeaza, succint vom preciza esenta fiecarei forme de raspundere, asa cum a fost
conturata in literatura de specialitate. Raspunderea politica este vazuta ca: ,,raspunderea puterii fata
. n .. . .. .. . 561 o
de societate pentru indeplinirea obligatiilor, promisiunilor si programelor asumate™”"; , raspunderea
survenitd pentru realizarea inadecvatd de catre subiectii puterii a competentelor cu care au fost

investiti de catre popor”562; ,raspunderea organelor de stat si a demnitarilor fata de popor, populatie

IR

ca ,raspunderea politica este mai mult proprie elitei politice, nemijlocit fortelor politice aflate la
guvernare §i institutionalizate™®*.

Raspunderea morala, la randul sau, este vazuta ca: ,,raspunderea puterii pentru exercitarea
competentelor fara respectarea cerintelor moralei, eticii si a juste‘;ei”565. Dat fiind faptul ca
sanctionarea morald a unor astfel de subiecti este irelevanta, raspunderea morala a fost combinata cu
cea politica, fiind utilizata des notiunea de raspundere politico-moral 7%,

In fine, raspunderea juridicd, spre deosebire de celelalte forme ale raspunderii, este
institutionalizata si vizeaza obligatia tuturor de a da socoteald pentru incalcarea normelor de drept567.

Evident, cea mai importantd forma de raspundere in contextul analizat este cea juridica,
deoarece ,reprezintd un instrument menit sd asigure si sd garanteze legalitatea organizarii i
functionarii statului si a autoritatilor acestuia™®®, O particularitate deosebitd a raspunderii juridice a
statului consta in faptul ca ,,acesta insusi isi stabileste masurile de raspundere atat prin activitatea
legislativa proprie, cat si prin aderarea la diferite conventii, tratate, acorduri interna‘gionale”seg.

Din perspectiva data E. Moraru, fiind preocupata in special de problema raspunderii juridice
a statului pe plan intern, sustine ca: ,,statul poate raspunde in fata comunitatii internationale, in fata
propriului popor (generatii concrete) sau fata de cetiteni concreti sau persoane juridice. In primul caz
este vorba de raspunderea juridica internationala a statului ca popor organizat din punct de vedere
statal, Intrucat masurile adoptate de comunitatea internationala, Tn mod direct sau indirect se vor

reflecta asupra intregului popor al statului. /n cel de-al doilea caz statul poate fi abordat ca un subiect

560 SEVCENCO, 1. Raspunderea juridicd a autoritdtilor publice: premise teoretico-normative, particularitati si forme. Op. Cit.,

p. 126.

**L KOJIOCOBA, H.M. Koncmumyyuonnas omsemcmeenrocms 6 Poccutickoii Dedepayuu: ..., Op. Cit,, ¢. 16.
2MURUIANU, I. Raspunderea statului — condifie indispensabild a democratizarii societdii noastre. Op. cit., p. 58.

%3 CABUH, B.H. Omeemcmeennocmy 2ocydapcmeentoti enacmu neped obujecmeom. OPp. Cit., C. 64,

%4 MICU, V. Raspunderea parlamentard: teorie si practica. Chisinau: S.n., 2017, p. 115.
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detasat de societate atat din punct de vedere functional, cat si organizational, chemat sa asigure
conditii optime pentru viata sociald, si ducd o politicd internd si externa corespunzitoare. In aceste
conditii raspunderea statului va purta mai mult un caracter politic. /n cel de-al treilea caz statul poate
fi examinat ca un garant ce are obligatia de a asigura o activitate eficienta a tuturor organelor sale si a
functionarilor acestora, de a lua toate masurile necesare pentru apararea si restabilirea drepturilor

o . 570
incalcate ale persoanelor private”

. Din toate cele trei cazuri enuntate, in opinia noastrd, este
confuza raspunderea statului fata de popor, care, chiar daca nu este una juridicd, Ci politica, nu este
clar cum se realizeaza, cand si in baza caror temeiuri.

Dincolo de cele enuntate, cercetitoarea formuleaza si o definitie pentru conceptul de
raspundere juridica a statului in dreptul intern, prin care intelege: ,realizarea obligatiei statului de
reparare a daunei (lichidare a consecintelor), restabilire a drepturilor si intereselor legitime ale
victimelor actelor/faptelor ilicite ale organelor de stat si functionarilor publici, obligatie ce este
reglementatd expres de normele juridice din dreptul national al statului™". Asadar, in opinia dnei E.
Moraru raspunderea juridica a statului este o raspundere reparatorie (patrimoniald), fata de cetateni
(persoane fizice si juridice) pentru prejudiciile cauzate acestora prin conduita ilegala a autoritatilor si
functionarilor publici. Dupa noi, definitia datd nu reflectd esenta institutiei raspunderii juridice a
statului, fiind necesare pe alocuri unele precizari importante, mai ales sub aspectul delimitarii
acesteia de raspunderea autoritatilor publice.

In ce priveste formele raspunderii juridice a statului, pana la moment, doctrina nu a ajuns la
o0 pozitie general recunoscuta si acceptata, opiniile expuse fiind foarte variate. Bunaoara, prof. Gh.
Costachi, mentioneaza ca: ,,in acceptiune largd, rdaspunderea juridica a statului poate lua forma unei
raspunderi internationale, constitufionale, civile, administrative, penale si disciplinare (subiecti ai
raspunderii administrative, penale si disciplinare pot fi doar subiectii individuali, adica functionarii
publici). In sens ingust, rdaspunderea juridicd a statului poate fi doar de naturd international,
constitutionala si civila®'2. Suplimentar, dl profesor a reliefat si temeiurile formale ale raspunderii
juridice a statului, subliniind ca ,,acestea se contin in: actele normativ-juridice interne; in contractele
civile la care statul este parte; in tratatele si conventiile internationale; hotararile obligatorii ale

7% fn mod special, domnia sa a subliniat

organizatiilor si instantelor judecatoresti internationale etc.
ca ,temeiul faptic al raspunderii juridice il constituie delictul, adica fapta antisociald (social-

periculoasd) comisa de catre stat, organele de stat si functionarii publici, sanctionatd de norma
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juridica”. Pornind de la acceptiunea restrictiva a rdspunderii juridice a statului, temeiul faptic al
acesteia ,,este constituit din delictele internationale, constitutionale si civile. In cazul functionarilor
publici, drept temei al raspunderii servesc delictele disciplinare, administrative si infractiunile™".
Atrdgind atentia la formele de raspundere juridica a statului, identificate de cercetator, la o prima
vedere pare a fi confuza raspunderea constitutionala a statului (de altfel, ca si in cazul ideilor expuse
de E. Moraru), or, care ar fi delictele constitutionale ce pot fi comise de stat?

Fara a intra in polemici (deoarece subiectul excede obiectivelor cercetdrii noastre), vom
atrage atentia la alte idei relevante pentru studiul nostru. Astfel, in opinia lui V. Micu, plecand de la

575. .
. raspundere civil-

normel constitutionale (art. 53 din Constitutia RM), statul este pasibil de
patrimoniala $i rdaspundere administrativ-patrimoniala. Alti autori, privesc foarte sceptic
recunoasterea statului ca subiect al raspunderii civile, dat fiind faptul ca ,,aceasta poate interveni doar
in caz de existenta a unui contract civil (intre stat si un particular), ceea ce este putin probabil”576. 0]
pozitie distinctd au adoptat o altd categorie de autori, care sustin cd ,,in conditiile expuse raspunderea
statului este doar constitutionald™"’,

In ce ne priveste, considerim ci pentru identificarea concreti a formelor de raspundere
Jjuridica de care este pasibil statul si autoritatile acestuia este nevoie de o analiza sistemica a normelor
Legii Fundamentale si a legislatiei in vigoare, care au tangenta cu institutia in cauza (obiectiv pe care
il vom realiza in cele ce urmeaza).

Inainte de a trece la acest subiect, dorim a reliefa pe final importanta deosebiti a raspunderii
statului in sens larg, care porneste de la insdsi esenta acesteia, vazuta ca ,,0 anumitd modalitate de
limitare a puterii politice, intrucat se materializeaza in stabilirea de catre stat a unor limite legale a
activitatii sale in raport cu individul, n asumarea unor obligatii concrete, orientate spre realizarea
intereselor cetatenilor, in existenta unei reale raspunderi a functionarilor pentru neindeplinirea
obligatiilor fatd de persoana si societate™ . Ca urmare, raspunderea statului reprezinta ,,0 prima
conditie pentru protejarea societatii fatd de instaurarea unei puteri proaste, ca o masura de avertizare

pentru cei care lupta pentru putere urmarind interese egoiste, meschine si ambitioase, protectia puterii

. . . e eee A <9557 . o
de degenerarea acesteia din beneficiul societitii in necazul ei”". Asadar, se poate sustine ca

** Ibidem, pp. 217-218.

S MICU, V. Privire generald asupra raspunderii statului contemporan. In: Legea si viata, 2016, nr. 10, p. 43.

56 AVORNIC, Gh., CATAN, A. Responsabilitatea reciprocd a personalitifii si a statului ..., Op. cit., pp. 5-6.

" MORARU, E. Raspunderea juridici a statului in dreptul intern (aspecte istorice, teoretice si practice): Op. Cit.,, p. 102;
MURUIANU, |. Statul ca subiect al raspunderii constitutionale. in: Legea si viata, 2010, nr. 8, pp. 16-17.

% MOPAPY, E. Hcmopuyeckue u  meopemurko-memooonocuteckue npeonocoliKU — UCCIe008aAHUSL  IOPUOUYECKOU
OMEEMCcmMeeHHOCU 20Cyoapcmea neped auynocmulo. B: 3akon u xwu3ne, 2011, nr.1, c. 49.

9 KOJIOCOBA, H.M. Koncmumyyuonnas omsemcmeenrocms 6 Poccutickoii Dedepayuu: ..., Op. Cit,, ¢. 17.
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existenta raspunderii statului este justificatd de necesitatea protejarii cetdtenilor si a societatii de
atotputernicia puterii publice, a realizarii unui just echilibru intre interesele societatii si ale statului®®®.

Fundamentul constitutional al raspunderii statului/autoritatilor. La fel ca si multe alte state
din lume, Republica Moldova s-a declarat prin Constitutie (art. 1) un stat de drept si, ca urmare, a
consacrat la nivel constitutional unele aspecte strans legate de responsabilitatea si raspunderea
statului (si a autoritatilor acestuia), cele mai relevante norme constitutionale in acest sens fiind: - art.
53:,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei. (2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.”; - art. 56 alin. (1): ,,Cetatenii carora le sint incredintate functii publice, precum si
militarii, rAspund de indeplinirea cu credintda a obligatiilor ce le revin (...).”; - art. 107 alin. (1):
,Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viata, in temeiul legii,
politica Guvernului, hotaririle si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sint responsabile de
activitatea lor.”; - 134 alin. (3): ,,Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.”

Suplimentar la cele enuntate, prin norme constitutionale este stabilitd raspunderea
principalelor autoritati publice in stat, precum: Parlamentul RM (art. 85 din Constitutie), Presedintele
RM si persoana care asigura interimatul functiei de Presedinte (art. 81, art. 89 si art. 92 din
Constitutie), precum si Guvernul (art. 103-104, art. 106-106" din Constitutie).

Din continutul normelor constitutionale citate se poate deduce ca constituantul a stabilit doua
forme de raspundere a statului si autoritatilor acestuia: politica si juridica, concept destul de detaliat

3°%!. Evident, pentru cercetarea noastra conteaza mai mult raspunderea juridica la

reflectat in doctrin;
care pot fi trasi subiectii nominalizati.

Sub acest aspect, consideram a fi cea mai relevantd norma cuprinsa in art. 53 din Constitutie,
din care se poate desprinde cu usurintd ca statul urmeaza sa raspunda juridic (potrivit alin. 2) pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare (admise in procesele judiciare penale), in timp ce autoritdtile

publice sunt pasibile de raspundere in caz de vatamare a drepturilor administratilor (potrivit alin. 1).

%9 SEVCENCO, I. Raspunderea juridica a autoritailor publice: premise teoretico-normative, particularitdri si forme. Op. cit.,

p. 128.

> MICU, V. Raspunderea parlamentard: teorie si practici. Chisindu: S.n., 2017; TATARU, Gh. Formele de rispundere a
sefului de stat. Op. cit., pp. 230-234; TATARU, Gh. Raspunderea sefului de stat: concept si forme. Op. cit., pp. 23-28;
TATARU, Gh. Raspunderea constitutionald a sefului de stat: argumente si particularitagi. Op. cit., pp. 196-208; COSTACHI,
Gh., IACUB, |. Responsabilitatea ministeriala ..., Op. cit., pp. 4-11; BALTAG, D. Unele aspecte privind responsabilitatea
politica...,0p. cit., pp. 5-14.
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Aceasta delimitare facutd de catre constituant este una foarte importanta, intrucat ne permite
sa distingem institutia raspunderii statului de institutia raspunderii autoritatilor publice, ambele fiind
circumscrise raspunderii puterii publice.

Reflectand asupra normei citate, putem deduce ca statul raspunde doar pentru cauzarea de
prejudicii cetatenilor prin erori judiciare, adica de catre exponentii puterii judecatoresti si a
subiectilor implicati in infaptuirea actului justitiei. In cazul in care vitimarea si prejudiciul sunt
cauzate de catre exponentii puterii executive, raspunzatoare va fi autoritatea publica vinovata de
aceasta®.

In ordinea datd de idei, se isci o alti intrebare interesanti: cine urmeazi s raspundi pentru
vatamarile si prejudiciile cauzate cetatenilor de catre autoritatea legislativa a statului? Acest subiect a
fost pus 1n discutie in literatura de specialitate, mentionandu-se faptul ca: ,,constituantul nu a prevazut
nimic pentru cazurile in care prin insasi activitatea legislativului pot fi cauzate anumite prejudicii
particularilor, prin aceasta fiind exclusd raspunderea pentru cauzarea vatamadrilor prin activitatea
legislativa a statului™®®, Cu toate acestea, cercetdtorii considera justificat ca ,,dreptul persoanei
vatamate de autoritatile publice trebuie sd acopere vatamarile cauzate de toate autoritdtile celor trei
puteri ale statului. Desigur, in acest caz prezintd o deosebitd importanta legislatia speciala in vigoare,
care dezvoltd norma constitutionald citata™>*.

Sustinand o astfel de propunere, opindm ca raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin
activitate legislativa ar completa continutul unui principiu fundamental consacrat in Constitutie —
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat — in calitatea sa de ,,principiu

de bazi al raporturilor dintre stat si individ in cadrul unui stat de drept™®

, garantarea caruia a fost
atribuitd in competenta Curtii Constitutionale (potrivit art. 134 alin. (3) din Constitutia RM).

Asadar, in opinia noastra, la fel cum si-a asumat statul nostru (prin norme constitutionale)
raspunderea pentru prejudiciile cauzate de puterea judecdtoreasca si autoritatile care ,,0 deservesc”
(care colaboreaza strans cu aceasta in actul justitiei), tot asa urmeaza sa-si asume raspunderea pentru
prejudiciile eventual cauzate de puterea legislativa, prin actele normative pe care le edicteaza. In rest,

prejudiciile cauzate de puterea executiva in procesul de organizare a executdrii si executarea concreta

a legilor, tin de responsabilitatea autoritatilor publice exponente ale acesteia (conform art. 53 alin. (1)
din Constitutia RM).

582 SEVCENCO, 1. Raspunderea juridicd a autoritdtilor publice: premise teoretico-normative, particularitdti si forme. Op. Cit.,

p. 130.

°83 CERNEAN, lu. Reglementarea constitutionald a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica. Op. cit., p. 35.

%4 COSTACHI, Gh., CERNEAN, u. Spre o teorie a drepturilor persoanei vitimate de autoritti. Op. cit., p. 210.

%85 MURUIANU, . Respectarea si realizarea drepturilor si libertatilor omului — obligatie constitutionald a statului. Op. Cit., p.
209; MYPVSIHY, U. Akmyansibie npasossie npobnemsl demokpamusayuu obwecmsa. in: ,,Probleme actuale ale istoriei, teoriei
dreptului si stiintelor administratiei publice”, conferinta stiintifica internationala (1-2 octombrie 2009). Chisinau: ASEM, 2010, p.
33; COSTACHI, Gh. Valoarea drepturilor omului in contextul edificarii statului de drept in Republica Moldova. Op. cit., p. 94.
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Formele de raspundere juridicai a autorititilor publice. Dupa cum s-a vazut din
compartimentul trecut, Legea fundamentala a statului nostru delimiteaza clar raspunderea statului de
raspunderea autoritatilor publice, reglementand in principal raspunderea patrimoniala a acestor
subiecti, altfel spus, obligatia acestora de a repara prejudiciile cauzate cetatenilor. Pe langa aceasta, in
continutul art. 53 alin. (1) al Constitutiei RM, observam ca persoanele vatimate in drepturile lor de
catre autoritati, pe langa repararea prejudiciului suportat mai pot solicita si obtine recunoasterea
dreptului si anularea actului vatamator. Este clar cd aceste masuri (odata ce pot fi impuse
autoritatilor publice) exced limitelor rdaspunderii patrimoniale. Prin urmare, se ridica o importanta
intrebare teoretica: care este forma de raspundere juridica aplicabild in acest caz autoritatilor publice?
Pentru a da raspuns este necesar sa vedem mai intai care sunt formele de raspundere juridica de care
sunt pasibile in general autoritatile publice.

In ciutarea acestor forme prin doctrina administrativa (ca domeniu de referintd), am constatat
cd in limitele teoriei dreptului administrativ, studiile se axeazd in principal pe rdspunderea
functionarilor publici si foarte putin pe rdspunderea autoritatilor publice. In majoritatea surselor
doctrinare, problema raspunderii in dreptul administrativ se concentreaza pe institutia rdaspunderii

functionarilor publici, abordata din perspectiva tuturor formelor de raspundere juridica cunoscute”™;

raspunderea disciplinard (ca parte a raspunderii administrative®®’):

raspunderea penala (numita si
raspundere administrativ-penaldsgg); raspunderea contraventionald (numitd si rdaspundere
administrativdsgg) si raspunderea civila (numita si raspundere administrativ-patrimoniald).

Dat fiind faptul cd acest aspect excede scopului prezentei cercetdri, in continuare ne vom axa
doar pe problema raspunderii autoritdtilor publice, urmarind sa identificam formele de raspundere
juridica de care sunt pasibile acestea din cele general cunoscute.

In vederea realizarii acestui obiectiv, initial, consideram binevenit sa reiteram unica norma
juridica care prevede expres formele de raspundere juridicd de care sunt pasibile autoritatile publice.
Este vorba despre norma cuprinsa in art. 35 din CA al RM, conform careia: ,, Autorititile publice si
persoanele fizice care le reprezintd raspund, dupd caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar
pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a activitatii administrative, in conditiile

)

legii.’

%6 MOCANU-SUCIU, A. Raspunderea funcsionarilor publici. Bucuresti: C.H. Beck, 2015; BALTAG, D. Unele consideraii
referitoare la responsabilitatea si raspunderea juridica a funcgionarilor publici. Op. cit., pp. 221-228; IORGOVAN, A. Tratat de
drept administrativ. Vol. I. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, pp. 639-640; VEDINAS. V. Tratat teoretic si practic de
drept administrativ. VVol. I. Bucuresti: Universul Juridic, 2018, pp. 482-483.

%7 PRISACARU, V.1. Functionarii publici. Buc.: C.H. Beck, 2004, pp. 143-144; BOTOMEI, V. Raspunderea administrativi:
aspecte practico-stiintifice in plan comparat — Republica Moldova si Romdnia: teza de doctor in drept. Chisinau, 2013, p. 67.

588 PISARENCO, O. Rdspunderea administrativa si contenciosul administrativ. Op. cit., pp. 49-58; VLAS, C. Formele
raspunderii administrative. Op. Cit., p. 435.

%9 PRISACARU, V. 1. Functionarii publici. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 142.
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Dupa cum s-a subliniat in capitolul precedent al lucrarii, din start, este greu de acceptat ca atat
autoritatile publice (ca persoane juridice de drept public), cat si ,,persoanele fizice care le reprezinta”
sa fie pasibile de unele si aceleasi forme de raspundere juridica. Pentru a ne convinge, ne propunem
in continuare s analizdm atat temeiul juridic, cat si posibilitatea autoritatilor publice de a fi pasibile
de formele de raspundere juridica enuntate.

Aplicand metoda excluderii, pentru inceput, consideram ca prezinta importanta imunitatea
penala a autoritatilor publice, care In esentd denota absolvirea acestor subiecti de forma datd de
raspundere juridica. Institutia este destul de bine studiata si argumentata in lucrarile cercetatorului V.
Micu®®, in opinia ciruia ,statul si autoritatile publice constituic o exceptic de la principiul
raspunderii penale a persoanelor juridice, intrucat aceste subiecte se bucura de imunitate penala”.

Evocator este ca aceasta imunitate e recunoscuta expres in legea penala a Republicii Moldova
(art. 21 alin. (3) din Codul penal®®), dupd cum urmeazi: , O persoand juridicd, cu exceptia
autoritdtilor publice, este pasibila de raspundere penala pentru o fapta prevazuta de legea penala
daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce
stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitati ... (...).” Asadar, in
temeiul acestei norme, autoritatile publice nu sunt pasibile de rispundere penala.

Aceeasi exceptie o atestam si in cazul raspunderii contraventionale, conform art. 17 alin. (1)
din Codul contraventional al RM*®?, autoritatile publice fiind excluse expres de la aceastd forma de
raspundere®. Prin analogie, putem constata ca legea contraventionald le recunoaste imunitatea
contraventionald.

In aceeasi ordine de idei, e cazul si enuntam si faptul ca autoritdtile publice nu sunt pasibile
nici de rdspundere disciplinard, chiar si in conditiile in care acestea sunt organe unipersonale,
aceastd forma de raspundere dispunand de particularitati distincte incompatibile cu specificul unor
astfel de subiecti de drept™™ (cum ar fi, in principal, caracterul sau personal).

Dincolo de negarea raspunderii penale, contraventionale si disciplinare a autoritatilor publice,

in doctrina autohtona (D. Baltag®®®; Gh. Avornic®®, Gh. Costachi®®’, O. Arseni®®®, 1. Muruianu®®®, V.

%0 MICU, V. Raspundearea parlamentard: teorie si practica. Chisindu: S.n., 2017, p. 211.

%L Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. Republicat in: Monitorul Oficial nr. 72-74 din 14.04.2009 (cu
modificari si completari pana la data de 04.10.2016).

%92 Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2010. Republicat in: Monitorul Oficial nr. 441-451 din 2016
(cu modificari si completari pana la data de 14.04.22).

3 GUTULEAC, V., SPINU, 1., COMARNITCAIA, E. Unele prevederi doctrinare privind subiectii contraventiei. In: Jurnal
juridic national: teorie si practica, 2017, nr. 3, p. 7.

>4 SEVCENCO, L. Raspunderea juridica a autoritatilor publice: .... Op. cit., p. 131.

% BALTAG, D. Unele aspecte ale raspunderii juridice constitutionale. Op. cit., p. 5; BALTAG, D., GUTU, A. Teoria generala
a dreptului. Op. cit., p. 280; PRODAN, M., BALTAG, D. Unele consideratii referitor la continutul rdspunderii constitutionale.
Op. cit., pp. 38-46.

%% AVORNIC, Gh. si altii Teoria generali a dreptului. Chisinau: Cartier Juridic, 2004, p. 508.
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Micu®®) se argumenteazi existenta unei alte forme de raspundere juridica de care sunt pasibile
acestea, fiind vorba despre raspunderea constitutionald, aplicabila pentru comiterea de delicte
constitutionale.

Fara a intra 1n detalii, consideram ca o astfel de forma de raspundere juridica a autoritatilor
publice are dreptul la existentd, dar ea nu este relevantd pentru situatia in care autoritatile vatima
drepturile particularilor prin activitatea administrativd desfasuratd, deoarece n asemenea cazuri
suntem 1n prezenta unor raporturi de drept administrativ si nu constitutional (raspunderea
constitutionala fiind aplicabild doar in cadrul unor raporturi juridice de drept constitu‘;ional)wl.

O ultima forma de raspundere juridica recunoscuta in doctrina dreptului administrativ este
raspunderea civila (numita si administrativ-patrimoniala), care de cele mai multe ori este atribuita
nemijlocit autoritatilor publice. Dat fiind faptul ca aceasta forma de raspundere este un subiect destul
de sensibil si susceptibil de diferite controverse, ne rezervam dreptul sd-1 abordam detaliat in unul din
paragrafele urmatoare.

Generalizand asupra formelor de raspundere juridica a autoritatilor publice, subliniem ca
din cele patru forme de raspundere general recunoscute (penald, contraventionald, disciplinara si
civila), autoritdtile publice sunt pasibile doar de raspunderea civila (la care ne vom referi detaliat In
urmatorul paragraf). Dincolo de aceasta claritate, totusi rimane sub semnul intrebarii norma juridica
cuprinsd in art. 35 din CA al RM, care prevede raspunderea autoritatilor publice ,,pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzdatoare a activitatii administrative, in conditiile legii”. Sa
fie vorba oare 1n acest caz de o forma de raspundere juridicd distinctd fata de cele enuntate? Vom

incerca sa dam raspuns la aceasta intrebare in partea finala a prezentului capitol.

3.3. Raspunderea patrimoniala a autorititilor publice
Preliminarii. Vom initia compartimentul cu precizarea faptului cd, la moment, in
legislatia Republicii Moldova avem urmatoarele reglementari relevante pentru subiectul dat:
- art. 53 din Constitutia RM: ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate

publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este

%" COSTACHI, Gh. Directii prioritare ..., Op. cit., pp. 274-294; GHERGHELEGIU, T., COSTACHI, Gh. Rdaspunderea
constitufionald ..., Op. cit., pp. 92-101; COSTACHI, Gh. Tipologia formelor de raspundere a autoritdtilor administratiei publice
locale. Op. cit., pp. 264-271.

%8 ARSENI, O., COSTACHI, Gh. dbordarea terminologica a raspunderii constitufionale ..., Op. cit., pp. 4-8; ARSENI, O.,
COSTACHI, Gh. Forme si tipuri de raspundere a organelor si funcfionarilor administratiei publice locale. Op. cit., pp. 9-12;
ARSENI, O., COSTACHI, Gh. Raspunderea puterii publice — dimensiune a statului de drept. Op. cit., pp. 11-14; ARSENI, O.,
COSTACHI, Gh. Reflectii asupra institutiei raspunderii in dreptul constitugional. Op. cit., pp. 4-6; ARSENI, O., COSTACHI,
Gh. Reflectii asupra notiunii si esentei raspunderii administratiei publice locale. Op. cit., pp. 15-18.

59 COSTACHI, Gh., MURUIANU, |. Raspunderea constitutionala a deputagilor, ministrilor ..., Op. cit., pp. 4-7; COSTACHI,
Gh., MURUIANU, I. Raportul rdaspunderii constitutionale cu alte forme de raspundere. Op. cit., pp. 170-175.
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indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. (2)
Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

- art. 2006 din Codul civil al RM: ,,(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal
sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publicd sau de catre o persoana
cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie
de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. (2) Persoanele fizice au dreptul
sd ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1). (3) Obligatia de
reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpa
grava, si inliture prejudiciul prin mijloace legale. (4) In cazul in care o autoritate publici are o
obligatie impusd de un act adoptat In scopul protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel
de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin
neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind autoritatea publicd demonstreaza ca a dat dovada de
diligenta rezonabila in executarea obligatiei. (5) Autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul
cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-1 adopta.”

- art. 2007 din Codul civil al RM: ,,(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de citre stat integral,
indiferent de vinovitia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: a) condamnare ilegala, tragere
ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau
sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea; b) aplicare ilegald, in calitate de sanctiune
contraventionald, a arestului, a muncii neremunerate in folosul comunitatii; ¢) actiuni sau inactiuni
care au dus, dupa caz, la: — constatarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
hotérare, a Incdlcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea achitarii
unor sume in beneficiul acesteia; — pronuntarea unei hotarari de catre o instantd judecdtoreasca
nationala, ca urmare a condamnarii statului de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
care s-a dispus achitarea unor sume din contul statului. (2) Statul se exonereaza de raspundere in
cazul cind persoana vatdmatd a contribuit intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin
autodenunt.” Norma aceasta o gasim dezvoltatd si in Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale

instantelor judecatoregti, nr. 1545/1998°%%2,

602 . o . .. .
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale

procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25.02.1998. in: Monitorul Oficial nr. 50-51 din 04.06.1998 (versiune in
vigoare din 05.01.18).
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-art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdatoresti nr. 87/2011%%: | Orice persoana fizica sau juridica ce
considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere
de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.”

Observam ca in toate aceste norme se pune accentul pe repararea pagubei/prejudiciului,
fiind enuntati expres si rdspunderea patrimoniald (a statului). In opinia noastrd repararea
pagubei/prejudiciului tine de esenta rdspunderii patrimoniale, ceea ce ne face sa conchidem ca
normele legale citate consacra expres raspunderea patrimoniala a statului si a autoritatilor publice,
delimitand clar cazurile in care raspunde patrimonial statul de cele in care raspund autoritatile publice
ale acestuia.

Rispunderea patrimoniali: consideratii generale. Tnainte de a clarifica in ce consti
raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice, ar fi necesar sa vedem cum este inteleasa in
general raspunderea patrimoniald in doctrina. Unii cercetatori, constatd destul de pesimist la acest
capitol cd ,actualmente la nivelul teoriei generale a dreptului nu este configuratdi conceptia

1,604

raspunderii patrimoniale ™", ,,specialistii limitandu-se doar la enuntarea acesteia in unele clasificari

ale raspunderii juridice, fie la expunerea unor argumente in favoarea existentei sale in studii special
dedicate raspunderii juridice®%.

Mai mult, se atrage atentia ca ,,in doctrina autohtona, nu exista o abordare unica vis-a-vis de
problema daca poate fi consideratd sau nu raspunderea patrimoniala drept o forma distincta de
raspundere juridica ce se extinde asupra mai multor ramuri de drept”. In majoritatea cazurilor aceasta
este examinata drept ,,0 obligatie subiectivd a persoanei, rezultata dintr-un raport juridic legat de
cauzarea unui prejudiciu, unui bun sau unui drept patrimonial concret, sau ca 0 masura sanctionatorie
suplimentar, reglementatd de normele juridice®®. Pornind de la aceasta, raspunderea patrimoniali
prezinta obiect de studiu pentru specialisti din diferite domenii, precum: drept civil, dreptul muncii,

dreptul administrativ, fiscal, comercial, penal, ecologic etc.®"".

603 Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a

cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrdrii judecdtoresti nr. 87 din 21.04.2011. in: Monitorul Oficial nr.
107-109 din 01.07.2011 (modificata prin Legea nr.96 din 03.05.2012 MO nr.135-141/443 din 06.07.2012).

% STAHI, T. Raspunderea patrimoniald — formd a raspunderii juridice: teza de doctor in drept. Chisinau, 2018, p. 60.

895 STAHI, T. Theoretical aspects concerning the patrimony liability. In: Proceedings of the International Conference European
Union’s Hystory, Culture and Citizenship, 9th edition, Bucharest: Publishing House, 2016, pp. 751-760.

% STAHI, T. Raspunderea patrimoniali — formd a raspunderii juridice? In: Studii juridice universitare, 2015, nr. 3-4, p. 144.
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In opinia noastra, acest detaliu ne vorbeste mai mult despre raspandirea larga a rdaspunderii
patrimoniale in toate sferele reglementate de sistemul de drept national, decét despre complexitatea
si dificultatea identificarii acesteia ca forma a raspunderii juridice®®,

Important este ca ,,esenta raspunderii patrimoniale si, totodata, elementul care o distinge fata
de celelalte forme de raspundere juridica, legand-o in acelasi timp de fiecare dintre acestea, este
indatorirea de reparare a prejudiciului”. Din acest punct de vedere, T. Stahi, precizeaza destul de
just ca ,,a raspunde din punct de vedere patrimonial inseamna, de fapt, a repara prejudiciul cauzat
altuia”. Ca urmare, ,,pentru raspunderea juridica patrimoniala este specifica nu orice constrangere
din partea statului, ci numai constrangerea de a suporta consecinte negative CU caracter
patrimonial”sog.

Pornind de la o analizd ampla n materie, T. Stahi defineste raspunderea patrimoniala ca
fiind: ,,0 formd a raspunderii juridice cu caracter reparator, instituitd cu scopul inlaturarii
consecintelor daunatoare cauzate patrimoniului unei persoane fizice si/sau juridice, din contul
patrimoniului persoanei responsabile de cauzarea prejudiciului, prin recuperarea integrald a
pagubelor, inclusiv a venitului ratat™®°,

in opinia prof. D. Baltag, rdspunderea patrimoniald reprezinta ,,...o forma de raspundere
juridica cu caracter reparator, instituitd in scopul Inlaturarii consecintelor prejudiciabile, evaluabile
pecuniar, cauzate patrimoniului persoanei vatamate, prin instituirea unei obligatii de a da sau de a
face 1n sarcina faptuitorului si in beneficiul persoanei prejudiciate”ml.

De o manierd generald, dar destul de relevanta, raspunderea patrimoniala este privitd ca ,,0
raspundere reparatorie, ce presupune o obligatie de dezddunare, in sarcina autorului prejudiciului,
contribuind la apérarea dreptului subiectiv incalcat prin savarsirea faptei ilicite™®*2,

De cele mai multe ori, raspunderea patrimoniala este asociatd cu raspunderea civila — una
dintre cele mai importante forme ale rispunderii juridice. In opinia cercetitorilor, ,.expresia
raspundere civila desemneaza, in limbajul juridic, ansamblul regulilor care obligd autorul unei daune
cauzate ilicit unei alte persoane de a o repara sau de a-i oferi acesteia o compensatie’™®**,

In literatura de specialitate raspunderea civild a fost definitd ca: ,,0 forma a rispunderii

juridice care consta intr-un raport de obligatii in temeiul cdruia o persoana este indatorata sa repare

prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, in cazurile prevazute de lege, prejudiciul pentru care este

608 SEVCENCO, 1. Rispunderea patrimoniald a autoritdtilor publice. In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a

MAI al RM, Stiinte Juridice, nr. 16, Chisinau, 2023, p. 337.
%9 STAHI, T. Raspunderea patrimoniald — formd a raspunderii juridice: teza de doctor in drept. Chisinau, 2018, p. 62.
610 yp.:
Ibidem, p. 67.
S BALTAG, D. Teoria generald a dreptului. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013, p. 444.
®2 GRETY, C. Raspunderea patrimoniald a functionarilor publici, a salariatilor ..., Op. Cit., p. 4.
613 VINEY, G. Introduction a la responsabilité. In: Traité de droit civile. Introduction a la responsabilité. Paris: L.G.D.J., 1996, p.
3.
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rispunzitoare™®; | o formi a constrangerii de stat, care constd in delegarea oricirei persoane de a

repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ilicitd previzuti de lege sau de contract”®"; , restabilirea
starii materiale a persoanei vatamate din contul patrimoniului delicventului sau din contul persoanei
responsabile pentru prejudiciul cauzat™®; o institutie juridici (fundamentald), alcituiti din
totalitatea normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia oricarei persoane de a repara
prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa extracontractuala sau contractuald pentru care este chematd de

lege s raspundd™®’; .o formd a constringerii de stat care constd in obligatia oricdrei persoane,

previzuti de lege sau contract, de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ilicitd”® etc.

Evident, in doctrina au fost formulate numeroase definitii pentru rdspunderea civila. Cel mai
important este ca in toate se pune accentul pe caracterul reparator al acesteia, ceea ce ii este propriu si
raspunderii patrimoniale. De aici (si nu numai), se poate conchide logic ca rdspunderea
patrimoniala este o raspundere reparatorie, care dupd natura juridica este proprie dreptului civil, in
cadrul ciruia aceasta a fost numita raspundere civila®™.

La acest capitol, In doctrind pot fi atestate diferite controverse. Bunaoara, autorul 1. Trofimov
sustine cd ,,nu trebuie confundatd rdspunderea civila cu raspunderea patrimoniald, deoarece
raspunderea patrimoniala este o masura care nu-i specifica exclusiv dreptului civil, exemplu in acest
sens servind confiscarea averii, plata amenzii etc.”®?. In legtura cu aceasta teza, suntem de parerea
ca ,,amenda”, ,,confiscarea averii” sunt in esenta sanctiuni cuprinse de asemenea forme de raspundere
juridica, precum rdaspunderea penala si raspunderea contraventionald. Aceste sanctiuni cu caracter
material nu au nimic comun cu raspunderea patrimoniala care intervine doar in cazul in care a fost
cauzat un prejudiciu (moral sau material) cu scopul repararii sau compensarii acestuia.

Pe de alta parte, autorul citat mentioneaza ca ,,unul din criteriile ce stau la baza clasificarii
traditionale a formelor de raspundere juridica, este domeniul raporturilor juridice in care apare
aceasta si care sunt reglementate de un anumit tip de norme ce fac parte dintr-un act normativ
separat. In acest sens, notiunea rdspunderea civild este echivalentd cu expresia raspunderea in

dreptul civil”®*

. Referitor la aceastd idee sustinem ca raspunderea civila poate fi interpretatd ca
raspunderea din dreptul civil, dar aceasta nu inseamna negarea caracterului patrimonial al
raspunderii civile. Un argument important n acest sens atestam la T. Stahi, care opineaza ca ,,este

rezonabild aplicarea notiunii de raspundere patrimoniala, intrucat termenul, prin natura sa, nu indica

514 ADAM, A.R. Drept civil ..., Op. cit., p. 216; JUGASTRU, C. Teoria generald a obligatiilor. Op. cit., p. 230.

®S BAIES, S. s.a. Drept civil. Drepturile reale. Teoria generald a obligatiilor. Vol. I1. Chisindu: Cartier Juridic, 2005, p. 403.
818 BLOSENCO, A. Réspunderea civili delictuald. Chisindu: Arc, 2002, p. 22.

" MANGU, F.I. Raspunderea civild. Constantele raspunderii civile. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 16.

618 BAIES, S., MiTU, Gh., CAZAC, O. si altii Drept civil. Teoria generala a obligatiilor. Chiginau: S.n., 2015, p. 392.

o9 SEVCENCO, L. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice. Op. cit., p. 339.

520 TROFIMOV, 1. Drept civil. Contractele civile. Chisinau: Elena — V1, 2004, pp. 58-59.

%2L Ibidem, p. 60.
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apartenenta ramurald a raspunderii, ci faptul ca se raspunde cu patrimoniul, prin repararea unui
prejudiciu patrimonial®?,

Pornind de la aceasta idee, consideram ca in cazurile in care este necesara aplicarea
raspunderii civile in raporturile juridice reglementate de alte ramuri ale dreptului este recomandabila
utilizarea notiunii de raspundere patrimoniala, concept ce sugereaza natura reparatorie a raspunderii
(pentru prejudiciile cauzate unui patrimoniu sau drepturilor subiective personale, reparate din contul

623

altui patrimoniu), fard a fi precizata insa apartenenta sa ramurala 23, Apropo, in doctrina dreptului

administrativ autohton am atestat deja utilizarea acestei expresii (raspunderea patrimoniald)®**.
Spectrul larg de aplicatie si particularitatile pe care le implica raspunderea patrimoniala, pot
fi cu usurintd deduse din clasificarea realizatd de T. Stahi, conform urmatoarelor criterii (numite si
modalitati ale raspunderii patrimoniale)ezsz ,»1) dupa natura juridica a normelor de reglementare: a)
raspunderea patrimoniald in dreptul public; b) raspunderea patrimoniald in dreptul privat; 2) dupa
specificul ramurii de drept in care actioneaza: a) raspunderea patrimoniald in dreptul civil; b)
raspunderea patrimoniald in dreptul muncii; ¢) raspunderea patrimoniala in dreptul administrativ; d)
raspunderea patrimoniala in dreptul fiscal/bugetar; e) raspunderea patrimoniala in dreptul ecologic; f)
raspunderea patrimoniala in dreptul penal; 3) dupa statutul juridic al subiectului de drept. Q)
raspunderea patrimoniald a salariatilor; b) raspunderea patrimoniald a angajatorilor; c) raspunderea
patrimoniald a functionarilor publici; d) rdspunderea patrimoniala a judecatorilor; ¢) raspunderea
patrimoniald a persoanelor care practica profesii libere; f) raspunderea patrimoniala a medicilor; j)
raspunderea patrimoniala a militarilor; 4) dupa natura pagubelor cauzate: a) raspunderea
patrimoniald pentru daune patrimoniale; b) raspunderea patrimoniald pentru daune morale; 5) dupa
subiectul raspunderii: a) raspunderea patrimoniald individuald; b) raspunderea patrimoniala
colectiva; 6) dupa gradul de vinovatie: a) raspunderea patrimoniald obiectiva; b) raspunderea
patrimoniald subiectivd; 7) in dependenta de momentul repararii daunei: a) rdspunderea patrimoniala
avand ca finalitate repararea unui prejudiciu cert; b) rdspunderea patrimoniald preventiva (obligarea
persoanei raspunzatoare sd execute anumite lucrari pe propria cheltuialda ori sa plateasca sume de
bani pentru a se evita un prejudiciu posibil, dandu-se satisfactie principiilor preventiei si precautiei).”
Privite in ansamblul lor, toate ,,modalitatile raspunderii patrimoniale” enuntate se incadreaza
perfect in feoria raspunderii civile, ceea ce subliniaza o data in plus identitatea absolutd dintre

< VR .. 626
raspunderea patrimoniald si raspunderea civila .
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Plecand de la esenta enuntatd a raspunderii patrimoniale, devine clar ca prejudicii pot fi
cauzate 1n principiu in cadrul majoritatii tipurilor de raporturi juridice reglementate de legislatie, ceea
ce sugereaza prezenta incontestabild in cadrul acestora a raspunderii patrimoniale, desigur marcata
de particularitatile fiecarei ramuri de drept®®’. In pofida acestei claritati, totusi in doctrina, s-au
inregistrat deja de ceva vreme acute controverse teoretice pe marginea recunoasterii in cadrul fiecarei
ramuri de drept a unei forme distincte de raspundere patrimoniald (ramurald) cu statut autonom. Nu
a ocolit acest curent nici domeniul dreptului administrativ, in doctrina caruia se insista destul de mult
pe existenta raspunderii administrativ-patrimoniale ca forma de raspundere juridicd de sine
statatoare, proprie domeniului public (la care ne vom referi in cele ce urmeaza).

Rispunderea patrimoniali a administratiei publice: esentd si controverse doctrinare. In
literatura de specialitate, ,,raspunderea administratiei sau a functionarilor sai pentru prejudiciile
aduse particularilor sau statului, in procesul exercitarii puterii publice”, a capatat denumirea de
raspundere administrativ-patrimoniald®®® sau raspundere in contencios administrativ®®. In
opinia noastrd, aceste expresii au un continut semantic diferit, ceea ce nu permite sa le
confundim. In vederea argumentarii acestei ipoteze, in continuare, le vom aborda succesiv.

Rispunderea administrativ-patrimoniald. Potrivit prof. D. Baltag®™: ,raspunderea
administrativ-patrimoniala este o forma noua a raspunderii in dreptul administrativ al Republicii
Moldova (o forma a raspunderii juridice administrative)”. Avandusi originea in art. 53 alin. (1)
din Constitutia RM, ,,raspunderea administrativ-patrimoniala intervine ca rezultat al unor fapte
ilicite ale administratiei publice ce au provocat daune”, putand fi conceputa ,,ca o raspundere a
statului sau ca o raspundere a autoritatilor administratiei publice pentru limitele serviciului
public”.

In aceeasi manierd s-a expus si prof. M. Orlov, care a subliniat ci ,rdspunderea
administrativ-patrimoniala este o forma noua de raspundere nu doar in dreptul administrativ, dar si
in legislatia tarii noastre, a carei aparitic a fost determinatd de instituirea institutiei contenciosului
administrativ si care poarta un caracter complex si urmeazd a fi abordata de stiinta dreptului
administrativ intr-o maniera multiaspectuala si interdisciplinard™®®,

Referindu-se la insési denumirea de raspunderea administrativ-patrimoniala, prof. M. Orlov

impreund cu prof. St. Belecciu subliniaza ,,imposibilitatea denumirii acestei rdspunderi doar

621 SEVCENCO, L. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice. Op. cit., p. 341.

®2% ORLOV, M., BELECCIU, St. Drept administrativ. Chisinau: Epigraf, 2005, p. 174.

629 ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Chisindu: ,,Elena-V.L” SRL, 2009, pp. 85-86; IORGOVAN, A. Tratat de
drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, pp. 453-454; PREDA, M. Drept administrativ. Partea
generald. Bucuresti: Lumina Lex, 2000, p. 260; VEDINAS, V. Drept administrativ. Editia a IV-a. Bucuresti: Universul Juridic,

2009, p. 288.
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%L ORLOV, M. Raspunderea administrativ-patrimoniald ..., Op. cit., pp. 251-252.
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administrative sau patrimoniale, intrucat, in cazul denumirii ei administrativa, ar putea fi confundata
Cu cea contraventionala, dar in cazul denumirii ei doar patrimoniald, ar putea fi confundatd cu
raspunderea civila sau raspunderea patrimoniala din dreptul muncii”®*. Dincolo de aceastd optiune
terminologica totusi prin expresia raspundere administrativ-patrimoniala specialistii tind sa
desemneze o forma distincta, de sine statitoare de raspundere juridica.

In literatura juridica romaneasca, raspunderea administrativ-patrimoniald a fost definita, lato
Sensu ca ,,acea institutie a dreptului administrativ care reglementeaza cazurile in care s-a produs un
prejudiciu material sau moral prin acte sau activitati ale unei autoritati publice, in calitatea acesteia de
persoand juridicad de drept public”®®. Porind de la aceasta, s-au retinut urmatoarele forme ale
raspunderii patrimoniale a statului si a autoritatilor publice®*: | rispunderea statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare; raspunderea autoritatilor publice pentru pagubele create prin
acte administrative (exprese sau implicite), cu posibilitatea introducerii in cauza a functionarului
vinovat de emiterea actului; raspunderea patrimoniala solidara a autoritatilor administratiei publice si
a functionarilor pentru pagubele create prin contracte administrative, in cazul administrarii
domeniului public ori al prestarii serviciilor publice; raspunderea patrimoniald exclusiva a
autoritatilor administratiei publice pentru limitele serviciului public.”

Stricto sensu, raspunderea administrativ-patrimoniald a fost definitd prin prisma
contenciosului administrativ, ca fiind ,,acea forma a raspunderii juridice care constd in obligarea
statului sau, dupd caz, a unitatilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate
particularilor printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de
a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim®**. Si mai ingust, raspunderea
administrativ-patrimoniala a fost definitd ca reprezentand ,raspunderea organelor administratiei
pentru pagubele pricinuite prin actele lor ilegale®®.

Teoriile raspunderii patrimoniale in dreptul administrativ. Problema naturii raspunderii
patrimoniale a statului si a organelor sale pentru actele administrative nelegale, reglementata in
legislatie, a dat nastere la controverse si dispute doctrinare, nefinalizate nici pana in ziua de

astazi. In perioada postbelica, au aparut doua teorii diametral opuse privind natura juridica a

%32 ORLOV, M., BELECCIU, St. Drept administrativ. Chisinau: Epigraf, 2005, p. 175.
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in dreptul administrativ (Il). In: Studii si cercetdri juridice, serie nous, 2016, nr. 3, pp. 425-426.
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raspunderii patrimoniale a statului si autoritatilor sale, sustinute in special de specialistii de

drept civil si de drept administrativ®®’: teoria civilistd si teoria administrativistd.

Teoria civilista. Teoria civilistd considera ca ,raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
actele administrative de autoritate nelegale are natura juridica a unei raspunderi civile delictuale”®®.
Aceasta teorie s-a fundamentat pe ideea ca ,raspunderea civila delictuala este dreptul comun in
materia raspunderii juridice patrimoniale intrucat atat structura rdaspunderii patrimoniale pentru
actele administrative ilegale pentru paguba pricinuita, cat si obiectul acestei raspunderi sunt intru

640

totul acelea ale delictului civil”®®. Astfel, s-a considerat®® c¢a , delictul civil, in sensul restrans al

termenului, apare ori de cate ori s-a produs o paguba in domeniul dreptului subiectiv al cuiva fara ca
intre autorul incalcarii si victima sa fi existat un raport contractual”. In acelasi sens, s-a apreciat®™ ca
,»Nu are importantd natura normei de drept Incalcate intrucat delictul civil cuprinde o sferd foarte
larga de fapte ilicite si prejudiciabile, fiind gresit a se considera ca ori de cate ori fapta ilicitd consta
in incdlcarea unei norme apartinand altei ramuri de drept, decat dreptul civil, obligatia de reparare
apartine ramurii din care face parte norma incilcata”. In cele din urma, s-a subliniat ci ,,natura
obligatiei de reparare a prejudiciului nu poate fi stabilitd si nici nu depinde de natura normelor
juridice Incélcate si nici de felul instantei de judecatd competente sa oblige la repararea prejudiciului,
context in care este gresit a se sustine ca, ori de cate ori fapta ilicitd consta in Incalcarea unei norme
apartinand dreptului public, In spetd dreptului administrativ si nu dreptului privat, obligatia de
reparare apartine ramurii dreptului din care face parte norma incalcata™®*.

In limitele arealului stiintific autohton, unii cercetitori la fel au imbritisat teoria civilisti a
raspunderii patrimoniale a administratiei publice. Bunaoara, referindu-se la acest subiect,
cercetitorul L. Lavric®® sustine cu toata certitudinea ca wraporturile de reparare a prejudiciului
cauzat persoanei printr-un act administrativ ilicit au natura juridica civila, respectiv, raspunderea ce
survine este 0 rdaspundere civila delictuala”.

Drept argumente, domnia sa invocd urmatoarele momente importante (pe care le sustinem): -

,raporturile juridice de reparare de catre administratia publica a prejudiciului cauzat particularului se

caracterizeazd prin urmatoarele trasaturi: sunt patrimoniale, apar din inifiativa persoanei vatamate,
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TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Buc.: C.H. Beck, 2013, p.

ELIESCU, M. Rispunderea civili delictuald. Op. cit., p. 313; BOILA, L.R. Raspunderea civili delictuald obiectivd. Op. Cit.,
p. 433; PUIE, O. Recursul administrativ si jurisdictional. Bucuresti: Universul Juridic, 2007, p. 368.

%3 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 26.

*0 CANTACUZINO, M.B. Elementele dreptului civil. Bucuresti: All Educational, 1998, p. 415.

%1 POP, L. Unele aspecte in legaturd cu raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale. Op. cit., p. 32.
2 POP, L. POPA, I.-F., VIDU, S.I. Tratat elementar de drept civil. Op. cit., pp. 520-521 — apud PUIE, O. Tratat teoretic si
practic de contencios administrativ. Volumul II. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, pp. 206-207.

*3 LAVRIC, L. Natura juridicd a raportului ce apare in cadrul repardrii prejudiciului patrimonial ..., Op. cit., p. 205.
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sunt fixate in normele legislatiei civile”®*; - | repararea prejudiciului produs de un act administrativ

ilicit este o institutie, in care se exprima pronuntat functia compensatorie a dreptului civil, care nu
este specifica dreptului administrativ”’; - ,,raporturile de reparare in discutie au dobandit reglementare
juridica in normele dreptului civil si nu in cele ale dreptului administrativ (actul administrativ ilicit
emis/adoptat de o autoritate publicd, cauzand prejudiciu, declanseaza o raspundere civila delictuala,
al carei continut il constituie obligatia civild de reparare a prejudiciului cauzat, legiuitorul
reglementand aceste raporturi in art. 1403 si 1404 din Codul Civil al RM — in varianta anterioara
republicarii — e.n.)”; - ,,dat fiind faptul ca prin actul administrativ ilegal se aduce atingere unui raport
juridic de drept civil, acesta se prezintd a fi nu o abatere administrativa, ci un veritabil delict civil”; -
Hutilizarea institutiei raspunderii civile de alte ramuri de drept nu duce la includerea ei in ramura
respectiva”; - ,.dat fiind faptul cd consecintele negative cu caracter patrimonial atrag raspunderea
civila, o sanctiune specifica dreptului civil, cu caracter reparator, care este orientatd Tmpotriva
patrimoniului persoanei responsabile pentru prejudiciul cauzat prin savarsirea faptei ilicite, obligatia
de despagubire imputata autorului prejudiciului este o forma de realizare a raspunderii civile”.
Natura juridica civild a raspunderii patrimoniale a administratiei publice este sustinuta si de

645 A .. o . g . N . . . . - A
, In opinia careia ,,normele juridice cuprinse n art. 53 din Constitutia RM intra in

prof. E. Cojocaru
sistemul legislatiei civile si se afld in sfera de cercetare a stiintei dreptului civil”.

Teoria administrativista. Teoria administrativistd sustine contrariul. Aceasta a izvorat din
jurisprudenta Consiliului de Stat din Franta care s-a opus, in mod constant, tezei cd raspunderea
administratiei publice pentru faptele pagubitoare este de natura civila (De Laubadere A., Venezia J.-
C., Gaudemet Y.**® citati de A. Trailescu®’). Sub presiunea Consiliului de Stat, Tribunalul de
Conflicte din Franta, cu ocazia solutiondrii unor cauze, a statuat ca ,,dispozitiile Codului civil vizeaza
numai raporturile dintre particulari si nu sunt aplicabile in materia raspunderii statului (ca putere
publicd), impunand teoria autonomiei raspunderii administrative in raport cu raspunderea civild” (G.
Vedel, P. Delvolve®*® citati de A. Tréilescu649).

Doctrina de drept administrativ din Romania si-a Insusit in mare parte aceastd teorie,

considerand ca ,raspunderea patrimoniala pentru actele administrative de autoritate nelegale este

4 BLOSENCO, A. Raspunderea civili delictuald. Chisindu: Arc, 2002, p. 223.

%5 COJOCARU, E. Statul si raspunderea juridica civila. Op. cit., p. 85.

*° DE LAUBADERE, A., VENEZIA, J.-C., GAUDEMET, Y. Traite de droit administratif. Tome I. 15e ed. Paris: L.G.D.J,,
1999, p. 976

" TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 28

%48 \VEDEL, G., DELVOLVE, P. Droit administratif. Paris: PUF, 1958, p. 578.

9 TRAILESCU, A. Rdispunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 29
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specificd dreptului administrativ”®*°

si autonoma in raport cu raspunderea civila delictuala,
denumind-o raspundere administrativa patrimoniald.

Intru sustinerea teoriei administrativiste, s-a opinat ci ,rispunderea pentru actele
administrative de autoritate nelegale este rezultatul activitatii unei persoane juridice de drept public,
cd intervine 1n sfera raporturilor de subordonare intre stat si particulari, cad are o reglementare
constitutionald speciald si ca este reglementatd de norme ale dreptului administrativ, care se
impletesc cu alte institutii ale dreptului administrativ, cum este cea a controlului legalitatii actelor
administrative exercitat de organele executive si judecatoresti”®".

In continuare, s-a ardtat ci ,rdspunderea patrimoniald pentru actele administrative de
autoritate nelegale (si faptele asimilate acestora) trebuie analizate prin prisma reglementarilor
dreptului constitutional si administrativ, nefiind necesara apelarea la conceptele si normele dreptului
civil intrucat acesta nu poate constitui dreptul comun pentru dreptul administrativ, care constituie o
ramurd autonoma de drept, care nu s-a desprins din dreptul civil si care a avut intotdeauna un obiect
specific de reglementare”®.

In paralel, s-a mentionat ci ,trisitura caracteristici ce diferentiaza esential rdspunderea
administrativ-patrimonialda de raspunderea patrimoniald de drept comun, constd in aceea ca prima
dintre ele intervine ca urmare a vatdmarii unor drepturi si a cauzarii in acest fel de pagube materiale
sau morale printr-un act administrativ ilegal, care prin masurile pe care le dispune sau prin executarea
acestora, constituie elementul fapta ilicitd necesar pentru ca raspunderea sa poata avea loc”®2, In alti
termeni, s-a aratat ca ,rdaspunderea administrativa patrimoniald nu se identifica cu raspunderea
civila delictuala, ea intervenind in cazul prejudiciilor cauzate de actele administrative nelegale si
refuzul nejustificat de solutionare a cererilor particularilor™®*,

Doctrina nationalda a dreptului public la fel a insusit aceastd teorie, considerand ca
raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale este specifica dreptului
administrativ’® si autonoma in raport cu rdspunderea civild delictuald™®®, din considerentul dat

fiind denumita raspundere administrativ-patrimoniala.

%% JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, pp. 453-454; PREDA, M.
Drept administrativ. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 2000, p. 260, VEDINAS, V. Drept administrativ. Editia a TV-a.
Bucuresti: Universul Juridic, 2009, p. 288.

! JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 468; IOVANAS, 1. Drept
administrativ §i elemente ale stiintei administratiei. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1977, p. 180; PETRESCU, R.N.
Drept administrativ. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p. 630.

%2 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. cit., pp. 30-31.
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% TRAILESCU, A. Drept administrativ. Editia a I[V-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 400.
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stiinte juridice. Chisinau, 2004, p. 16; GUTULEAC, V. Drept administrativ. Chisinau: Tipografia Centrald, 2012, p. 441.
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Destul de activ este sustinuta teoria administrativista de catre prof. M. Orlov, care retine ca
Sraspunderea patrimoniala nu este o raspundere noud, ci o raspundere neconcretizatd legislativ in
Republica Moldova intr-un mod clar, fard o definire, care sa-i evidentieze trasaturile ce o deosebesc
de alte forme de raspundere, cu atit mai mult in afara unui regim juridic aplicat acestei forme de

%57 fn opinia autorului

raspundere, recunoscute in sistemele de drept ale tuturor tarilor democratice
citat, ,,prejudiciul este produs prin incalcarea unui raport de putere, si anume — de catre subiectul
detinator de putere publica si, respectiv, aprecierea si judecarea unor astfel de litigii trebuie facute in
baza normelor si a principiilor dreptului public, nu ale celui privat”. Astfel, la baza stabilirii
apartenentei ramurale a raporturilor analizate, domnia sa pune ,,modul de incalcare a drepturilor
subiective ale persoanelor — actiunile administrative ilicite ale persoanelor cu functii de raspundere
din cadrul organelor autoritatilor publice, prin care se incalcd normele dreptului public
(administrativ)”GSS.

Suplimentar, prof. M. Orlov atrage atentia la faptul ca ,,important in cazul dat este ca, in
dreptul privat, paguba care se cere a fi reparatd este produsa prin actiunile sau inactiunile oricarei
persoane (inclusiv din aparatul statului), pe cand paguba, in sensul art. 53 alin. (1) din Constitufia
RM, este produsa printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul de a solutiona o cerere referitoare
la un drept recunoscut de lege, iar parat va fi intotdeauna o autoritate publica sau un functionar public
al acesteia”. Mai mult, In opinia sa ,,actul administrativ nu poate fi identificat cu o simpla actiune,
deoarece este un act juridic si o manifestare unilaterald de vointa a autoritatii publice, detinitoare de
putere publicd. De asemenea, refuzul de a solutiona o cerere (data in competenta autoritdtii solicitate)
nu poate fi identificatd cu o simpla inactiune, aceasta constituind o faptd juridicd materiald a
autoritatii publice care produce efecte juridice ca si actul administrativ™®>®.

In ceea ce ne priveste, plecand de la cele expuse, aderam la teoria civilistd a raspunderii
patrimoniale, considerand plauzibild si relevanta opinia expusd in acest sens de catre cercetatorul

romédn A. Triilescu®® (sustinuta si de T. Stahi®®

). Potrivit acestuia ,,raspunderea patrimoniala
pentru actele administrative nelegale este o forma speciald a rdspunderii civile delictuale,
reglementatd de dispozitiile procedurale ale contenciosului administrativ si, in completare, de
dispozitiile substantiale cuprinse in Codul civil”.

In vederea sustinerii acestei idei, cercetdtorul mentioneaza ca Codul civil al Romaniei

prevede, 1n art. 189 si 221, ca ,,persoanele juridice sunt de drept privat si de drept public, iar acestea

%" ORLOV, M. Raspunderea in dreptul administrativ. Chisinau: Epigraf, 1997, p. 45.

%8 ORLOV, M. Drept administrativ. Chisinau: Epigraf, 2001, p. 166.
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din urma sunt obligate pentru faptele lor (licite si ilicite) in aceleasi conditii ca persoanele juridice de
drept privat, daca prin lege nu se dispune altfel”. in acelasi sens, Legea Romdniei nr. 544/2004 a

contenciosului  administrativ®®?

, statueaza 1n art. 38 alin. (1): ,dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedurd civila, iIn masura in care
nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte”. Aceste dispozitii legale
se coreleaza si cu cele ale art. 192 din Codul de procedura civila al Romdniei, conform caruia:
»persoanele juridice legal infiintate se supun dispozitiilor aplicabile categoriei din care fac parte,
precum si celor cuprinse in Codul civil, daca prin lege nu se prevede altfel”.

Plecand de la prevederile legale enuntate, autorul citat conchide: ,,raspunderea patrimoniala
pentru actele administrative de autoritate (si pentru faptele asimilate de lege acestora) se infatigeaza
ca 0 raspundere civila delictuala speciala datorita particularitatilor sale: izvorul raspunderii, sfera
relatiilor sociale in care intervine, subiectele raspunderii si modalitatile specifice de reparare a
pagubei”. Astfel, aceastd raspundere juridicd ,,nu-si are izvorul in orice fapta ilicitd (asa cum se
intampla in cazul raspunderii civile delictuale), ci numai in actele administrative de autoritate (tipice
sau asimilate), nelegale, instanta de contencios administrativ neputand acorda despagubiri pentru
actele administrative legale sau care nu cad in competenta de solutionare a acesteia”®®.

De asemenea, aceasta raspundere juridica ,,nu intervine in relatiile dintre particulari (ce este
specific raspunderii civile), ci in raporturile de putere publicd dintre administrati si administratia
publicé”664. Asa fiind, n opinia autorului citat ,,este exclusad raspunderea patrimoniala reglementata
de legislatia contenciosului administrativ in cazurile in care s-a produs un prejudiciu material sau
moral prin acte sau activitati ale unor autoritati publice — in calitatea lor de persoane juridice civile,
intrucét acestea se comportd ca orice alt particular, cdzand astfel in sfera reglementarilor dreptului
privat”665.

In fine, in ipoteza intrunirii conditiilor generale specifice rdspunderii delictuale (fapta ilicit,
prejudiciul si raportul de cauzalitate), acordarea despagubirilor pentru pagubele cauzate prin acte
administrative de autoritate nelegale este reglementatad, in special de Legea contenciosului
administrativ si numai in completare de Codul civil si Codul de proceduri civila®®,

Generalizand asupra celor prezentate, subliniem ca raspunderea patrimoniala a autoritatilor

pentru prejudiciile cauzate celor administrati prin activitatea administrativd desfasuratd nu poate fi

%2 Iegea Romdniei nr. 544/2004 a contenciosului administrativ. in: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1154 din 7 decembrie

2004,

%3 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. cit., p. 32.
** TRAILESCU, A. Drept administrativ. Editia a IV-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 10.

%5 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. cit., p. 32.
%% Ibidem, p. 33.

151



decat de naturd civila, intrucat este o raspundere reparatorie. Specificul pe care il capéta aceastd
forma a raspunderii juridice in materia dreptului administrativ nu permite a o recunoaste ca fiind o
forma de raspundere juridica distincta, de sine statatoare. Putem vorbi in acest caz doar de existenta
unui regim juridic distinct de aplicare a raspunderii patrimoniale in sfera raporturilor juridice
reglementate de legislatia administrativa®’.

Mai mult, in opinia noastrd®®® acelasi lucru il putem spune despre raspunderea patrimoniald
aplicata in raporturile juridice reglementate de majoritatea ramurilor de drept. Faptul cd in unele
dintre ele aceastd forma de raspundere a fost denumitd intr-un anumit fel (bundoara, in dreptul
muncii — raspunderea materiald) nu inseamna nicidecum ca aceasta a devenit o forma de raspundere
juridica proprie doar ramurii date de drept. In fiecare caz in parte, suntem practic in situatia unei
ajustari a regimului juridic de aplicare a raspunderii patrimoniale la specificul fiecarei ramuri de
drept.

Alte controverse doctrinare. Pentru a confirma definitiv aceasta ipoteza, consideram
relevante unele controverse doctrinare pe marginea naturii juridice a raspunderii patrimoniale a
statului, din care putem vedea pana unde se poate ajunge In incercarea de a argumenta natura
juridica a unei forme de raspundere juridica pornind de la domeniile in care se aplica si normele
juridice care o reglementeaza.

O prima idee la care ne vom opri, este cea formulata de prof. D. Baltag®®, potrivit caruia
Lraspunderea administrativ-patrimoniala isi are originea in art. 53 alin. (1) din Constitutia RM.
Cadrul juridic care asigura realizarea si satisfacerea dreptului la repararea daunelor cauzate este
consfintit in legea contenciosului administrativ”’ (lege, la moment abrogata — e.n.). Cu toate aceste
concretizari, in continuare autorul mentioneaza ca pentru antrenarea acestei forme de raspundere
administrativa se cere: ,existenta unei hotdrari judecatoresti de condamnare penala definitiva;
existenta unei hotarari judecatoresti, data In urma exercitarii cailor extraordinare de atac, prin care se
constatd: a) eroarea judiciard; b) condamnarea pe nedrept; c) formularea de catre persoana fizica
condamnata pe nedrept a pretentiilor pentru repararea daunelor materiale si morale.”

Dat fiind faptul ca autorul face referire la institutia raspunderii patrimoniale a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si
instantele judecatoresti reglementata la nivel constitutional si legislativ, unii cercetatori se Intreaba pe
buna dreptate — ,,de ce o asemenea raspundere e calificatd ca fiind administrativ-patrimoniald?®".

Sustinem o astfel de intrebare, Intrucit dupd cum vazusem mai sus teoria administrativistd, in

667 SEVCENCO, L. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice. Op. cit., p. 348.

%% |bidem, p. 349.
%9 BALTAG, D. Teoria raspunderii si responsabilititii juridice. Chigindu: ULIM, 2007, pp. 359-360.
®0 COSTACHI, Gh. Directii prioritare ale edificrii statului de drept in Republica Moldova. Chisindu: S.n., 2009, p. 225.
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argumentarea caracterului administrativ al raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice, pune un
mare accent pe actele administrative cauzatoare de prejudicii ca trasaturd distinctad a acestei forme de
raspundere juridici. In cazul analizat insd, aceste acte administrative lipsesc, in locul lor fapta
prejudiciabila fiind reprezentata de erorile admise in procesele penale.

O confuzie similara, poate fi atestatd si In alte lucrari stiintifice autohtone®*, in care se
sustine ca ,,normele ce reglementeaza raspunderea patrimoniala a statului sunt preponderent norme
ale dreptului administrativ”. In ipoteza in care se invoca art. 53 alin. (2) din Constitutia RM si Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, a procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr. 1545/1998, aceste afirmatii sunt apreciate
ca fiind gresite, ,,deoarece 1n cazul dat nu exista nici o tangentd cu administratia publica (autoritatile
si functionarii acesteia), raspunderea fiind patrimoniala (dupa cum o determina textul constitutional

si legal), intervenind exclusiv pentru erorile admise in procesele penale de subiectii acestora™®’?,

A

In viziunea prof. Gh. Costachi, ,elementul administrativ din sintagma rdspundere
administrativ-patrimoniala indica cel putin doua aspecte: subiectii acestei raspunderi sunt autoritatile
administratiei publice si, respectiv, ea se realizeaza printr-o procedura speciala — contenciosul

673  NJin: . < . . . .
7™, Nici unul din aceste doud momente nu se intrunesc in cazul raspunderii

administrativ
patrimoniale a statului: subiectii nu sunt autoritdti ale administratiei publice, iar procedura atragerii
la raspundere nu este cea a contenciosului administrativ, ¢i o procedura distinctd — procedura

674

procesual penald/civila”"”. Ca urmare, ramane incertd motivarea desemnarii raspunderii patrimoniale

a statului ca fiind o raspundere administrativ-patrimoniala (ca ,,forma de raspundere specifica

~87%) ‘idee cu care nu suntem de acord.

dreptului administrativ

Evident, si in acest caz civilistii au argumentat natura civild a raspunderii patrimoniale a
statului, dar care a fost combatuta de constitutionalisti si specialistii in drept procesual penal.

In acest sens, in literatura de specialitate a fost lansata o alta idee, potrivit careia ,,institutia in
discutie este de naturd mixta, deoarece caracterul si continutul erorilor judiciare (actiunilor ilicite),
precum si actele de reabilitare sunt rezultatele activitatii procesual-penale, iar caracterul si continutul
prejudiciului cauzat, precum si procedura repararii sunt reglementate de legislatia civila si procesual-

civila®’8,

L BANTUS, A., BANTUS, I, STARASCIUC, R. Elemente de drept public. Chisindu: ,.Elena-V.L.”, 2008, p. 236.
®"2 COSTACHI, Gh. Directii prioritare ..., Op. cit., p. 225.
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%5 STAHI, T. Natura juridicd a raspunderii administrativ-patrimoniale. Op. cit., p. 61.
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O alta viziune asupra lucrurilor propune cercetatorul A. Crisu®”’, care sustine ca ,,institutia
repardrii prejudiciului cauzat prin erori judiciare de cétre organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti este o institutie procesuala complementara procesului penal, necesara pentru infaptuirea
justitiei si restabilirea ordinii de drept”.

O serie de argumente intru sustinerea acestei idei atestim la cercetitorul rus A.A.
Tononpuropa®’®, care recunoscand institutia repararii prejudiciului cauzat prin erori judiciare ca fiind
exclusiv de naturd procesual-penala, afirma urmatoarele: - ,,dacd e sa admitem ca aceste raporturi
sunt de naturd civild, atunci trebuie sa le fie caracteristici si o metodd de reglementare
corespunzatoare, bazata pe egalitatea subiectilor, exprimarea liberd a vointei si solutionarea litigiilor
pe cale judiciard”; - ,in cazul dat 1nsd, nu poate fi vorba despre egalitatea subiectilor in sensul
legislatiei civile. Statul si cetateanul nu pot fi priviti ca subiecti egali care se afla intr-un litigiu ce are
ca obiect patrimoniul uneia dintre parti. Sfera in care apar si se dezvoltd aceste raporturi (procesual-
penald), de asemenea, nu are nimic comun cu sfera circulatiei marfurilor”; - ,,in cazul raporturilor de
reparare a prejudiciului cauzat prin erori judiciare elementul material (patrimonial) nu este unul
principal si nici unicul, dupa cum este caracteristic raporturilor juridico-civile. In cazul dat, el este un
element secundar in raport cu sarcina specifica de corectare a erorilor comise in procesul penal si
judiciar”; - ,,de asemenea, despre delict, vinovatie si raspundere juridica se poate vorbi doar in raport
cu subiectii nemijlociti (adica subiectii de drept procesual-penal), a caror fapte se afla in legatura
cauzald cu prejudiciile survenite. Respectiv, statul nu poate fi nici vinovat si nici delicvent in cazul
dat”.

In baza celor expuse, cercetitorul conchide ci , raporturile de reparare a prejudiciului cauzat
cetateanului de catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti, indiferent daca sunt de
naturd materiala sau morala, trebuie recunoscute ca fiind raporturi procesual-penale”. Aceasta
deoarece: ,,in primul rand, faptele juridice care genereaza aceste raporturi, adica actiunile persoanelor
cu functii de raspundere a organelor de urmarire penald si a instantelor judecétoresti sunt actiuni
procesual-penale, respectiv, procesual-penala este insasi baza aparitiei acestor relatii; in al doilea
rand, aceste raporturi decurg din menirea generald a procesului penal, si anume: protectia drepturilor
si intereselor legale ale persoanelor si ale organizatiilor victime ale infractiunilor; protectia
persoanelor fatd de invinuirea, condamnarea si restrangerea ilegala a drepturilor si libertatilor™®".
Astfel, ,,persoana trasa nejustificat la rdspundere penala trebuie sa fie reabilitata, persoana ce

a comis infractiunea trebuie trasa la raspundere penala pentru suportarea efectului pedepsei penale,

¢77 CRISU, A. Drept procesual penal. Proceduri speciale. Bucuresti: Tipo-Aktis S.A., 2000, p. 154.

078 I[OAOITPUT'OPA, A.A. Peabumumayusi 6 yeoiosHom npoyecce Poccuu: nuccepTaiyis Ha COMCKaHHE YYEHOW CTENeHH
KaHHaTa FopUanUeckuX Hayk. Poctos-Ha-{oHy, 2004, c. 88-99.

*"9 [TIOJIOTIPUTOPA, A.A. Peabunumayus é yeonosrom npoyecce Poccuu.: Op. Cit., pp. 98-99.
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iar persoana prejudiciata pe nedrept in legatura cu procesul penal necesita a fi restabilitd in situatia
anterioard, recuperandu-i-se prejudiciul cauzat. Toate aceste masuri sunt verigi ale uneia si aceleiasi
activitdti de corectare a erorilor comise in procesul penal. In virtutea acestui fapt, aceastd activitate
trebuie sa se desfasoare in aceeasi sfera in care s-a admis eroarea — in cadrul procesului penal.
Situatia 1n care nedreptatea ce a avut loc in sfera procesual-penald se corecteaza prin masuri juridico-
civile se prezinti a fi astfel nelogica™®.

Tot in aceeasi ordine de idei, cercetatorul nominalizat merge cu mult mai departe afirmand ca
,raporturile de reparare a prejudiciilor nu tin de sfera raspunderii juridice, ci a masurilor juridice de
protectie”. Potrivit domniei sale, ,,cand este vorba despre stat ca subiect al relatiilor cu cetateanul, ce
au ca motiv prejudicii nejustificate cauzate de organele de urmarire penala si instantele judecatoresti,
este binevenit a vorbi nu despre raspundere, ci despre obligatia statului de a repara prejudiciul,
obligatie ce decurge din legitdtile politice obiective, reprezentdrile social-morale si sarcinile
ideologice. Aceasta obligatie ce necesitd a fi oformata juridic, decurge nu din doctrina raspunderii
juridice, ci din obligatia constitutionald a statului de a asigura protectia intereselor, drepturilor si
libertatilor cetatenilor. De aceea, raporturile de reparare a prejudiciului cauzat cetdtenilor de catre
organele de urmadrire penald si instantele judecatoresti, trebuie privite nu de pe pozitia raspunderii
juridice, ci de pe cea a masurilor juridice de protectie”. ,,Menirea sociald a masurilor de protectie
rezidd in pastrarea drepturilor subiective ale persoanei si de aceea principala sa functie este cea de
restabilire. In timp ce in cazul raspunderii juridice se urmireste mai mult atingerea unui efect
preventiv-educativ”®®,

Din punctul de vedere al temeturilor juridice, diferenta dintre masurile de protectie si
raspunderea juridica rezida in faptul ca primele pot fi aplicate nu numai pentru un comportament
nelegal, dar, in unele cazuri, si pentru unul legal. Iar pentru aplicarea raspunderii juridice este necesar
un temei juridic mai complex — intrunirea componentei faptei ilegale, elementul obligatoriu al careia
este vinovatia. In baza acestor aspecte, cercetatorul conchide ca ,,institutia in discutie reprezintd o
masura de protectie si nu una de raspundere juridicé”682.

In viziunea noastrd, o asemenea privire asupra lucrurilor cel putin este discutabila, dat fiind
faptul cd nemijlocit Constitutia determind aceasta institutie ca fiind raspundere si nu masura de
protectie. In plus, legislatia prevede expres survenirea acestei raspunderi in lipsa vinovitiei pentru

neonorarea unor obligafii, pentru Incdlcarea ordinii prevazute de lege. Si in fine, trebuie sa

recunoastem ca potrivit legislatiel nu masurile de protectie, ci raspunderea patrimoniala genereaza

%8 Ibidem, p. 99.
%L |bidem, pp. 99-100.
%82 |bidem, p. 100.
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dreptul de regres al statului fata de persoanele nemijlocit implicate in cauzarea prejudiciilor. Prin
urmare, suntem de parerea ca recuperarea de citre stat a prejudiciilor cauzate prin erori judiciare se
prezinta a fi o raspundere juridica a acestuia.

Referitor la natura acestei forme de raspundere juridica, desigur, nu sustinem pozitia
autorului, intrucat raspunderea patrimoniala a statului nu poate fi in niciun caz o raspundere
procesual-penala, chiar daca se aplica raporturilor juridice din domeniul dat. Dacad am accepta o
astfel de varianta, va trebui sd recunoastem fiecdrei ramuri de drept cite o forma distincta de
raspundere patrimoniala (inclusiv, raspunderea patrimoniala penald etc.), ceea ce sfideazd esenta
intregii teorii a raspunderii juridice.

In fine, o ultima ipoteza lansata in doctrina dreptului public, la care vom atrage atentia, tine
de argumentarea naturii constitutionale a raspunderii patrimoniale a statului. Asupra ideii date insista
o serie de cercetatori rusi, care sustin ca cel mai relevant exemplu de raspundere constitutionala a
statului este reglementat de art. 53 din Constitufia Federatiei Ruse®®®, potrivit caruia ,,fiecare are
dreptul la recuperarea de catre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile (inactiunile) organelor puterii
de stat sau a functionarilor acestora”. Comentand aceste dispozitii constitutionale, prof. H.M.
Konocosa®®* afirma ca ,raspunderea constitutionald a statului intervine pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate oficial in cazurile in care sunt astfel provocate diferite prejudicii si se exprima

prin recuperarea acestora”. Respectiv, in viziunea domniei sale ,,repararea de catre stat a prejudiciilor

reprezinta o sanctiune constitutional (idee sustinuta si de unii cercetatori autohton

Un alt detaliu important, accentuat de catre cercetitoare, este ca ,,in cazul neonorarii de catre
stat a obligatiilor sale, poate surveni atat raspunderea civild, cat si rdspunderea constitutionala, daca
incdlcarea a avut loc in contextul exercitarii functiilor publice”. Respectiv, ,,sanctiunile care se aplica
organelor puterii de stat si functionarilor acestora in conditiile realizarii obligatiilor constitutionale
ale statului trebuie considerate ca fiind sanctiuni aplicate statului ca subiect al raspunderii
constitutionale”.

Astfel, cercetitoarea conchide ca ,,repararea prejudiciului cauzat cetateanului prin incalcarea

drepturilor acestuia este 0 sanctiune constitutionala de restabilire (din categoria acestora facand parte

si constrangerea la executarea obligatiei constitutionale si anularea actelor juridice ilegale — declarate

%83 Koncmumyyus Poccuiickoi ®edepayuu (IPUHATA Ha BCCHApOZHOM rojocoBammi 12 mekabps 1993 r.) [on-line] (c
nonpaBkamu ot 30 nexabpst 2008 r.) [citat la 18.02.22]. Disponibil: http://www.garant.ru/main/10003000-002.htm.

%84 KOJIOCOBA, HM. Koncmumyyuonnas omeemcmeeHHoCnbs — CaMoCmosmenbHblll U0 10PUOUYECKOL OMBEeMCMEEHHOCI.
in: Tocymaperso u [pago, 1997, nr. 2, c. 88-89.

%85 KOJIOCOBA, H.M. Teopus koncmumyyuontoii omeememesentocmu: ..., Op. Cit., ¢. 176.

%86 MORARU, E. Raspunderea juridica a statului in dreptul intern ..., Op. cit., p. 102; MURUIANU, I. Statul ca subiect al
raspunderii constituzionale. In: Legea si viata, 2010, nr. 8, pp. 16-17.
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%87 fntru sustinerea acestei idei, cercetitoarea afirma ci ,,un stimul puternic pentru

neconstitutionale)
perfectionarea procedurilor interne de raspundere constitutionald a statului il constituie dreptul
cetatenilor de a se adresa in instantele internationale pentru protectia drepturilor si libertatilor

real subiect al raspunderii constitutionale internationale pentru incélcarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale omului”®®.

Privind in ansamblu ideile enuntate de H. M. KonocoBa, observam ca in opinia sa ,statul este
pasibil de raspundere pentru prejudiciile cauzate cetatenilor de orice autoritate publica” (ceea ce este
contrar legislatiei noastre enuntate la inceput de paragraf). Respectiv, in acceptiunea sa, aceastd
categorie este cu mult mai larga decat raspunderea patrimoniala a statului pentru erori judiciare,
reglementata de art. 53 alin. (2) din Constitutia RM. In limitele acesteia cercetitoarea incadreaza si
raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice, realizabild in cadrul contenciosului administrativ,
temeiul constitutional al careia este prevazut in alin. (1) al aceluiasi articol constitutional.

In fine, din cele analizate putem conchide ca destul de frecvent reprezentantii diferitor ramuri
de drept cautd sd justifice recunoasterea unor forme distincte de raspundere patrimoniala n functie
de subiectii acesteia si natura juridica a raporturilor in care aceasta se aplic. In opinia noastra, o
astfel de abordare este eronatd, si ce e mai grav, de cele mai multe ori aceasta complica lucrurile, in
loc sé le explice. Cu aceasta ocazie, reiteram concluzia expusa mai sus — raspunderea patrimoniald
este o forma distincta de raspundere juridica (de naturd civild) ce poate fi aplicata in toate ramurile
dreptului, in cazul in care in cadrul raporturilor reglementate de acestea au fost cauzate prejudicii,
scopul urmarit fiind repararea pagubelor si restabilirea drepturilor subiective vatamate. Ca urmare,
atat raspunderea patrimoniala a statului, cat s1 raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice au 0
natura juridica civild, in timp ce regimul juridic al aplicarii acestora este guvernat de norme distincte
de drept public, fapt prin care se si deosebesc de raspunderea patrimoniala aplicata in baza normelor
de drept privat.

Conditiile raspunderii patrimoniale a autorititilor administratiei publice. In doctrina®®,
este unanim admis ca ,,raspunderea juridica in general se declanseaza daca sunt intrunite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: sd existe o faptd ilicitd (conduita ilicitd); sd se produca un
prejudiciu (0 paguba); sa existe un raport (legatura) de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu

si sd existe vinovatia (culpa) celui care a sdvarsit fapta ilicita”.

%7 KOJIOCOBA, HM. Konemumyyuonnas omsemcemeennocms ¢ Poccuiickoi @edepayuu: ..., Op. Cit., p. 122.

*% |bidem, p. 170.
%9 HUMA, 1. Introducere in studiul dreptului. Op. cit., p. 139; POPA, N. Teoria generald a dreptului. Op. cit., p. 285; BOBOS,
Gh. Teoria generald a dreptului. Op. Cit., p. 262.
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Referitor la raspunderea patrimoniala a autoritatilor administratiei publice (numita si
raspundere patrimoniald pentru actele administrative ilegale), autorii de drept public, iIn marea lor

parte®®

, au subliniat ca ,,trebuie indeplinite urmatoarele conditii pentru existenta acestei raspunderi:
sa existe un act administrativ de autoritate ilegal (tipic sau asimilat); sa existe un prejudiciu (material
sau moral); sd existe un raport de cauzalitate intre actul administrativ de autoritate nelegal si
prejudiciu; si sd existe culpa autoritatii publice (despre care s-a opinat cd se prezuma din caracterul
ilegal al actului)”.

Aceleasi conditii ale rdspunderii patrimoniale a autoritatilor publice pentru actele
administrative nelegale au fost consacrate si in doctrina de drept privat, cu exceptia culpei despre
care s-a aratat ca ,,nu este necesar sa fie doveditd sau prezumata, fiind in situatia unei raspunderi de
naturd obiectiva, al carei fundament il constituie obligatia de garantie sau de risc instituitd implicit de
lege in sarcina autoritatilor publice”egl. Astfel, putem conchide ca, in principiu, indiferent de
perspectiva din care sunt privite (civilistd sau adminstrativistd), conditiile pentru tragerea la
raspundere patrimoniala a autoritatilor publice sunt aceleasi.

Fara a diminua importanta fiecarei conditii in parte, in cele ce urmeaza, ne vom axa atentia in
special pe una dintre ele, intrucét consideram a fi extrem de importante. Este vorba de fapta ilicita ca
temei al raspunderii patrimoniale (altfel spus actele administrative ilegale sau, mai nou, activitatea
administrativd ilegald), pe care o gasim destul de bine studiata la cercetatorul A. Trailescu®®?.

In general, in doctrina, faptele ilicite au fost definite ca ,acele imprejurdri, care potrivit
normelor juridice, determind aparitia, modificarea sau stingerea de raporturi juridice si provoaca
anumite consecinte juridice”®*. Acestea cuprind in sfera lor atat actele juridice, cét si faptele juridice
stricto sensu. ,,Actele juridice constau in acele manifestari de vointa facute cu intentia de a produce
efecte juridice si garantate, la nevoie, prin constrangerea de stat”, iar ,.faptele juridice, in sens
restrans, constau atat in acele Tmprejurari care se petrec independent de vointa persoanei, cat si in
faptele voluntare ale acesteia care nu au fost savarsite cu scopul de a produce anumite efecte juridice,
dar care totusi se produc in temeiul legii™®,

Dat fiind faptul ca statul si autoritatile administratiei publice, pot avea calitatea atat de

persoane juridice de drept public, cat si privat (In temeiul legii civile), ,,actele si faptele savarsite de

*% JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 465; IOVANAS, 1. Drept
administrativ §i elemente ale stiintei administratiei. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1977, p. 180; PETRESCU, R.N.
Drept administrativ. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p. 630; TRAILESCU, A. Drept administrativ. Editia a TV-a. Bucuresti: C.H.
Beck, 2010, p. 400; APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 259.

*LPOP, L. POPA, I.-F., VIDU, S.I. Curs de drept civil. Obligatiile. Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 409.

2 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. OPp. cit., pp. 38-84.

%3 DANISOR, D.C., DOGARU, 1., DANISOR, Gh. Teoria generald a dreptului. Editia a I-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p.
342.

4 CRAIOVAN, I. Tratat elementar de teoria generali a dreptului. Bucuresti: All Beck, 2001, p. 250.
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acestea pot fi de doua categorii: savarsite in calitate de subiect de drept privat (regimul acestora fiind
unul de drept civil) si sdvarsite in calitate de subiect de drept public (regimul acestora fiind unul de
drept public, intrucat sunt savarsite in cadrul activitatii de putere publicé)”695.

Dintre toate faptele juridice, cele ilicite constituie intotdeauna temei al raspunderii juridice,
intrucat ,,reprezintd acele conduite ale persoanelor (fizice si juridice) prin care se incalcd normele
dreptului obiectiv si, totodata, se vatama drepturile subiective sau interesele legitime ale altor
persoane”s%.

Ca si in cazul oricdrei forme de raspundere juridica, ,.fapta ilicitd reprezinta si fundamentul
raspunderii patrimoniale reglementate de legislatia administrativa, intrucat in jurul acesteia se leaga
problematica despagubirii dupa toate regulile raspunderii: vatamarea directd, existenta si Intinderea

697 = .. . o R TIIA « ..
77, In opinia lui A. Trailescu, ,,fapta ilicita, in cazul raspunderii

prejudiciului, legatura de cauzalitate
patrimoniale reglementate de legislatia administrativa, este reprezentata de: actele administrative de
autoritate nelegale si de faptele asimilate acestora; refuzul expres al autoritdtilor publice de a
solutiona cererile particularilor, nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, refuzul de a pune in
executare actele administrative de autoritate, daca prin acestea se incalca dreptul subiectiv sau
interesul legitim al unui particular®®.

Potrivit altor voci ,,fapta ilicitd, in cazul raspunderii patrimoniale, este reprezentatd de actul
administrativ de autoritate nelegal, de refuzul nejustificat al autoritatii publice de a solutiona cererile
particularilor, precum si de refuzul nejustificat de a pune in executare actele administrative de

autoritate”®%°

. Deci, ,,fapta ilicita si pagubitoare a administratiei publice poate consta, dupa caz, intr-0
actiune, 1n ipoteza in care prejudiciul este cauzat prin emiterea unui act de autoritate ilegal, ori intr-0
inactiune, 1n cazul in care paguba se datoreaza refuzului expres sau tacit al autoritatii publice de a
rezolva o cerere privitoare la un drept sau interes legitim”'®.

In paralel cu argumentarea statutului actelor administrative ilegale de a fi o conditie
importanta pentru tragerea la raspundere patrimoniala a autoritatilor publice, in doctrina romaneasca
atestim o controversa referitoare la actele administrative legale. Unii autori (T. Draganu’™" citat de
A. Tréilescum), sustin ca ,,organul administrativ care, In exercitarea unui drept, emite un act

administrativ legal, nu rispunde de prejudiciile cauzate unui tert prin acest act”. Intr-o alti opinie

695 L % A . . . . .
Activitatea de putere publicd presupune punerea in executare a legilor si a celorlalte acte normative, precum si aplicarea

acestora la cazuri concrete. — apoud TRAILESCU, A. Rdispunderea patrimoniali pentru actele administrative de autoritate
nelegale. Op. cit., p. 38.

%% TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 41.

%7 SCUTEA, N., POPA, M. Unele controverse doctrinare privind Legea contenciosului administrativ..., Op. cit., p. 88.

®8 TRAILESCU, A. Rispunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 42.

%9 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 470.

" TRAILESCU, A. Rispunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 43.

""" DRAGANU, T. Actele administrative si faptele asimilate acestora ..., Op. Cit., p. 21.

2 TRAILESCU, A. Rispunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 44.
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(Gh. Tarhon™® citat de A. Trailescu’®), s-a aritat ci ,dspunderea patrimoniald a autorititilor
publice ar putea fi intemeiatd si pe acte administrative licite, dar ca, in aceste cazuri, repararea
pagubelor trebuie sa-si gaseasca temeiul intr-0 dispozitie legald expresd sau intr-un principiu de
drept, cum ar fi, spre exemplu, principiul imbogatirii fara justa cauza”.

Expunandu-se pe marginea acestei controverse doctrinare, A. Trailescu conchide: ,,de lege
lata, actele administrative de autoritate legale nu pot constitui izvor al raspunderii patrimoniale
reglementate de Legea contenciosului administrativ, intrucat acest act normativ nu prevede
posibilitatea instantelor de contencios administrativ de a acorda despagubiri pentru emiterea unor
acte legale, ci numai pentru actele nelegale, doar acestea circumscriindu-se sferei faptelor ilicite”®.
La fel putem spune si despre legislatia noastra (Codul administrativ al RM), care permite
sanctionarea autoritatilor publice de catre instantele de contencios administrativ doar pentru activitate
administrativa ilegala si vatamatoare.

Un alt aspect abordat in doctrina se refera la categoriile de acte administrative: individuale si
normative. In ceea ce priveste actele administrative individuale, se subliniazi ci ,,;nu existi nici o
indoiala ca acestea sunt susceptibile sa produca prejudicii particularilor intrucat acestea sunt emise cu
scopul de a da nastere la drepturi si obligatii In beneficiul ori in sarcina uneia sau a mai multor
persoane determinate™’*®. Important este ci unele acte administrative individuale pot produce
pagube (materiale sau morale) prin chiar emiterea lor, asa fiind cazul actului de destituire din functia
publica, a deciziei de retragere la pensie ori a dispozitiei de revocare a unei autorizatii de constructie.
Alte acte administrative individuale pot produce pagube dar numai ca urmare a punerii lor in
executare prin fapte materiale. De exemplu, autorizatia de demolare a unui imobil genereaza daune
doar In momentul in care se trece la desfiintarea acesteia prin indeplinirea de fapte (operatiuni)
materiale. Cu toate acestea, se considera ca ,,izvorul prejudiciului este reprezentat tot de actul
administrativ de autoritate intrucat acesta trebuie inteles ca un proces evolutiv, care parcurge mai
multe etape, si anume: pregatirea deciziei, dezbaterea, adoptarea si executarea deciziei care are loc

e s 55707

Ca urmare, A. Trailescu se expune pentru necesitatea evitdrii confuziei ,,dintre faptul material
(operatiunea materiald) prin care se pune in executare un act administrativ de autoritate si faptul
material juridic, care reprezintd o transformare in lumea materiald inconjuratoare independent de

manifestarea de vointa a autoritatii publice, deci independent de existenta unui act administrativ de

703
704

TARHON, V.Gh. Raspunderea patrimoniald a organelor administratiei de stat ..., Op Cit., p. 9.
TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op cit., p. 44.
705 1.
Ibidem, p. 45.
" Ibidem.
o7 IOVANAS, L. Drept administrativ si elemente ale stiintei administratiei. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1977, pp.
27-34.
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autoritate, de exemplu executarea unei lucrari publice care deterioreaza un imobil proprietate

particulara”"

® 1n opinia sa, aceasta distinctie prezintd importanta practica deoarece ,,actiunea pentru
repararea daunelor cauzate prin acte administrative de autoritate nelegale, ca urmare a punerii lor in
executare prin fapte (operatiuni) materiale, sunt de competenta instantei de contencios administrativ,
lar cele cauzate prin faptele material-juridice ale administratiei publice sunt de competenta instantei
de drept comun™’®.

Evident, sustinem pozitia datd, intrucat intr-adevar trebuie sa trasdm o delimitare clara intre
raspunderea patrimoniala a administratiei publice in calitatea sa de subiect de drept public, pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa desfasurata in regim de putere publica (realizarea
careia este de competenta instantelor de contencios administrativ) si raspunderea patrimoniala a
administratiei publice in calitatea sa de subiect de drept privat, pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa celorlalti participanti la raporturile juridice de drept privat, deci in afara
regimului de putere publici (realizarea cireia este de competenta instantelor de drept comun). In
esentd observam ca forma raspunderii este aceeasi — raspunderea patrimoniala, distinctia reducandu-
se doar la regimul aplicarii acesteia, intr-un caz acesta fiind de drept public, in celdlalt — de drept
privat. In opinia noastrd, acest aspect ne vorbeste destul de clar despre faptul ci raspunderea
patrimoniala a administratiei publice este de naturd civila (o forma speciald a raspunderii civile
delictuale) si doar regimul (regulile) aplicarii este de naturd administrativa.

In ceea ce priveste actele administrative normative, in doctrina s-a sustinut ca ,,acestea nu pot
atrage raspunderea patrimoniala pentru motivul ca nu pot vatama, prin ele insele, drepturi subiective
intrucat contin reguli de principiu, care se aplica la un numar nedeterminat de persoane si situatii si
nu la cazuri particulare”7lo. In acest sens, s-a aratat ci ,,un act administrativ normativ nu poate da
nastere, In mod direct, la drepturi si, prin urmare, nici nu poate vatama direct unele drepturi
subiective, ci numai daca intervine un act individual care sa pun in aplicare pe cel normativ*’**.

Alti autori insa au sustinut contrariul712, iar A. Trdilescu a specificat ca ,,legea contenciosului
administrativ nu face deosebire intre actele administrative individuale si cele normative, supunandu-
le pe toate controlului judecatoresc. Ca urmare a faptului ca si actele administrative normative pot fi

atacate in justitie, se conchide ca si acestea pot cauza, in anumite situatii prejudicii particularilor”713.

"® TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. cit., p. 45.

" Ibidem.

" DRAGANU, T. Liberul acces la justifie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, pp. 187-188.

™ DRAGANU, T. Céteva reflectii pe marginea recentului Proiect de lege a contenciosului administrativ. In Revista de drept
privat, 2004, nr. 3, p. 63.

2 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, pp. 524-526; PUIE, O.
Contenciosul administrativ. Vol. I. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, p. 92.

"8 TRAILESCU, A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 47.
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In linii generale, acelasi lucru poate fi spus si despre legislatia Republicii Moldova. In art. 53
alin. (1) din Constitutia RM, fiind recunoscut dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica la
repararea prejudiciului cauzat, constituantul nu precizeaza tipul actului administrativ prejudiciabil
(subintelegandu-se ca este vorba despre ambele categorii de acte: individuale si normative). Dincolo
de aceasta insa, legislatia ce dezvoltd normele constitutionale este destul de confuza la acest capitol.
in concret, art. 2006 alin. (5) din Codul civil al RM stipuleazi destul de clar: ,,Autoritatea publici nu
raspunde pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-1 adopta”. In
acelagi timp 1nsa, art. 60 alin. (3) din Codul administrativ al RM prevede: ,,in cazul depunerii cererii
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ
individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care hotararea instantei
de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitivd”. La fel ca si alti
cercetitori ™, constatim ca dilema in cauza necesitd o solutie care si tind cont si de textul Legii
Supreme a statului. In acest scop, considerim bineveniti modificarea normei civile in vederea
prejudiciile/vatdmarile cauzate prin acte administrative normative.

Un ultim aspect la care ne vom retine atentia priveste tipul daunelor ce pot fi reparate prin
tragerea la raspundere patrimoniald a autoritililor publice. In doctrind, la acest capitol, se
mentioneaza ca despagubirile pot fi cerute atat pentru daune materiale, cat si pentru daunele morale
cauzate’™. Prejudiciul material reprezinta cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sd le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat). Prejudiciul moral, la randul sau, este perceput ca o suferintd morala sau fizica, cauzata de
actiuni care atenteaza la drepturile nepatrimoniale personale (dreptul la nume, dreptul de autor etc.)
sau la bunurile nemateriale ale cetateanului (viata, sdndtatea, demnitatea persoanei, reputatia
profesionald, inviolabilitatea vietii private etc.).

Amintim ca textul constitutional autohton nu prevede tipul prejudiciului, referindu-se in
general la , repararea pagubei”. In schimb, legea civild precizeazi la art. 2006 alin. (2) ci ,,persoanele
fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat ...”. Totodatd, Codul civil stabileste si
o conditie de excludere a raspunderii patrimoniale/civile a autoritatilor publice si anume, 1n situatia in
care ,,cel prejudiciat a omis, cu intenfie ori din culpa grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace

legale” (alin. 3 din art. 2006). Asadar, putem deduce ca persoanele vitamate in drepturile lor de catre

714
715

CERNEAN, lu. Reglementarea constitutionald a dreptului persoanei vdtimate de o autoritate publica. Op. cit., p. 37.
APOSTOL TOFAN, D. Controlul jurisdictional asupra administratiei publice romdnesti. Analiza comparativd cu alte state
europene (I1). Op. cit., p. 367; APOSTOL TOFAN, D. Formele raspunderii in dreptul administrativ (I). Op. cit., p. 425.
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autoritatile publice, pot obtine repararea/compensarea prejudiciului material si moral suportat, doar in
conditiile in care au luat toate masurile legale pentru inldturarea acestuia, in caz contrar raspunderea
civila a autoritatilor publice fiind exclusa.

Pe langa aspectele enuntate, in doctrind sunt puse in discutie destul de justificat si alte laturi
ale conditiilor raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice (mai ales de catre cercetatorul A.
Trailescu). Fara a diminua valoarea teoretico-stiintifica a acestora, in lucrarea de fatd ne vom limita
doar la cele analizate, Intrucit consideram ca pentru o abordare ampla a institutiei In cauza sunt
necesare studii cu mult mai voluminoase si aprofundate, ceea ce excede substantial obiectivelor
propuse pentru prezenta cercetare de doctorat, in care tinem in mod special sa ne referim si la
raspunderea administrativa a autoritatilor publice.

|.Riaspunderea in contencios administrativ. Dincolo de clarificarea conceptului de
raspundere administrativ-patrimoniald, consideram cd meritd atentie si expresia raspunderea in
contencios administrativ, pentru a vedea daca este justificata sinonimia acestora recunoscuta in
literatura de specialitate.

Vom initia cu opinia dnei prof. M. Orlov, care in context a subliniat urmatoarele:
Lwraspunderea in contencios administrativ se deosebeste de cea penala, civila etc., deoarece nu poarta
un caracter represiv, este mai mult un control decat raspundere propriu-zisa, avand ca scop invatarea
din propriile greseli, precum si din greselile altora™"*®.

Confruntand aceasta idee, prof. Gh. Costachi a mentionat: ,,evident, procedura in contencios
administrativ, in marea sa parte, implicd desfagurarea controlului judecatoresc al actelor
administrative, dar, in acelasi timp, nu se reduce la acesta. In cazul constatirii unor ilegalitati,
controlul, Tn mod logic, este urmat de stabilirea raspunderii pentru autoritatea administrativa (si

717 . - . . ~
?'*". Prin urmare, ,,raspunderea intervine, in

functionarul dat), materializata in hotararea instantei
principal, ca finalitate a controlului judecatoresc, a procesului in contencios administrativ si poate sa
preia forma platii despagubirilor stabilite de instanta judecatoreasca (daca reclamantul a solicitat
acordarea acestora) si obligarea autoritatii publice de a emite actul administrativ solicitat”"*®.

Din cele mentionate, se poate deduce destul de clar cd chiar dacd procedura
contenciosului administrativ presupune in esentd desfdsurarea unui control judecdtoresc asupra
activitatii administrative a autoritdtilor publice, totusi in cazurile In care acesta este finalizat cu
constatarea ilegalitatii acestei activitati, consecinta imediata este tragerea la raspundere a

autoritatii publice. De aici apare necesitatea de a clarifica nemijlocit specificul raspunderii de

% ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Chisinau: ,,Elena-V.1.” SRL, 2009, pp. 85-86.
""" COSTACHI, Gh. Rolul justitiei in edificarea statului de drept. Chisinau: S.n., 2021, p. 425.
™8 Ghidul functionarului public in contenciosul administrativ. Chisinau: Bons Offices, 2005, p. 71.

163



care este pasibild autoritatea. Altfel spus, este binevenit a preciza dacad raspunderea in cauza
poate fi doar patrimoniald sau poate fi si de alta natura.

La acest capitol, in doctrind nu am atestat o explicatie plauzibila. In schimb, unii cercetitori
au identificat doud asa-zise ,,forme” ale raspunderii in contencios administrativ: rdaspunderea
autoritdtii publice si riaspunderea functionarilor publici’™.

Explicand aceste ,,forme”, prof. I.V. Prisdcaru a subliniat: ,,rdspunderea autoritatii emitente a
actului administrativ ori care refuza sa emita un act administrativ se va angaja, in principal, prin plata
despagubirilor stabilite de instanta de contencios administrativ, fie cu prilejul solutionarii actiunii in
care cel vatamat a cerut anularea actului administrativ sau obligarea autoritatii administrative la
emiterea unui act administrativ ori la eliberarea unui certificat, a unei adeverinte sau orice alt inscris,
fie cu prilejul solutiondrii unei actiuni separate, care are ca obiect numai plata de despégubiri”720.
Totodata 1nsa, de necontestat ramane a fi si necesitatea raspunderii individuale (personale) a
functionarilor publici.

Referindu-se nemijlocit la acest aspect, prof. M. Orlov’®* sustine ¢ ,.in practica judiciara in
contencios administrativ ideea dominanta este cd despagubirea se face din patrimoniul autoritatilor
publice, adica al statului, ceea ce nu este intotdeauna corect. Indirect, statul poate si este vinovat ca a
selectat astfel de functionari care aduc prejudicii, dar in mod direct, vinovatd este persoana
(functionarul) care trebuie sa raspunda personal”. Ca urmare, in opinia sa ,,cu totul nejustificata este
situatia in care statul trebuie sa raspunda pentru faptul ca functionarul public nu-si cunoaste
atributiile de serviciu si incalcd drepturile legale ale cetatenilor la indeplinirea celor mai elementare
atributii”. Pornind de la aceste motive, cercetatoarea sustine ca ,,este de competenta instantei de
contencios administrativ de a stabili, in fiecare caz, in mod individual, gradul de vinovatie a statului
(care raspunde cu patrimoniul sdu pentru risc) si a functionarului public (care raspunde pentru
propriile erori cu propriul patrimoniu), aplicand principiile raspunderii administrative, si nu a celei
civile”'%,

in aceeasl maniera s-a expus si V. Cobisnean, care a subliniat: ,,consecintele ddunatoare ale
faptei ilicite pentru care raspunde un organ al administratiei publice trebuie s fie stramutate, pana la
urma, asupra functionarului vinovat de savarsirea acelei fapte, impotriva caruia organul de stat,
obligat fata de persoana vatamata, se poate Indrepta cu o actiune in regres, in limita si conditiile

stabilite de lege™' .

"9 PRISACARU, V1. Contenciosul administrativ romén. Editia a 1I-a. Bucuresti: All Beck, 1995, p. 216; Ghidul funcfionarului
public in contenciosul administrativ. Op. cit., p. 72; DASTIC, A. Raspunderea administrativ-patrimoniala ..., Op. cit., p. 54.

"2 PRISACARU, V.I. Contenciosul administrativ roman. Editia a [T-a. Bucuresti: All Beck, 1995, p. 217.

L ORLOV, M. Rispunderea administrativ-patrimoniald ..., Op. Cit., p. 254.

2 ORLOV, M. Raspunderea administrativ-patrimoniald ..., Op. Cit., p. 254.

= COBISNEAN, V. Evolufia contenciosului administrativ. In: Administrarea publica, 2003, nr. 1, pp. 51-52.
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Sustinand pozitia datd, A Dastic’**

atrage atentia la faptul cd ,,in momentul stabilirii gradului
de vinovatie al functionarilor publici actionati in judecatd, este foarte important ca instanta sa
stabileasca: daca functionarul public care a elaborat actul administrativ ori care se face vinovat de
refuzul rezolvarii cererii a avut atributiile si competentele legale; limita raporturilor de subordonare si
de competente dintre functionarul public ierarhic superior si functionarul public parat; deosebirea
dintre decizia actului aprobat de catre conducatorul autoritatii administrative care a emis actul ori a
refuzat rezolvarea cererii si proiectul prezentat de functionarul parat etc.”.

Potrivit legislatiei abrogate (art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000'%),
functionarul putea fi chemat in instanta de judecata, odata cu autoritatea publica parata, si putea fi
obligat sa plateasca despagubirile solidar cu aceasta. In paralel, art. 2006 alin. (1) din Codul Civil al
RM"%® prevede (si in prezent) ca: ,,Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul
intentiei sau culpei grave”.

Plecand de la prevederile legale in domeniu, prof. M. Orlov deduce ca si ,,in continuare
raspunderea administrativ-patrimoniala a functionarului public ramane a fi grevata de o carent, si
anume lipseste consacrarea legald a procedurii prin care statul sa poatd chema la raspundere pe
functionar pentru daunele reparate deja din contul bugetului sau, executand hotararile irevocabile ale

. . . .. . 5727
instantei de contencios administrativ”

, ca in cazul raspunderii patrimoniale a statului pentru
erorile judiciare.

in opinia noastra’*®, aceasta situatie (lipsa cadrului normativ special) demonstreaza o data in
plus ca raspunderea patrimoniala este de natura civild (indiferent de ramura de drept in care se
aplicd), principiile aplicarii sale fiind consacrate in legea civila (in care se regaseste stipulat si dreptul
de regres al statului si al autoritatilor publice in astfel de situatii). Poate cadrul normativ in discutie nu
este destul de detaliat, dar In esenta important este cd acesta existd, fiind aplicabil atat raspunderii
patrimoniale a statului, cat si raspunderii patrimoniale a autorittilor publice. In plus, chiar daci in
timp legislatia administrativd a suportat modificari semnificative, nu atestam nici In prezent in
continutul acesteia o reglementare detaliatd a raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice si a
functionarilor acestora (dupa cum s-a sperat in doctrina administrativa de-a lungul anilor).

Dincolo de acest aspect, totusi voim a ne orienta atentia Intr-o alta directie pentru a clarifica
daca prin raspunderea in contenciosul administrativ trebuie Inteleasa doar raspunderea patrimoniala

a autoritatilor publice (asa cum se sustine in doctrind).

2 DASTIC, A. Raspunderea administrativ-patrimoniald in contenciosul administrativ. in: Legea si viata, 2003, nr. 9, p. 56.

" Legea contenciosului administrativ, nr.793 din 10.02.2000. Publicati in Monitorul Oficial nr. 57-58 din 18.05.2000
(abrogata).

72 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002. Republicat in Monitorul Oficial, nr. 66-75 din 01.03.2019.

2" ORLOV, M. Curs de contencios administrativ. Chisinau: ,,Elena-V.L” SRL, 2009, p. 104.

728 SEVCENCO, L. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice. Op. cit., p. 351,
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Tinand cont de toate reflectiile expuse mai sus, in opinia noastra’2®

, conceptul de raspundere
in contenciosul administrativ este unul cu mult mai complex, decat s-a recunoscut in literatura de
specialitate. Prin acesta consideram ca trebuie intelese doua forme de raspundere juridica de care sunt
pasibile autoritdtile publice, in urmatoarea consecutivitate: raspunderea administrativa (in
acceptiunea pe care 0 vom argumenta in compartimentul urmator) si raspunderea patrimoniala.
Respectiv, in cadrul procedurii de contencios administrativ, instanta de judecatd poate aplica
autoritatii publice parate sanctiuni cu caracter administrativ (dacd constata ilegalitatea activitatii
administrative desfagurate de aceasta) si sanctiuni cu caracter patrimonial (daca justitiabilul probeaza
suportarea vreunui prejudiciu ca urmare a activitatii administrative ilicite si solicitd repararea

acestuia). In fine, important este ca ambele sanctiuni sa fie solicitate de citre justitiabil — persoana

vatamata in drepturile sale de autoritatea publica prin activitatea sa administrativa ilegala.
3.4. Raspunderea administrativa a autorititilor publice

Dat fiind faptul ca cercetarea doctoralda de fatd este realizatd in domeniul dreptului
administrativ, suntem obligati practic sd ne referim si la rdaspunderea administrativa ca forma
distinctd de raspundere juridica proprie acestui domeniu, urmarind prin aceasta sa constatim daca
autoritatile publice sunt sau nu pasibile de forma data de raspundere.

Initial, vom reitera cd, la moment, in doctrina administrativa raspunderea administrativa a
autoritatilor publice nu este cercetata ca subiect distinct. Acest fapt ne determind sa ne asumam un
anume risc teoretic ca inifiatori ai problematicii. Mai mult, riscul este dublu din considerentul ca
insdsi problema rdspunderii administrative, ca formd de raspundere juridica distinctd de sine
statatoare, nu este conturata si clarificatd definitiv. Tindnd cont de aceste aspecte, valorificand
realizarile stiintifice reflectate in doctrina, in cele ce urmeaza vom incerca sd ne expunem propria
viziune asupra rdaspunderii administrative a autoritatilor publice, intrucat consideram ca o astfel de
raspundere exista si trebuie sa fie recunoscuta.

Asadar, chiar daca este consideratd a fi una dintre cele mai tinere forme de raspundere
juridicd (mai ales in raport cu raspunderea civila si penalémo), totusi raspunderea administrativa se
bucura de o ampla abordare teoretica, insotita de diferite controverse doctrinare pe parcursul intregii
sale evolutii.

Potrivit cercetatorilor, ,,raspunderea administrativa are aproximativ doud secole de cand a
fost instituitd In urma revolutiei burgheze din Franta, ca raspundere a administratiei pentru daunele

aduse particularilor prin activitate ilicita. Multa vreme, raspunderea specifica dreptului administrativ

729 SEVCENCO, L. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice. Op. cit., p. 352.

"0 PRISACARU, V1. Tratat de drept administrativ romdn. Partea generald. Editia I1. Bucuresti: All Beck, 1996, p. 416.
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a fost interpretata traditional prin referire la notiuni si institutii specifice dreptului civil, sau dupa caz,
dreptului penal. De exemplu, raspunderea cu caracter patrimonial a administratiei publice era
calificatd prin referire la raspunderea civila delictuald. Abaterile administrative savarsite de
personalul din administratie, reprezentau incalcari ale dreptului muncii, sanctionate ca atare. Practic,
formele de raspundere specifice dreptului administrativ, nu si-au conturat multd vreme identitatea,
existand si in prezent autori care le contestd, ca si controverse la nivel doctrinar, dar uneori si
legislativ si jurisprudential, cu privire la existenta lor si regimul juridic care le guverneazé731.

Prima i cea mai importantd controversd, dupa noi, care continud pand in prezent, tine de
confuzia facuta dintre doud categorii juridice apropiate: raspunderea administrativa (ca raspundere
proprie dreptului administrativ) si rdspunderea in dreptul administrativ (formele de raspundere
juridica din diferite ramuri de drept de care sunt pasibili subiectii de drept administrativ). In opinia
noastrd, din cauza acestei confuzii, pand la moment, nu putem vorbi despre existenta raspunderii
administrative ca forma de raspundere juridica disctincta, de sine statatoare.

Ca urmare, in unele definitii din doctrina dreptului administrativ, se poate urmari cum
raspunderea administrativa este vizuta ca o imbinare de forme de raspundere juridica de care sunt
pasibili subiectii de drept administrativ (in mod special, functionarii publici). Bunaoara, potrivit lui I.
Creangd ,raspunderea administrativa intervine in cazul savarsirii unei abateri de naturd
administrativd si se aplicd sub doud forme: raspunderea administrativa pentru savarsirea
contraventiilor si raspunderea disciplinard pentru comiterea de abateri disciplinare” "*,

In alte definitii, se precizeazi doar o singuri formi de rispundere. De exemplu, prof. I.
lovanas (citat de M. Orlov si St. Belecciu™?) considerd ci rdspunderea administrativa poate fi
definitd ca ,,formd a condamnarii statale, ce consta intr-o obligatie de a suporta si a executa o
privatiune represiva (patrimoniald sau de natura morald), care intervine atunci cand au fost incalcate
obligatiile ce constituie continutul unui raport de drept administrativ, al cdrui regim juridic de
stabilire concretd este previzut de normele dreptului administrativ”. In cazul dat, putem doar
presupune ca autorul citat reduce raspunderea administrativa \a raspunderea patrimoniald, in timp
ce multe alte aspecte importante raman a fi neclare.

Pe langd acestea, In doctrind pot fi atestate si definitii care nu reflectd nici o forma de

734

raspundere concretd. Bundoard, prof. M. Preda (citat de V. Gutuleac'™") defineste raspunderea

administrativa destul de superficial ca ,,0 forma a raspunderii juridice care intervine atunci cand

3! VEDINAS, V. Drept administrativ. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, p. 250; ORLOV, M., BELECCIU, St. Drept
administrativ. Chisindu: Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, Editura ,,Elena-VI”, 2005, p. 136.

732 CREANGA, 1. Curs de drept administrativ. Vol. I. Chisinau: Epigraf, 2003, p. 304.

3 ORLOV, M., BELECCIU, St. Drept administrativ. Op. cit., p. 137.

3% GUTULEAC, V. Drept administrativ. Chisinau: S.n., 2013, p. 434.
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incalcandu-se normele dreptului administrativ, s-a savarsit o abatere administrativa”, neconcretizand
practic nimic din elementele sale distinctive.

Dincolo de varietatea incercarilor de a defini raspunderea administrativa, in doctrina atestam
pozitii ferme in ce priveste subformele acesteia, care se cuprind in continutul siu. In viziunea unor
autori, raspunderea administrativa cuprinde doua forme’™: raspunderea administrativi disciplinard
si raspunderea administrativa patrimoniald. Alte voci considera ca cele doud forme de raspundere
administrativa sunt”®: rdspunderea contraventionald si raspunderea disciplinard. In opinia altora
(care este una majoritard), raspunderea administrativa cuprinde trei forme”™’: raspunderea
administrativa  disciplinara, raspunderea  administrativa  patrimoniald i raspunderea
contraventionald.

Desigur, in literatura mai pot fi atestate si alte idei ,,inedite” pe marginea acestui subiect.
Bunioard, cercetitorii O. Pisarenco’™® si C. Vlas™®® identificd in continutul  raspunderii
administrative si raspunderea administrativ-penalda ca o forma de raspundere a functionarilor publici
pentru infractiunile comise in legdtura cu indeplinirea sarcinilor sale de serviciu potrivit functiei pe
care o detin. In ce ne priveste, nu sustinem o astfel de idee pe aceleasi considerente ca si in cazul
precedent (al raspunderii administrativ-patrimoniale, expuse in paragraful anterior), fiind ferm
convinsi ca nici rdspunderea penald, nici raspunderea civila nu pot fi adaptate la alte ramuri de drept
in asa masura incat sa se transforme in alte forme de raspundere distincte, proprii doar acestora.

Alti autori au opinat ca ,,la cele tei forme clasice de rdaspundere administrativa mai trebuie
adaugate si raspunderea administrativa contractuala si cea politica a persoanelor care ocupd
demnititi publice in cadrul autoritatilor administratiei publice””*°. In replici, s-a exprimat punctul de
vedere conform caruia ,,raspunderea administrativa contractuald este de fapt tot o raspundere
patrimoniala, iar raspunderea politica a demnitarilor este 0 rdaspundere administrativa
disciplinard”™,

Fara a intra in polemici pe acest subiect, consideram ca o atentie distincta merita D. Apostol
Tofan, care a incercat si argumenteze teoria rdspunderii administrative propriu-zise. In acest scop,
domnia sa sustine ca ,,in cadrul formelor raspunderii juridice in general, un loc important il ocupa

raspunderea administrativa, dincolo de posibilele interferente cu alte ramuri ale dreptului (in special,

5 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, pp. 359-360.

73 CREANGA, 1. Curs de drept administrativ. Vol. I. Chisindu: Epigraf, 2003, p. 304.

3" APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 175; VEDINAS, V. Drept administrativ.
Editia a IV-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, pp. 253-254.

38 PISARENCO, O. Rispunderea administrativa si contenciosul administrativ. Chisinau: Tehnica-UTM, 2017, pp. 49-58.
9\/LAS, C. Formele raspunderii administrative. Op. cit., p. 435.

0 GIURGIU, L., SEGARCEANU, A., ZAHARIE, C.G. Drept administrativ. Editia a Ill-a. Bucuresti: Sylvi, 2002, p. 448 —
apud APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 176.

I APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. II. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 176.
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cu dreptul muncii — in materia raspunderii administrativ-disciplinare si cu dreptul penal — in materia
rdspunderii administrativ-contraventionale)”™**. Continuand, autoarea recunoaste existenta unei
raspunderi administrative propriu-zise, care nu corespunde niciuneia dintre cele trei identificate in

mod tradi‘;ional”743

(disciplinara, contraventionald si patrimoniala).

Citandu-l pe renumitul administrativist roman M. Preda744, domnia sa subliniazad ca,
Sraspunderea administrativa propriu-zisa priveste sfera raporturilor de drept administrativ si,
implicit, a participantilor la aceste raporturi si se fundamenteaza pe nerespectarea de catre acestia a
obligatiilor ce le-au revenit in cadrul acestor raporturi juridice”. Astfel, raspunderea administrativa
propriu-zisa este calificatd ca reprezentand ,,acea forma de raspundere juridica, instituitd prin
normele dreptului administrativ cu caracter represiv, care intervine in cazul incalcarii cu vinovatie a
normelor dreptului administrativ, altele decét cele ce instituie o raspundere contraventionala ori una
materiala”’*. Aceasta este 0 rdspundere tipic administrativi, spre deosebire de rdspunderea
contraventionala care, desi este tot o raspundere de naturd administrativa, este totusi o forma atipica
a acesteia”. ,,Temeiul obiectiv al raspunderii administrative propriu-zise il reprezinta abaterile
administrative ce nu au caracter contraventional”’*®. In fine, ,,dspunderea administrativi propriu-
zisa Intruneste si ea conditiile generale ale oricarei forme de raspundere si anume: fapta ilicita,
rezultatul vatamdtor, raportul de cauzalitate dintre fapta si rezultat si vinovdgia faptuitorului™®’.

Sunt interesante si premisele de la care porneste autoarea In argumentarea ,teoriei” sale.
Succint le vom expune. Domnia sa pleacad de la ideea ca ,,dreptului administrativ ii este specifica
raspunderea autoritatilor administratiei publice, In concret, a functionarilor publici, pentru incalcarea
obligatiilor rezultate din raporturile administrative de subordonare”’*. Aceastd raspundere tipic
administrativa isi are fundamentul in incalcarea de catre un subiect de drept a disciplinei
administrative ce ar trebui sa caracterizeze activitatea autoritatilor administratiei publice, de unde
calificarea ca fiind o raspundere administrativ-disciplinara’®. In doctrina administrativa insa, s-au
manifestat rezerve fatd de utilizarea unei asemenea sintagme, argumentiandu-se ca, ,,intr-un raport
juridic de drept administrativ, unul dintre subiecti poate fi si o persoana fizica sau juridica privata, si

nu doar o autoritate publica, situatie in care problema unei discipline in activitate si, deci, a aplicarii

unei sanctiuni administrativ-disciplinare se pune in alfi termeni decdt in cazul autoritatii

2 APOSTOL TOFAN, D. Formele rdspunderii in dreptul administrativ (I). In: Studii si cercetari juridice, serie noud, 2016, nr.

2,p. 234.
3 Ibidem, p. 233.

** PREDA, M. Drept administrativ. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 2000, pp. 274-275.

" Ibidem, p. 275.

746 APOSTOL TOFAN, D. Formele rispunderii in dreptul administrativ (I). Op. cit., p. 236.

7 Ibidem, p. 237.

%8 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. IL. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2003, p. 359.
9 APOSTOL TOFAN, D. Formele rispunderii in dreptul administrativ (I). Op. cit., p. 237.
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administratiei publice sau al functionarului public. De aici, concluzia utilizdrii mai degraba a
expresiei de raspundere administrativa propriu-zisa"?™° Asadar, in opinia sa, ,,sintagma rdspundere
administrativ-disciplinara nu obliga la corelarea ideii de disciplina cu ideea de serviciu, de autoritate
publicd sau de functionar public, fiind o formulare care permite delimitarea de celelalte forme ale
raspunderii administrative, dominante, cea contraventionald si, respectiv, cea patrimoniald”751.

Dincolo de carentele ,,teoriei” rdspunderii administrative propriu-zise citate (precum ar fi
vinovdtia ca conditie a acesteia, ceea ce nu permite recunoasterea autoritatilor publice ca subiecti ai
raspunderii in cauza; caracterul represiv al raspunderii etc.), care o fac sd se asemene mult cu
raspunderea administrativ disciplinara (una din cele patru forme de raspundere reglementate de
Statutul functionarilor publici’®?), apreciem totusi faptul ci ,teoria” datd delimiteaza clar
raspunderea administrativa propriu-zisa de cea contraventionald si materiald (patrimoniald),
recunoscand-0 ca fiind o rdspundere tipic administrativd. In rest, considerim ca au rimas incerte si
neclare multe nuante si particularitati (mai ales deosebirea fatd de raspunderea administrativ-
disciplinard), ceea ce nu ne permite sd recunoastem ,,raspunderea administrativa propriu-zisa”,
sustinutd de D. Apostol Tofan, precum si de M. Preda, ca fiind o forma de raspundere juridica
distincta, de sine statatoare (ca o veritabila raspundere administrativa).

Generalizand, vom sublinia ca, in conditiile in care marea majoritate a doctrinarilor
administrativisti recunosc ca raspunderea administrativa cuprinde in sine raspunderea disciplinara
si raspunderea contraventionala (ca forme de raspundere subiective, bazate pe vinovitie), intemeiate
pe abaterea disciplinara si abaterea contraventionald, se neagd intr-o formd indirectd calitatea
autoritatilor publice de a fi subiecte pasibile de raspundere administrativa.

Pe langa confuzia enuntata, dintre rdspunderea administrativa si raspunderea in dreptul
administrativ, in literatura de specialitate totusi am atestat cateva definitii ale raspunderii
administrative care, chiar daca contin unele elemente incerte, totusi sugereaza si segmente destul de
importante. Avem 1n vedere definitia formulatd de cercetitorii M. Orlov si St. Belecciu, care
mentioneaza: ,yraspunderea administrativa ca forma a raspunderii juridice este consacratd de
normele dreptului administrativ, prin care se stabilesc sanctiuni distincte si o procedurd concreta de
aplicare a lor in caz de comportament neadecvat normelor de drept administrativ sau altor norme de
drept din partea subiectelor de drept participante la procesul de guvernare” >,

Observam ca autorii accentueaza asemenea trasaturi distincte ale raspunderii administrative

precum:

70 PREDA, M. Drept administrativ. Partea generala. Bucuresti: Lumina Lex, 2000, p. 275.

L APOSTOL TOFAN, D. Formele rispunderii in dreptul administrativ (I). Op. cit., p. 237.
752 VEDINAS, V. Drept administrativ. Editia a IX-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 295.
>3 ORLOV, M., BELECCIU, St. Drept administrativ. Op. cit., p. 137.

170



- raspunderea administrativa este consacratd de normele dreptului administrativ (in opinia
noastra, la moment, legislatia administrativa reglementeaza elementele componente ale raspunderii
administrative ca institutie, precum: procedura, instanta competenta, sanctiuni aplicabile, dar nu o
consacra expres ca atare. Avem 1in vedere faptul ca art. 35 din CA al RM nu prevede expres
raspunderea administrativa ca forma de raspundere juridica de care sa fie pasibile autoritatile publice
si ceilalti subiecti de drept administrativ);

- normele dreptului administrativ stabilesc sanctiuni distincte si procedura de aplicare a
acestora (legislatia administrativa, intr-adevar, la moment, prevede sanctiuni distincte — masuri ce pot
fi impuse autoritatilor publice, la care vom reveni ceva mai jos, si procedura speciala de aplicare a
acestora — procedura contenciosului administrative, despre care am vorbit in capitolul II al prezentei
lucrari);

- Sanctiunile pot fi aplicate pentru incalcarea normelor de drept administrativ si a altor norme
de drept (dat fiind faptul ca prin activitatea administrativa se asigura executarea tuturor normelor,
din majoritatea ramurilor dreptului, este clar ca ilicitul administrativ poate presupune atit numai
incalcarea normelor de drept administrativ, cat si a normelor din alte ramuri de drept);

- de raspundere administrativa sunt pasibile subiectele de drept participante la procesul de
guvernare (chiar daca nu este clar in totalitate care sunt aceste ,,subiecte de drept participante la
procesul de guvernare”, totusi trebuie de apreciat faptul cd in formula si acceptiunea data
raspunderea administrativa nu priveste doar functionarii publici, ci si autoritatile publice).

In linii generale, apreciem definitia analizati ca fiind cea mai reusiti pana la moment, din
considerentele enuntate mai sus, in paranteze.

In aceeasi ordine de idei, meritd evocati si succinta afirmatie a prof. V. Gutuleac, in opinia
cdruia ,,raspunderea administrativa reprezintd o consecintd a depasirii responsabilitatii asumate de

catre autoritatile publice conform prevederilor legale”’>*

. Este de apreciat faptul ca cercetdtorul
evidentiaza in mod special autoritatile publice ca subiecte pasibile de raspundere administrativa. Cu
regret insa, domnia sa nu dezvolta aceasta idee prin explicarea temeiurilor si conditiilor in care forma
data de raspundere se realizeaza.

O ultima definitie pe care dorim sa o exemplificam este formulatd de A. Trdilescu, in opinia
caruia ,,raspunderea administrativa este o forma speciald de raspundere juridica, ce nu se incadreaza
in tiparele clasice ale raspunderii civile sau penale, intrucat ea intervine numai in sfera relatiilor

dintre administratie si cei administrati, ca urmare a incalcarii normelor de drept administrativ, deci,

ca urmare a savérsirii de abateri administrative™*°. Din punctul nostru de vedere, momentul cel mai

™ GUTULEAC, V. Drept administrativ. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013, p. 429.
S TRAILESCU, A. Rdspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale. Op. Cit., p. 8.
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important al acestei definitii rezidd in recunoasterea faptului cad ,rdspunderea administrativa
intervine numai in sfera relatiilor dintre administratie si cei administrati”. Altfel spus, forma data de
raspundere poate sa survind doar ca urmare a incadlcarii normelor de drept administrativ ce
reglementeazd relatiile dintre subiectii indicati, evident, la solicitarea ultimilor (cetatenilor
administrati). Coreland aceasta idee cu aspectele analizate in compartimentele anterioare, observam
ca, in general, procesul de tragere la raspundere a autoritatilor publice se initiaza de cele mai multe
ori la cererea administratilor (persoanelor vatamate prin activitate administrativa ilegala), masurile
aplicate fata de autoritéti fiind cele solicitate de acestia.

Din perspectiva datd, consideram cd intr-adevar pentru elucidarea esentei raspunderii
administrative este foarte important de precizat in cadrul caror raporturi juridice de drept
administrativ aceasta este aplicabila: In raporturile dintre autoritatile publice, in raporturile dintre
autoritatile publice si administrati sau chiar in ambele. Din punctul nostru de vedere, rdaspunderea
administrativa poate sa intervina In ambele categorii de raporturi, intrucat activitatea administrativa
(in special, actele administrative), pretins a fi ilegale, potrivit legislatiei in vigoare, pot fi contestate in
instanta de contencios administrativ atit de catre autoritatile publice, ca urmare a controlului de
legalitate efectuat (contenciosul obiectiv — subiect ce excede obiectivelor prezentei cercetari, de aceea
nu ne-am referit la el), cat si de cetatenii vatamati in drepturile lor (contenciosul subiectiv — despre
care s-a vorbit in capitolul II al lucrarii), in ambele cazuri autoritatile publice putand sa suporte
diferite consecinte negative (altfel spus, sa fie sanctionate).

Din cele enuntate, deriva destul de clar ca doctrina contemporand a dreptului administrativ
trebuie sa clarifice deja definitiv statutul raspunderii administrative ca forma distincta de rdspundere
juridica proprie acestei ramuri de drept (de sine statatoare in raport cu rdaspunderea patrimoniald,
raspunderea contraventionala si raspunderea disciplinara), precum si continutul concret al acesteia.
Este o necesitate dictata si de faptul ca, in virtutea actualei teorii, suntem nevoiti sd recunoastem ca
autoritatile publice nu pot comite ilicite administrative si, ca urmare, nu pot fi trase la
rdaspundere administrativd, ceea ce in opinia noastrd nu este corect, intrucat legislatia administrativa
in vigoare reglementeaza contrariul.

Pe cale de consecintd, pentru reconsiderarea si reconceptualizarea raspunderii administrative
ca institutie a dreptului administrative, n opinia noastra, ar fi necesar de tinut cont de urmatoarele
aspecte/repere importante: subiectii raspunderii, instanta competenta si procedura de tragere la
raspundere, temeiul juridic si faptic al raspunderii si sanctiunile aplicabile.

Referitor la subiectii raspunderii, prezintd importanta, asa cum s-a enuntat mai sus,
delimitarea raspunderii functionarilov/demnitarilor publici de raspunderea autoritatilor publice,

intrucat in ambele cazuri formele si specificul raspunderii sunt diferite. In opinia noastra,
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raspunderea administrativa trebuie sa fie aplicabild ambelor categorii de subiecti (aspect ce necesita
insd o analiza mai detaliata).

Dat fiind faptul ca in continuare ne vom referi doar la raspunderea administrativa a
autoritatilor publice, succint, aici, tinem sa exemplificim (ca ipoteza!) cazuri de rdspundere
administrativa a functionarilor/demnitarilor publici. Este vorba despre art. 5 din Legea privind

statutul alesului local nr. 768/20007°

, care prevede temeiurile de incetare a mandatului consilierului
/alin. (2)/, primarului /alin. (8)/, presedintelui, al vicepresedintelui raionului si al viceprimarului
/alin. (11)/. Dintre acestea prezinta importanta urmatoarele temeiuri: ,,incompatibilitatea functiei, fapt
stabilit prin act de constatare ramas definitiv al Autoritatii Nationale de Integritate; stabilirea, prin act
de constatare rdmas definitiv al Autoritatii Nationale de Integritate, a emiterii/adoptérii de catre
acesta a unui act administrativ, a Incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic, a luarii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese; nedepunerea de
catre acesta a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile art. 27
alin. (8) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate”. In opinia noastra,
in toate aceste cazuri, subiectii nominalizati sunt pasibili de rdspundere administrativa (in
acceptiunea pe care o promovam), aceasta fiind prin esenta o raspundere obiectiva, care trebuie clar
delimitata de rdaspunderea disciplinara (sau administrativ-disciplinara), raspundere ce, la randul sau,
este subiectiva.

Si totusi, cel mai important moment al raspunderii administrative sub aspectul subiectilor sai,
rezida in faptul ca aceasta este aplicabila autoritatilor publice.

Referitor la procedura de tragere la raspundere administrativa si instanta competentd,
subliniem ca acestea sunt distincte, fiind prezentate pe larg in capitolul II al prezentei lucrari. Succint,
vom reitera ca specificul procedurii — contenciosului administrativ — este determinat de faptul ca
poate fi initiatd in majoritatea cazurilor de persoanele vatamate in drepturile lor prin activitatea
administrativa a autoritatilor publice. La acestea se adaugd si cazurile in care procedura poate fi
intentata de autoritatile publice investite cu competenta controlului legalitdtii si contestarii actelor
administrative ilegale. in ambele cazuri, procedura contenciosului administrativ, de regula
este/trebuie anticipata de o procedura prealabila (obligatorie cu exceptiile expres prevazute de lege),
procedura desfasuratd in fata autoritdtii publice ce s-a facut vinovata de vatamare de drepturi

(contenciosul subiectiv) sau de emitere de acte administrative ilegale (contenciosul obiectiv). In toate

7% Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000. in: Monitorul Oficial nr. 34 din 23.03.2000 (actualizati prin
Legea nr. 223 din 04.12.20, MO360-371/25.12.20)
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cazurile, instanta competenta de realizarea raspunderii administrative a autoritatilor publice este
instanta de contencios administrativ, potrivit Codului administrativ al RM.

Probabil, punctul-cheie in consolidarea rdspunderii administrative il constituic temeiul
Juridic si faptic al acesteia. In doctrina, la capitolul dat, se mentioneaza destul de superficial ca
,rdspunderea administrativa se aplica pentru incilcarea normelor juridice de drept administrativ”’™".
Unii autori (A. lorgovan citat de Al. Bondarenco si V. Gutuleac™®), sunt de parerea ca ,,drept temei
care da nastere raspunderii administrative, este fapta ilicita administrativa — o incélcare a normelor
de drept, care aduce atingere unui raport juridic administrativ”.

In majoritatea surselor insa, fapta de incilcare a acestor norme este denumiti abatere
administrativa, prin care se intelege: ,,orice fapta care incalca normele de drept administrativ sau care
tine de neglijarea obligatiilor ce decurg din actele administrative””®; or, ,,neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasd a obligatiillor subiectelor subordonate in raporturile de drept
administrativ”’®,

Suplimentar, vom mentiona ca, in Sens larg, abaterea administrativa (faptul administrativ
ilicit) este privita de unii autori ca o incdlcare sau nesocotire a normelor de drept administrativ, care
poate atrage raspunderea administrativa sau masuri de executare silita, pentru ca, in sens restrans, ea
sa fie perceputd doar ca incalcarea normelor de drept administrativ, care ar reprezenta o
contraventie $i, in consecintd, ar antrena raspunderea contraventionald™*.

Intr-o alta opinie, prin abateri administrative se inteleg ,,orice incalcari a normelor de drept
administrativ, dintre care unele constituie abateri disciplinare, iar altele sunt contraventii”®*. La
randul sau, I. Santai sustine: ,dacd din sfera larga a abaterilor administrative am inlatura
contraventiile, Nne-ar mai ramane o categorie de incdlcari ale normelor dreptului administrativ, ca
abateri propriu-zise avand un grad de pericol social mai redus decat contraventia. Distinctia
esentiald dintre abateri si contraventii rezida in modul lor de consacrare si implicit de sanctionare,
intrucat pentru contraventii trebuie sa existe intotdeauna o fapta si o sanctiune expres prevazute de
lege ™. O pozitie similard promoveaza In acest sens si cercetatorii autohtoni, potrivit carora

contraventia reprezinta temeiul aplicarii raspunderii contraventionale. Orice contraventie, dupa

aspectul sau social, are caracter de abatere administrativa, deoarece cuprinde niste relatii cu caracter

w7 BONDARENCO, Al., GUTULEAC, V. Delimitarea raspunderii contraventionale de cea administrativa. in: ,,Teoria si
practica administrarii publice”, material ale conferintei din 24 mai 2011, Chisindu. Chisindu: Academia de Administrare Publica,
2011, p. 119.

"% Ibidem, p. 120.

759 GUTULEAC, V., SPINU, 1, COMARNITCAIA, E. Calificarea juridica corectd a faptei ilicite comisd — conditie de
determinare a formei raspunderii juridice aplicabile. In: Legea si viata, 2017, nr. 6, p. 8.

70 APOSTOL TOFAN, D. Formele réspunderii in dreptul administrativ (I). Op. cit., p. 237.

"L SANTAI, I. Drept administrativ si stiinta administragiei. Vol. I1. Cluj-Napoca: Risoprint, 2008, p. 392.

"2 TRAILESCU, A. Drept administrativ. Editia a IV-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 377.

"8 SANTAI, I. Drept administrativ si stiinta administragiei. Vol. I1. Cluj-Napoca: Risoprint, 2008, p. 392.
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executiv si de dispozitie din domeniul administrarii publice. Insa contraventia este o forma mai grava
a abaterii administrative’®*.

Din cele enuntate constatdm ca in doctrind nu existd unanimitate In ce priveste esenta si
continutul abaterii administrative. Un lucru este clar: majoritatea autorilor cuprind in notiunea de
abatere administrativid mai multe tipuri de abateri. In aces sens, exemplificative sunt cele trei mari
categorii de ilicit administrativ (cu sensul de abateri administrative) identificate in doctrina
romaneasca si anume: ilicitul administrativ propriu-zis (identic cu ilicitul administrativ disciplinar —
e.n.), ilicitul contraventional si ilicitul cauzator de prejudicii materiale §i morale'™.

Dat fiind faptul ca notiunea de abatere administrativa este una confuza, de cele mai multe ori
sugerand fie ideea de contraventie (1a noi contraventiile au fost numite abateri administrative pana la
adoptarea Codului contraventional al RM), fie pe cea de abatere disciplinara (niciuna dintre ele
nefiind reprezentative pentru raspunderea administrativa, in sensul pe care il promovam), sub aspect
terminologic, consideram ca expresia de fapta ilicita administrativa sau ilicitul administrativ este mai
reusitd si potrivitd pentru desemnarea temeiului faptic al raspunderii administrative. Important este
de observat ca legislatia administrativa nu opereaza nici cu notiunea de abatere administrativa, Nici
cu cea de ilicit administrativ, ambele categorii juridice fiind, deci, pur doctrinare.

Generalizand cele expuse, conchidem ca, la moment, in doctrina administrativa, nu este clar
ce semnifica ilicitul administrativ (ca fapta distincta de abaterea disciplinara, contraventia si ilicitul
cauzator de prejudicii) si ce forma de rdaspundere juridica poate surveni pentru comiterea acestuia de
catre autoritatile publice. Cert este insd, ca art. 35 din CA al RM prevede expres ca ,,autoritdtile
publice (...) raspund (...) pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdatoare a activitatii
administrative, in conditiile legii”.

Interpretand norma citata, constataim cd neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
activitatii administrative, in conditiile legii reprezinta fapte ilicite administrative pentru care pot si
trebuie sa raspunda autoritatile publice si persoanele care le reprezintd. Din perspectiva data,
presupunem ca, in esenta sa, ilicitul administrativ poate fi inteles ca o abatere de la normele de drept
administrativ si norme aferente acestora (incalcarea lor), comisa prin actiune sau inactiune de catre
subiectul de drept administrativ in cadrul activitatii administrative desfasurate.

Dincolo de aceasta clarificare, totusi, voim a ne retine la norma art. 35 din CA al RM
(,;autoritdtile publice (...) raspund dupd caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzdatoare a activitatii administrative, in conditiile legii”), pe

care o vedem afectata de o carentd majora. Prin prisma dispozitiei acesteia ne intrebam retoric care

764 BONDARENCO, Al., GUTULEAC, V. Delimitarea raspunderii contraventionale de cea administrativa. Op. cit., p. 120.
" JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. \Vol. Il. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, pp. 358-359.
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forma de raspundere juridica poate fi aplicata in temeiul indicat de legiuitor? Or, din cate se cunoaste
raspunderea penald, contraventionald, civila si cea disciplinara au propriile temeiuri juridice:
infractiunea, contraventia, delictul civil si abaterea disciplinara.

In incercarea de a solutiona aceasta dilema, vom presupune ci, dupi sens, in baza unui astfel
de temei ar putea sa survind raspunderea disciplinara (si doar pentru functionarii publici ca persoane
fizice), dar si in acest caz, nu trebuie uitat ca abaterile disciplinare ale functionarilor publici sunt
prevazute expres de lege (in art. 57 din Legea nr. 158/2008 ca lege-cadru, dar si in legile speciale
care reglementeaza statutul special al diferitor categorii de functionari publici), ceea ce face practic
inaplicabil temeiul In cauza pentru forma data de raspundere.

Asadar, in timp ce legiuitorul a indicat (in art. 35 din CA al RM) un temei concret pentru
tragerea la raspundere juridica a autoritatilor publice, nu precizeaza care ar fi forma concreta de
raspundere aplicabild (intrucat cele prevazute, dupd cum am constatat si in unul din paragrafele
anterioare, sunt inaplicabile acestor subiecti de drept si mai ales in baza temeiului indicat).

Situatia data sugereaza doar doua solutii:

- fie autoritatile publice nu pot fi trase la raspundere juridica, chiar daca admit ,,neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a activitdtii administrative, in conditiile legii”;

- fie raspunderea la care pot fi supuse autoritdtile publice in baza acestui temei este una
distincta fata de cele enuntate in art. 35 din CA al RM.

Prima varianta, in opinia noastra, nu trebuie acceptata, altfel am reduce la zero principiul
legalitatii activitatii administrative si mecanismul de asigurare si restabilire a acestuia. Or, in
conditiile In care am accepta o astfel de variantd ne-am pomeni cu o exceptie nedorita de la principiul
egalitdtii tuturor in fata legii si a justitiei pe dimensiunea raspunderii pentru orice incalcare a legii.

Ca urmare, trebuie sd recunoastem valabilitatea celei de-a doua variante: autoritatile publice
sunt si trebuie sa fie pasibile de raspundere juridicd distinctd pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii. Plecand de la temeiul indicat, care
poate fi vazut ca un veritabil ilicit administrativ, in opinia noastra, forma raspunderii juridice ce poate
fi antrenatd pentru comiterea acestuia este rdaspunderea administrativd. In acest caz, nu avem in
vedere raspunderea administrativd in acceptiunea sa traditionald enuntatd mai sus (ca raspundere ce
cuprinde raspunderea disciplinara, contraventionala si/sau patrimoniald), Ci rdspunderea
administrativa intemeiata pe ilicitul administrativ vazut ca abatere de la normele legale comisa de
subiectul de drept administrativ in activitatea administrativa desfasurata.

Odata clarificat temeiul faptic al raspunderii administrative, e cazul sd vedem care sunt sau
pot fi sanctiunile acesteia (numite conventional sanctiuni administrative), aplicabile, dupa noi,

subiectilor de drept administrativ. In doctrin, la acest capitol, se face distinctia dintre sanctiunile
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represive si sanctiunile reparatorii. Corespunzator celor trei tipuri de abateri administrative (ilicite
administrative — e.n.) enuntate mai sus, sunt analizate trei forme de raspundere administrativa: doua
forme de raspundere caracterizate printr-0 sanctiune represiva (raspunderea administrativa propriu-
zisa $1 raspunderea contraventionala) si o forma de raspundere caracterizata printr-O sanctiune
reparatorie — rdaspunderea administrativ-patrimoniala (materiald)766.

Din perspectiva acestor tipuri de sanctiuni, formele raspunderii administrative au fost grupate
in raspundere sanctionatorie (reprezentand ,,manifestarea atitudinii pe care o are statul fata de cel
care incalca o norma de drept”) si raspundere reparatorie (,,mijlocul prin intermediul caruia cel
prejudiciat are dreptul la repararea prejudiciului cauzat printr-o fapta culpabila — printr-o incalcare a
unei norme de drept sau a unei conventii”)"®’.

In paralel, doctrinarii atesti existenta unei probleme a teoriei raspunderii in dreptul
administrativ, care consta in ,,delimitarea sferei sanctiunilor administrative, in sensul de sancfiuni
administrativ-disciplinare, de sanctiunile de drept administrativ, ce evoca sfera masurilor cu caracter
administrativ de siguranta, de ocrotire si de protectie, denumite in mod uzual masuri de simpla politie
administrativa. Sanctiunile de drept administrativ intervin indiferent daca s-a savarsit sau nu o fapta
ilicita, in unele situatii chiar neluarea unor asemenea masuri poate fi privita ca o fapta ilicita; daca s-a
savarsit o abatere, interventia acestor masuri nu este tinutd de Intrunirea conditiilor raspunderii
juridice"®®,

In opinia noastra, expresia de sanctiuni de drept administrativ nu pare a fi corecta atét timp
cat nu reflectd ideea sanctiunilor aplicabile pentru comiterea de fapte ilicite. In esenta lor acestea sunt
masuri de constrangere administrativa, care nu trebuie confundate cu notiunea de rdspundere
administrativa de care este strans legatd sanctiunea. Potrivit cercetatorilor, asemenea masuri ,,pot
interveni si in absenta comiterii unei forme de ilicit administrativ, avand ca scop, in aceste conditii, sa
asigure respectarea normelor de drept administrativ, a drepturilor cetdtenilor, precum si sa asigure
executarea actelor autoritatilor judecitoresti”’®®. Asadar, sanctiunile administrative trebuie privite
doar ca masuri de constrangere, expres prevazute de legislatia administrativa, aplicabile in contextul
tragerii subiectilor de drept administrativ la raspundere administrativa. In legitura cu aceasta, este
evident sa ne intrebdm ce sanctiuni administrative pot fi aplicate autoritatilor publice pentru

Hheexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii”, in

temeiul art. 35 din CA al RM? In opinia noastra, raspunsul il putem gisi cu precidere in norma legala

7% APOSTOL TOFAN, D. Formele rispunderii in dreptul administrativ (I). Op. cit., p. 235.

" PRISACARU, V. Tratat de drept administrativ romdn. Partea generald. Editia a I1I-a. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p. 685.
"8 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II, Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, pp. 367-368.

"% VEDINAS, V. Drept administrativ. Editia a IV-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, pp. 250-253; IORGOVAN, A. Tratat
de drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 246.
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ce stabileste competenta/imputernicirile instantei de contencios administrativ, In calitatea sa de
instanta a raspunderii administrative.

Inainte de a analiza prevederile legale in domeniu, consideram binevenit un exercitiu de
analiz4 a unei sanctiuni intdlnitd in doctrina administrativd — ,sanctiunea anularii actului

administrativ ilegal” "

(care, de altfel, este reglementatd si de legislatia administrativa in vigoare,
fiind data in competenta instantei de contencios administrativ). Plecand de la esenta acestei sanctiuni,
putem deduce fapta ilicita administrativa, pentru comiterea careia aceasta ar putea fi aplicatd —
emiterea actului administrativ ilegal. Observam ca fapta data se incadreaza semantic in temeiul
prevazut de art. 35 din CA al RM — neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitdtii
administrative, in conditiile legii — pentru care logic autoritatea emitentd ar trebui sd raspunda.
Asadar, plecand de la sanctiunea administrativa, putem identifica fapta ilicita administrativa, ceea ce
intr-un final ne permite si deducem forma de raspundere juridici aplicabild. In opinia noastra,
aceasta poate fi doar raspunderea administrativa.

Dezvoltand ideea, ne propunem in continuare sa identificam sanctiunile reglementate expres
de legislatia administrativa, plecind de la imputernicirile instantei de contencios administrativ.
Initial, vom reitera ca potrivit art. 25 alin. (1) lit. (b) din Legea contenciosului administrativ nr.
793/20007"* (abrogatd), ,,instanta de contencios administrativ, judecand cauza, poate: anula, 1n tot sau
in parte, actul administrativ; obliga paratul sa emitd actul administrativ cerut de reclamant ori sa
elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, sa inlature incalcarile pe care le-a comis;
adjudeca in contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executdrii hotararii”. In acelasi
timp, conform art. 25 alin. (3) din aceeasi lege: ,,in cazul admiterii actiunii, instanta putea sa se
pronunte, la cerere, si asupra repardrii prejudiciului material §1 a celur moral, cauzate prin actul
administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile”.

in mod corespunzator, la moment, art. 224 din CA al RM stabileste urmatoarele: ,,Examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotdriri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale
si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in
tot sau 1n parte actul administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie
adoptata n procedura prealabild si obliga autoritatea publica sd emita un act administrativ individual,
daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata; c) in baza unei actiuni

in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este

"™ JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 496.
"™ egea contenciosului administrativ, nr.793 din 10.02.2000. in: Monitorul Oficial nr. 57-58 din 18.05.2000 (abrogat).
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intemeiatd; d) in baza unei actiuni 1n constatare, constata existenta sau inexistenta unui raport juridic
ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic
exista sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul;
e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ,
daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta este nul.”

Analizand norma citata, desprindem urmatoarele sanctiuni administrative ce pot fi aplicate
autoritatilor publice de citre instanta de contencios administrativ’’%:

- anularea actelor administrative ilegale emise de acestea;

- constatarea nulitatii actelor administrative,

- obligarea autoritatii la emiterea unor acte administrative favorabile;

- obligarea autoritatii la realizarea unor actiuni sau la tolerare de actiuni sau inactiuni.

Important este de precizat ca asemenea sanctiuni pot fi aplicate doar in cazul in care se
constata ilegalitatea activitatii administrative desfasurate de autoritatea publica, activitate soldata cu
vatamarea drepturilor administratilor. Si doar ca urmare a acestui fapt, autoritatea publica poate fi
trasd la raspundere patrimoniala, adica obligata la plata de despagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin activitatea sa ilegala (daca justitiabilul o cere).

Este de observat ca, la moment, legislatia administrativa (nemijlocit Codul administrativ al
RM) nu prevede expres si competenta instantei de contencios administrativ de a obliga autoritatile
publice la repararea prejudiciului cauzat administratilor prin activitatea lor administrativa ilegala. In
opinia noastrd, aceasta este o lacund normativa destul de grava, intrucat, in practicd, instantele de
contencios administrativ din cauza data isi declina competenta si transmit cauza la instanta de de
drept comun, pentru ca aceasta, la randul sdu, s@ stabileascd prejudiciul si sa oblige autoritatea la

repararea acestuia’ ">

. Evident, astfel de masuri contravin intereselor justitiabililor si sunt de natura
doar sa tergiverseze actul justitiei (pentru ca in cele din urma, sa se constate ca instanta de drept
comun nu este competenta sa se expuna pe litigii de drept administrativ).

Chiar daca, in problema datd a intervenit Curtea Suprema de Justitie, prin recunoasterea
pretentiilor de reparare a prejudiciilor ca fiind pretentii acesorii pentru actiunea in contencios
administrativ, ce trebuie satisfacute de instanta de contencios administrativ, totusi consideram ca
problema nu s-a solutionat definitiv. Este absolut necesarda reglementarea expresa a imputernicirii

instantei de contencios administrativ de a obliga autoritatile publice la repararea prejudiciilor cauzate

administratilor vatamati prin activitatea lor administrativa ilegald. Doar in asemenea conditii se poate

s SEVCENCO, L. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice. Op. cit., p. 353,

s SEVCENCO, I., BELECCIU, $t. Apdararea in contencios administrativ a drepturilor vdatamate de autoritafi: studiu de caz
(Partea a 1l-a). In: Revista nationala de drept, 2022, nr. 2, pp. 110-111.
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vorbi despre o veritabild si efectiva raspundere in contencios administrativ (instanta de contencios
administrativ fiind competenta sa traga autoritatea publicd la ambele forme de raspundere juridica:
raspunderea administrativa si raspunderea patrimoniala).

Revenind la problema sanctiunilor, consideram ca nu poate fi trecuta cu vederea noua Lege

privind accesul la informatiile de interes public nr. 148/2023"™

, care contine cateva dispozitii
relevante pentru cercetarea noastra, dupa cum urmeaza:

- Art. 25: ,,(1) Orice persoana care revendica dreptul de acces la informatiile de interes
public poate contesta in instanta de judecata orice actiune sau inactiune a furnizorilor de informatii
prin care S-au incadlcat prevederile prezentei legi. ,,(2) Contestarea actiunilor sau inactiunilor
furnizorilor de informatii se realizeaza prin depunerea unei actiuni in contencios administrativ, care
se inainteaza §i se examineaza in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara
respectarea procedurii prealabile, cu exceptiile si completarile stabilite de prezenta lege. In partea
ce tine de procedura contenciosului administrativ, toti furnizorii de informatii sunt asimilati
autoritatilor publice. (...)".

- Art. 26 alin. (4): ,, Daca instanta de judecata constata o incalcare a prevederilor prezentei
legi, aceasta aplica furnizorului de informatii o amenda in modul prevazut la art. 28 si 29, prin
hotardrea sau decizia in fond, indiferent daca reclamantul a solicitat sau nu aplicarea acesteia”.

- Art. 27: ,, Incdlcarea dreptului de acces la informatiile de interes public atrage rdspunderea
potrivit prezentei legi si, dupd caz, raspunderea disciplinard, contraventionald sau penald, conform
legislatiei”.

- Art. 28: ,,Constituie incalcari ale legislatiei privind accesul la informatiile de interes public,
pasibile de sanctiune pecuniara, urmdtoarele fapte: a) nepublicarea informatiilor de interes public
prevazute la art. 10; b) comunicarea incompleta a informatiilor de interes public, c) solicitarea unor
plati ilegale pentru comunicarea informatiilor de interes public, d) respingerea sau readresarea
neintemeiatd a cererii; e) refuzul neintemeiat de a comunica informatiile de interes public.” .

- Art. 29: , (1) Pentru incalcarile prevazute la art.28, instanta de judecata aplica furnizorului
de informatii o sanctiune pecuniara sub forma de amenda. (2) Amenda se stabileste in unitati
conventionale. O unitate conventionala constituie 50 de lei. (3) La aplicarea amenczii se tine cont de:
a) gravitatea §i durata incalcarii constatate; b) consecintele incalcarii constatate pentru reclamant;
¢) alte circumstante relevante. (4) Instanta de judecata aplica furnizorului de informatii: a) pentru

incalcarea prevazuta la art.28 lit. @) — amenda de la 5 la 60 de unitati conventionale; b) pentru

incalcarile prevazute la art.28 lit. b)—d) — amenda de la 10 la 100 de unitati conventionale; c) pentru

" Legea privind accesul la informatiile de interes public nr. 148 din 09.06.2023. In: Monitorul Oficial nr. 234 din 08.07.2023.
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incalcarea prevazutd la art.28 lit. €) — amenda de la 20 la 200 de unitdti conventionale. (5) Amenda
se incaseaza din contul furnizorului de informatii si se vireaza in bugetul de stat. (6) Amenda se
executa potrivit prevederilor Codului administrativ.”

Analizand prevederile legale citate, constatam urmatoarele:

1) Legea nr. 148/2023 reglementeazd o forma distincta de raspundere juridica, expres
delimitatd de raspunderea disciplinara, contraventionala si cea penald. Dupd noi, aceasta nu se
identifica nici cu rdaspunderea patrimoniald. Consideram ca aceasta poate fi doar rdspunderea
administrativa.

2) Faptele de incélcare a legislatiei privind accesul la informatiile de interes public pot fi
calificate drept ilicite administrative, intrucat este exclus expres caracterul lor disciplinar,
contraventional si penal.

3) Aceste fapte pot fi comise de furnizorii de informatii de interes public (prevazuti la art. 5
din Legea citatd) din randul carora fac parte autoritatile publice (si institutiile asimilate acestora,
potrivit art. 25 alin. (2) din Lege) in activitatea administrativa desfasurata. Din perspectiva datd, am
putea spune ca raspunderea prevazuta de Legea nr. 148/2023 este o raspundere expres prevazuta
pentru autoritatile publice.

4) Instanta competentd pentru aplicarea formei date de raspundere este instanta de
contencios administrativ, iar procedura obligatorie este cea reglementata de Codul administrativ al
RM (procedura contenciosului administrativ).

5) Sanctiunea aplicabila este una pecuniara — amenda (estimata in unitati conventionale).
Important este ca, dupa modelul legii contraventionale si al celei penale, sanctiunile pecuniare sunt
ajustate la ilicitele administrative, Legea analizata stabilind concret pentru fiecare ilicit administrativ
amenda aplicabila.

6) Procedura (contenciosului administrativ) de tragere la raspundere se initiaza la cererea
persoanelor care revendica dreptul de acces la informatiile de interes public, dar sanctiunea
pecuniard se poate aplica de catre instanta de judecata din oficiu.

Asadar, prin normele Legii nr. 148/2023 legiuitorul a completat substantial institutia
raspunderii administrative cu noi elemente, in special, cu o sanctiune distincta — amenda pecuniara,
si ilicite administrative concrete pentru care aceasta poate fi aplicata.

In fine, sintetizand problema rdaspunderii administrative a autoritdtilor publice, subliniem ca
acestea in activitatea administrativa desfasurata pot comite ilicite administrative (incélcari de lege),
care pot fi in unele cazuri vatamatoare de drepturi si cauzatoare de prejudicii (materiale si morale).

Pentru comiterea unor asemenea ilicite, suntem de parerea ca poate surveni:
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- fie doar raspunderea administrativa (cu aplicarea unor astfel de sanctiuni precum: anularea
actelor administrative ilegale, declararea nulitatii actelor administrative, obligarea autoritatii la
emiterea de acte administrative favorabile sau la anumite actiuni sau inactiuni in interesul persoanei
vatamate si amenda pecuniara);

- fie raspunderea administrativa impreuna cu rdspunderea patrimoniala (pentru cazurile in
care ilicitele administrative au cauzat prejudicii materiale sau morale administratilor, care la cererea
acestora urmeaza a fi reparate).

In acest ultim caz, putem vorbi despre 0 raspundere in contencios administrativ, plecand de
la instanta competenta de tragere la raspundere (instanta de contencios administrativ), procedura de
realizare a acesteia (procedura contenciosului administrativ) si formele de raspundere juridica la care
poate fi trasd autoritatea publica (rdspunderea administrativa si raspunderea patrimoniald). In opinia
noastra, in primul caz, ar fi bine de evitat expresia de raspundere in contenciosul administrativ,
pentru a nu o confunda cu institutia raspunderii administrative, care si asa nu este clar conturatd in
doctrina.

Raspunderea administrativa poate si trebuie sa fie recunoscuta drept o forma de raspundere
juridica de sine statatoare, distinctd de raspunderea contraventionald, raspunderea patrimoniala si
raspunderea disciplinara. Aceasta trebuie inteleasd ca o raspundere a subiectilor de drept
administrativ (in special, autorittile publice) pentru incélcarile de lege (faptele ilicite) admise in
activitatea administrativd desfasuratd, fapte ce pot vatama drepturile administratilor si cauza
prejudicii acestora. Din perspectiva datd, plecand de la procedura aplicabild, subiectul initierii
acesteia si instanta competentd, raspunderea administrativa poate fi vazuta ca 0 rdspundere a

autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului.
3.5. Concluzii la capitolul 3

Generalizand asupra aspectelor analizate in capitolul 3, conchidem urmatoarele idei
importante:

Raspunderea autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului se fundamenteaza
teoretico-metodologic pe teoria raspunderii statului (in sens larg), numitd si teoria raspunderii
puterii publice’”. in cadrul acesteia, institutia rdspunderii autoritdtilor publice trebuie clar delimitatd
de raspunderea statului. In baza textului constitutional (art. 53 din Constitutia RM), constatim ci
statul poate fi tras la raspundere doar pentru cauzarea de prejudicii cetatenilor prin erori admise in

procesele penale de catre exponentii puterii judecatoresti si a subiectilor implicati in infaptuirea

e SEVCENCO, 1. Ideea réispunderii administratiei publice: origini si evolutie. In: Moldoscopie, 2022, nr. 1 (96), p. 29.
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actului justitiei. In cazul in care vitimarea si prejudiciul sunt cauzate de citre exponentii puterii
executive, raspunzatoare va fi autoritatea publica vinovata.

Institutia rdspunderii autoritatilor publice trebuie clar delimitata si de raspunderea
functionarilor publici, intrucat este o rdspundere obiectiva in timp ce functionarii publici sunt pasibili
de raspundere subiectivd (bazatd pe vinovatie/culpd). Spre deosebire de functionarii/demnitarii
publici, autoritatile publice sunt exceptate de lege de la raspunderea penald si contraventionald. in
virtutea specificului lor de persoane juridice de drept public sau structuri similare, autoritatile publice
nu sunt pasibile de raspundere disciplinara, fiind in schimb posibila rasunderea constitutionald a
acestora, dar numai in raporturile de drept constitutional’".

Spre deosebire de raspunderea statului si raspunderea functionarilor publici, in calitate de
subiecte de drept administrativ, autoritatile publice sunt pasibile de doua forme de raspundere
juridica: raspunderea administrativa si raspunderea patrimoniald.

Raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice

Raspunderea patrimoniala, fiind o raspundere reparatorie, dupa natura sa juridica este
proprie dreptului civil, in cadrul cdruia aceasta a fost numitd raspundere civild (delictuald). In
cazurile 1n care este necesard aplicarea raspunderii civile in raporturile juridice reglementate de alte
ramuri ale dreptului este recomandabila utilizarea notiunii de raspundere patrimoniald, concept ce
sugereaza natura reparatorie a raspunderii (pentru prejudiciile cauzate unui patrimoniu sau drepturilor
subiective personale, reparate din contul altui patrimoniu), fara a fi precizata apartenenta sa ramurala.

Astfel, raspunderea patrimoniala este o forma distincta de raspundere juridica (de natura
civild) ce poate fi aplicata in toate ramurile dreptului, in cazul in care in cadrul raporturilor
reglementate de acestea au fost cauzate prejudicii, scopul urmarit fiind repararea pagubelor si
restabilirea drepturilor subiective vatdmate. Ca urmare, atat raspunderea patrimoniala a statului, cat
si rdspunderea patrimoniala a autoritatilor publice au o naturd juridica civila, in timp ce regimul
juridic al aplicarii acestora poate fi guvernat pe alocuri de norme distincte de drept public, fapt prin
care se si deosebesc de raspunderea patrimoniala aplicatd in baza normelor de drept privat.

Raspunderea patrimoniala nu trebuie confundata cu sanctiunile cu caracter material pe care
pot sa le cuprinda bundoara rdaspunderea penala sau cea contraventionala (cum ar fi amenda sau
confiscarea), deoarece acestea sunt forme de raspundere punitive (personale), in timp ce raspunderea
patrimoniala este 0 raspundere reparatorie si intervine doar in cazul in care a fost cauzat un

prejudiciu (moral sau material) cu scopul repararii sau compensarii acestuia.

776 SEVCENCO, L. Raspunderea juridica a autoritatilor publice: ... Op. cit., p. 131.
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Raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate celor
administrati prin activitatea administrativa ilegald desfasuratd nu poate fi decat de natura civila,
intrucat este o raspundere reparatorie. Specificul pe care il capatd aceasta forma a raspunderii
juridice n materia dreptului administrativ nu permite a o recunoaste ca fiind o forma de raspundere
juridica distinctd, de sine statitoare (dupd cum se sustine in doctrind referitor la raspunderea
administrativ-patrimoniala). Putem vorbi in acest caz doar de existenta unui regim juridic distinct de
aplicare a raspunderii patrimoniale in sfera raporturilor juridice reglementate de legislatia
administrativa’’’.

Acelasi lucru il putem spune despre raspunderea patrimoniala aplicatd in raporturile juridice
reglementate de majoritatea ramurilor de drept. Faptul ca in unele dintre ele aceastd forma de
raspundere a fost denumita intr-un anumit fel (bundoara, in dreptul muncii — raspunderea materiala,
in dreptul administrativ — raspundere administrativ-patrimoniald) nu inseamna nicidecum ca aceasta
a devenit o forma de raspundere juridica proprie doar ramurii date de drept. In fiecare caz in parte,
suntem practic in situatia unei ajustari a regimului juridic de aplicare a raspunderii patrimoniale la
specificul fiecarei ramuri de drept.

Totodata, se impune trasarea unei delimitdri clare intre rdaspunderea patrimoniald a
autoritatilor publice 1n calitatea lor de subiecti de drept public, pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa desfasurata in regim de putere publica (realizarea careia este de competenta
instantelor de contencios administrativ) si raspunderea patrimoniald a autoritdtilor publice n
calitatea lor de subiecti de drept privat, pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
celorlalti participanti la raporturile juridice de drept privat, deci in afara regimului de putere publica
(realizarea cireia este de competenta instantelor de drept comun). in esentd forma rispunderii
juridice este aceeasi — raspunderea patrimoniala, distinctia reducandu-se doar la regimul aplicarii
acesteia, intr-un caz acesta fiind de drept public, in celalalt — de drept privat. Acest aspect confirma
inca o data faptul ca raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice este de naturd civild (o forma
speciald a raspunderii civile delictuale) si doar regimul aplicarii poate fi de diferita natura:
administrativa sau civila.

Una dintre cele mai importante dileme ale raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice
rezida In contradictia ce existd intre normele constitutionale, administrative si civile referitoare la
obligatia repararii pagubelor cauzate prin acte administrative normative. In timp ce Constitutia RM si
Codul administrativ al RM recunoaste implicit o astfel de obligatie in sarcina autoritatilor publice,

legea civild o neagd in mod expres, absolvind astfel autoritatile publice de raspundere patrimoniala

777 SEVCENCO, L. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice. Op. cit., p. 348.
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in asemenea cazuri. In temeiul principiului echititii, considerim ci o astfel de exonerare de
raspundere trebuie exclusa prin abrogarea normei civile ce o consacra.

Totodata, pentru asigurarea si garantarea caracterului efectiv al raspunderii patrimoniale a
autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate prin activitate administrativa ilegala este necesara
consacrarea expresd a mputernicirii instantei de contencios administrativ de a obliga autoritatile
publice la despagubiri (completarea art. 224 alin. (1) din Codul administrativ al RM).

Raspunderea administrativa a autoritatilor publice

Problema raspunderii administrative a autoritatilor publice este grevata, la moment, de trei
carente majore: neconturarea doctrinara definitiva a institutiei raspunderii administrative ca forma de
raspundere juridicd de sine statdtoare, nerecunoasterea in legislatia administrativd a institutiei
raspunderii administrative (in special, in art. 35 din CA al RM) si neabordarea in doctrina a
autoritatilor publice ca subiecte ale raspunderii administrative.

Cea mai pronuntatd controversa atestatd in doctrina administrativa tine de confuzia facuta
dintre doua categorii juridice apropiate: raspunderea administrativa (ca raspundere proprie dreptului
administrativ) si rdspunderea in dreptul administrativ (formele de raspundere juridica din diferite
ramuri de drept de care sunt pasibili subiectii de drept administrativ). In opinia noastra, din cauza
acestei confuzii, pana la moment, nu putem vorbi despre existenta raspunderii administrative ca
forma de raspundere juridica disctincta, proprie dreptului administrativ.

Din acest considerent, la moment, doctrina administrativa trebuic sa se preocupe de
consolidarea teoretica a raspunderii administrative ca forma de raspundere juridicd de sine statatoare,
distincta de raspunderea contraventionald, raspunderea disciplinara si rdaspunderea patrimoniald,
ca forme de raspundere aplicabile raporturilor de drept administrativ.

Raspunderea administrativa poate si trebuie sd fie recunoscuta drept o forma de raspundere
juridicd de sine stdtatoare, distinctd de raspunderea contraventionala, raspunderea patrimoniala si
raspunderea disciplinara. Aceasta trebuie inteleasd ca: consecinta negativa prevazuta de legislatia
administrativa ce survine in cazul in care subiectii de drept administrativ incalca legea in activitatea
administrativa pe care o desfdsoara; ca o raspundere a subiectilor de drept administrativ (in special,
autoritatile publice) pentru incélcarile de lege (faptele ilicite) admise in activitatea administrativa
desfasurata, fapte ce pot vatdma drepturile administratilor si cauza prejudicii acestora.

Consolidarea raspunderii administrative trebuie si Se axeze pe urmatoarele elemente
esentiale: subiectii raspunderii, temeiul juridic si faptic al raspunderii, sanctiunile aplicabile,
procedura tragerii la rdaspundere si instanta competenta.

In opinia nostra, subiectii pasibili de rdspundere administrativi sunt autoritdtile publice si

persoanele ce le reprezintd, ca subiecti de drept administrativ. Temeiul acestei forme de raspundere
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este ilicitul administrativ care presupune actiuni sau inactiuni de incélcare a legii de catre subiectii de
drept administrativ in raporturile de drept administrativ (in activitatea administrativa desfasurata).
Sanctiunile (care pot fi numite administrative) pentru comiterea de ilicite administrative sunt masuri
de constrangere, expres prevazute de legislatia administrativa, aplicabile atat pentru
functionarii/demnitarii publici (de exemplu, incetarea mandatului), cét si pentru autoritatile publice.
Procedura tragerii la raspundere administrativa si instanta competenta de aplicarea acesteia, la fel,
sunt expres prevazute de legislatia administrativa, deosebindu-se in functie de subiectul de drept
administrativ tras la raspundere.

In ce priveste raspunderea administrativi a autoritdtilor publice, la moment, aceasta nu este
reflectati deloc in doctrina de specialitate. In conditiile in care marea majoritate a doctrinarilor
administrativisti recunosc ca raspunderea administrativa cuprinde in sine raspunderea disciplinara
si raspunderea contraventionala (ca forme de raspundere subiective, bazate pe vinovitie), intemeiate
pe abaterea disciplinara si abaterea contraventionald, se neaga intr-o forma indirectd calitatea
autoritatilor publice de a fi subiecte pasibile de raspundere administrativ. Contrar acestei pozitii
doctrinare, consideram ca autoritatile publice trebuie si pot fi trase la raspundere administrativa,
intrucat legislatia administrativa, chiar daca nu o consacra expres (in art. 35 din CA al RM), totusi
reglementeaza concret temeiurile, sanctiunile, procedura si instanta competenta de aplicarea acesteia.

Plecand de la trasaturile generale ale raspunderii administrative, enuntate mai sus,
consideram ca raspunderii administrative a autoritatilor publice 1i sunt proprii urmatoarele
particularitati:

- Procedura tragerii la raspundere administrativa a autoritatilor publice este procedura
contenciosului administrativ, reglementata de Codul administrativ al RM (precedata de procedura
prealabila, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege), iar instanta competentd — instanta de
contencios administrativ.

- Procedura tragerii la raspundere administrativa poate fi intentata atat de catre autoritatile
publice investite cu competenta controlului de legalitate si de contestare a actelor administrative
ilegale (contenciosul obiectiv), cat si de persoanele vatdmate in drepturile lor prin activitate
administrativa ilegald (contenciosul subiectiv). In acest ultim caz, rdaspunderea administrativi a
autoritdtilor publice reprezintd o veritabila raspundere pentru vatamarea drepturilor omului,
intrucat una din conditiile obligatorii de tragere la raspundere este probarea dreptului vdtamat de
autoritatea publica, prin activitatea sa administrativa ilegala.

- Fata de autoritatile publice sunt aplicabile asemenea sanctiuni administrative precum:
anularea actelor administrative ilegale; constatarea nulitatii actelor administrative; obligarea la

emiterea unor acte administrative favorabile; obligarea la realizarea unor actiuni sau la tolerare de
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actiuni SaU inactiuni si amenda pecuniard. Asemenea sanctiuni pot fi aplicate doar in cazul 1n care se
constata ilegalitatea activitatii administrative desfasurate de autoritatea publicd, activitate soldata cu
vatamarea drepturilor administratilor. Si doar ca urmare a acestui fapt, autoritatea publica poate fi
obligata si la plata de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin activitatea sa ilegald

- Masurile de sanctionare enuntate pot fi aplicate la cererea persoanclor vatamate de
autoritatile publice, cu exceptia sanctiunii pecuniare (amenda), care poate fi dispusa si din oficiu de
catre instanta de contencios administrativ.

- Autoritatile publice pot comite ilicite administrative in activitatea administrativa pe care 0
desfasoara, care pot sd constea in neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii
administrative, in conditiile legii. Dincolo de aceasta, legea poate sa prevada expres si alte fapte
ilicite pentru care autoritatile publice pot fi sanctionate. Ca urmare, ilicitul administrativ comis de
autoritatile publice poate fi atat expres prevazut de lege, cat si dedus din normele acesteia si
circumstantele fiecarui caz concret.

- Hicitul administrativ comis de autoritatile publice poate fi vatamator de drepturi si cauzator
de prejudicii (materiale si morale).

Pentru comiterea ilicitelor administrative, autoritatile publice pot fi pasibile:

a) fie doar raspunderea administrativa (cu aplicarea unor astfel de sanctiuni precum:
anularea actelor administrative ilegale, declararea nulitatii actelor administrative, obligarea autoritatii
la emiterea de acte administrative favorabile sau la anumite actiuni sau inactiuni in interesul
persoanei vatdmate si amenda pecuniard);

b) fie raspunderea administrativa impreuna cu rdspunderea patrimoniald (pentru cazurile in
care ilicitele administrative au cauzat prejudicii materiale sau morale administratilor, care la cererea
acestora urmeaza a fi reparate).

In acest ultim caz, putem vorbi despre o raspundere in contencios administrativ, plecand de
la instanta competentd de tragere la raspundere (instanta de contencios administrativ), procedura de
realizare a acesteia (procedura contenciosului administrativ) si formele de raspundere juridica la care
poate fi trasd autoritatea publica (rdspunderea administrativa si raspunderea patrimoniald). In opinia
noastra, in primul caz, ar fi bine de evitat expresia de raspundere in contenciosul administrativ,
pentru a nu o confunda cu institutia raspunderii administrative, care si asa nu este clar conturata in
doctrina.

Conceptul de raspundere in contenciosul administrativ este unul cu mult mai complex, decat
s-a recunoscut in literatura de specialitate. Prin acesta trebuie intelese doud forme distincte de
raspundere juridicd de care sunt pasibile autoritatile publice, in urmdtoarea consecutivitate:

raspunderea administrativa (In acceptiunea argumentata mai sus) si raspunderea patrimoniald. Ca
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urmare, in cadrul procedurii de contencios administrativ, instanta de judecata poate aplica autoritatii
publice parate sanctiuni cu caracter administrativ (conform art. 224 din CA al RM) si sanctiuni cu

caracter patrimonial (daca justitiabilul o cere).
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Plecand de la tema lucrarii de doctorat — ,,Raspunderea juridica a autoritatilor administratiei
publice pentru vatamarea drepturilor omului”, scopul prestabilit, obiectivele de cercetare trasate,
ipoteza de cercetare formulata si tinand cont de premisele stiintifice conturate in capitolul 1, ca
urmare a studiului de doctorat realizat, au fost obtinute urmatoarele rezultate stiintifice importante
conform celor doua directii de cercetare trasate:

|. Vatamarea drepturilor prin activitate administrativa ca temei al raspunderii juridice a
autoritatilor publice:

1.1. Unul dintre principiile activitatii administrative a autoritatilor administratiei publice,
reglementat de Codul administrativ al RM (in art. 35), este principiul raspunderii. Acesta are
menirea de a consolida obligatia autoritatilor publice de a respecta legalitatea si drepturile omului,
prin reflectarea consecintelor negative ce pot surveni in caz de incélcare a acestor valori. Important e
cd norma ce-l consacra recunoaste expres calitatea autoritatilor publice de a fi pasibile de raspundere
juridicd pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in
conditiile legii. Cu regret insd, norma in cauza nu delimiteaza raspunderea autoritatilor publice de
raspunderea persoanelor care le reprezinta, aspect ce face dificila identificarea concreta a formelor
de raspundere juridica ce pot fi aplicate autoritatilor publice.

1.2. Anterior intrarii in vigoare a Codului administrativ al RM, drept vatamatoare de drepturi
erau recunoscute de legiuitor actul administrativ si nesolufionarea in termenul legal a unei cereri,
intrucat doar acestea puteau fi contestate in instanta. In prezent, legislatia administrativa admite ca
vatamarea acestor valori este posibila prin orice activitate administrativa (act administrativ normativ
sau individual, contract administrativ, act real si operatiune administrativa), recunoscand astfel drep-
tul persoanelor vatamate in toate cazurile sa se adreseze pentru protectie la autoritati si in instanta de
contencios administrativ. Acest aspect este binevenit, intrucat denotd o protectie juridico-adminis-
trativa si judiciard mai ampla a drepturilor particularilor in raporturile lor cu autoritatile publice’”.

1.3. Unica problema pe acest segment continud sd ramana norma din art. 53 alin. (1) din
Constitutia RM, care opereaza cu vechea formuld, recunoscand a fi vatamatoare de drepturi actul
administrativ si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri. Dat fiind caracterul progresist al
Codului administrativ al RM, in vederea evitarii unor eventuale neconstitutionalitati, la moment, se
impune a fi necesara ajustarea normei constitutionale citate la legislatia administrativa in vigoare.

1.4. Dreptul vatamat in sfera administratiei publice este in esentd un drept incalcat prin

activitate administrativa. Printr-o astfel de activitate pot fi vatamate/incalcate atat drepturi

8 SEVCENCO, 1. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. Cit., p. 267.
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substantiale ale cetatenilor, cat si drepturi procesuale ale acestora in calitatea lor de participanti la
procedura administrativa si procedura prealabild (drepturi prevazute de lege).

1.5. Drepturile procesuale pot fi incilcate prin asemenea conduite ale autoritatilor publice
(expres prevazute de CA al RM), precum: exercitarea abuziva a drepturilor procesuale (Cu rea-
credintd) si neindeplinirea obligatiilor procesuale cu bund-credintd. Forma de raspundere juridica in
aceste cazuri este una reparatorie, adica rdspunderea patrimoniald/civila (repararea prejudiciului
moral si material cauzat). Drepturile substantiale, la randul lor, pot fi incalcate/vatamate prin:
nesatisfacere (ignorare, nerecunoastere) din partea autoritatii publice; anulare de catre autoritatea
publicd sau limitare/restrangere ilegald a exercitdrii acestuia de cdtre autoritate’"”.

1.6. Cunoasterea formelor/modalitatilor de vatamare a drepturilor prin activitate
administrativa (altfel spus a conduitelor administrative vatamatoare) este extrem de importanta si
necesard’®. Buna cunoastere a acestora contribuie substantial si faciliteazd justificarea si
argumentarea dreptului vatamat — conditie legald importanta atat pentru declangarea recursului
administrativ in fata autoritatii publice, cat, mai ales, pentru adminisibilitatea actiunii in instanta de
contencios administrativ (potrivit art. 207 alin. (2) lit. ) din CA al RM), prin care se poate obtine
tragerea la rdspundere a autoritatii publice vinovate.

1.7. Pentru apararea drepturilor vatamate prin activitatea administrativa este aplicabila doar
forma jurisdictionala (nefiind admisa forma nejurisdictionala de aparare), care cuprinde in sine doud
subforme: administrativa (denumita in doctrind recurs administrativ, iar in lege — procedura
prealabild) si judiciara (denumita contencios administrativ).

1.8. Metodele de aparare a drepturilor vatamate de autoritatile publice pot fi deduse din
textul constitutional (art. 53 din Constitutia RM), prevederile legii civile (art. 16 din Codul civil al
RM) si administrative (art. 162 si art. 206 din CA al RM), si constau in: anularea actelor
administrative ilegale, inclusiv constatarea nulitatii actelor administrative (prin care se poate obtine
suprimarea actiunilor prin care se incalcd dreptul sau se creeaza pericolul incdlcarii lui sau
restabilirea situatiei anterioare incalcdrii dreptului etc.); obligarea autoritatii la emiterea unor acte
administrative favorabile (prin care se poate obtine recunoasterea drepturilor, constatarea existentei
sau inexistentei de raporturi juridice, plata despagubirilor pentru prejudicii etc.); obligarea autoritatii
la realizarea de actiuni/inactiuni sau la tolerarea de actiuni/inactiuni (prin care se poate obtine
executarea actelor administrative favorabile etc.). Importanta identificarii acestor metode de aparare

a drepturilor vatamate de autoritati este una deosebitd, Intrucat in baza acestora pot fi conturate

" |bidem.
"8 Ibidem, p. 268.
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formele concrete de raspundere juridicd de care sunt pasibile autoritatile publice In cazurile in care
admit abuzuri in activitatea lor administrativa, prin care vatama drepturile cetatenilor administrati.

1.9. Reglementarea normativa a metodelor de aparare a drepturilor vatamate de autoritati
este afectatd la moment de unele carente (colizii juridice) ce necesitd remediere neintarziatd. Este
vorba de contradictia dintre prevederile legii civile si continutul legii administrative in legaturd cu
reglementarea unor asemenea metode de aparare precum: ,,Declararea nulitatii actului adminis-
trativ’ (art. 17 din Codul civil al RM) — temeiurile prevazute de legea civila pentru declararea nulitatii
actelor administrative nu corespund cu temeiurile stipulate de legislatia administrativa in acest sens;
»Neaplicarea de catre instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica”
(art. 16 alin. (1) lit. j) din Codul civil al RM) — sensul normei date este interpretabil, creeaza confuzii
si contravine legii administrative; ,, Repararea prejudiciului” (art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul civil al
RM) — aceastd metoda este consacratd in norma constitutionala si cea civila, dar nu este prevazuta
expres in legea administrativa (in articolul ce reglementeaza imputernicirile instantei de contencios
administrativ). Problema este destul de grava, deoarece in practica judiciard, in temeiul lipsei
imputernicirii date, instantele de contencios administrativ refuza satisfacerea pretentiilor de reparare
a prejudiciilor cauzate de autoritatile publice prin activitate administrativa ilegalé781.

Rezultatele stiintifice obtinute in cadrul acestei prime directii de cercetare corespund
obiectivelor de cercetare 2-4, trasate in Introducere si realizate in Capitolul II al lucrarii.

Ca urmare a rezultatelor stiintifice obtinute, pot fi formulate urmatoarele propuneri de
lege ferenda: a) modificarea prevederilor art. 35 din CA al RM in asa fel incat sa fie delimitata
clar raspunderea autoritatilor publice de raspunderea persoanelor care le reprezintd, Cu
precizarea concreta a formelor de raspundere juridica de care sunt pasibile fiecare dintre aceste
subiecte de drept administrativ; b) abrogarea art. 17 din Codul civil al RM, care reglementeaza
»Declararea nulitatii actului administrativ’ ca metoda de aparare a drepturilor subiective,
deoarece temeiurile prevazute de acesta pentru declararea nulitatii actelor administrative nu
corespund cu temeiurile stipulate de legislatia administrativa in acest sens; c) revizuirea art. 16
alin. (1) lit. j) din Codul civil al RM (care prevede ,,neaplicarea de catre instanta de judecatd a
actului ce contravine legii emis de o autoritate publica”), in vederea precizarii cazurilor concrete
in care se permite instantelor de judecatd sa deroge de la regula fortei executorii si obligatorii a

actelor administrative, care, dupa cum se stie, se prezuma a fi legale pana la proba contrara.

8L SEVCENCO, |., BELECCIU, St. Apdrarea in contencios administrativ a drepturilor vatamate de autoritati: studiu de caz

(Partea I). in: Universul juridic, 2022, nr.7, pp. 72-83; SEVCENCO, 1., BELECCIU, St. Apdrarea in contencios administrativ a
drepturilor vatamate de autoritafi: studiu de caz (Partea a II-a). In: Revista nationala de drept, 2022, nr. 2, pp. 107-118.
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Il. Formele de raspundere juridica a autoritdatilor publice pentru vatamarea drepturilor
omului:

2.1. Raspunderea autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului se fundamenteaza

teoretico-metodologic pe teoria raspunderii statului (in sens larg), numitd si teoria raspunderii

782 in cadrul acesteia, institutia raspunderii autoritatilor publice trebuie clar delimitata

puterii publice
de raspunderea statului. In baza textului constitutional (art. 53 din Constitutia RM), constatim ci
statul poate fi tras la raspundere doar pentru cauzarea de prejudicii cetatenilor prin erori admise in
procesele penale de catre exponentii puterii judecatoresti si a subiectilor implicati in infaptuirea
actului justitiei. In cazul in care vitimarea si prejudiciul sunt cauzate de citre exponentii puterii
executive, raspunzatoare va fi autoritatea publica vinovata.

2.2. Institutia raspunderii autoritatilor publice trebuie clar delimitatd si de raspunderea
functionarilor publici, intrucat este o rdspundere obiectiva in timp ce functionarii publici sunt pasibili
de raspundere subiectivd (bazatd pe vinovatie/culpd). Spre deosebire de functionarii/demnitarii
publici, autoritatile publice sunt exceptate de lege de la raspunderea penald si contraventionald. in
virtutea specificului lor de persoane juridice de drept public sau structuri similare, autoritatile publice
nu sunt pasibile de raspundere disciplinara, fiind in schimb posibila rasunderea constitutionald a
acestora, dar numai in raporturile de drept constitutional .

2.3. Spre deosebire de raspunderea statului si raspunderea functionarilor publici, in calitate
de subiecte de drept administrativ, autoritatile publice sunt pasibile de doua forme de raspundere
juridica (inclusiv pentru vatatmarea drepturilor omului): raspunderea patrimoniala si raspunderea
administrativa.

2.4. Raspunderea patrimoniala este o forma distinctd de raspundere juridica (de natura civild)
ce poate fi aplicata in toate ramurile dreptului, In cazul in care in cadrul raporturilor reglementate de
acestea au fost cauzate prejudicii, scopul urmarit fiind repararea pagubelor si restabilirea drepturilor
subiective vatamate. Ca urmare, atit raspunderea patrimoniala a statului, cat si raspunderea
patrimoniala a autoritatilor publice au o naturd juridica civila, in timp ce regimul juridic al aplicarii
acestora poate fi guvernat pe alocuri de norme distincte de drept public, fapt prin care se si deosebesc
de raspunderea patrimoniala aplicata in baza normelor de drept privat.

2.5. Raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate celor admi-
nistrati prin activitatea administrativa ilegala desfasuratd nu poate fi decat de natura civila, intrucat
este 0 raspundere reparatorie. Specificul pe care il capata aceastd forma a raspunderii juridice n

materia dreptului administrativ nu permite a o recunoaste ca fiind o forma de raspundere juridica
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SEVCENCO, L. ldeea raspunderii administratiei publice: origini si evolutie. in: Moldoscopie, 2022, nr. 1 (96), p. 29.
783

SEVCENCO, L. Raspunderea juridicd a autoritatilor publice: premise teoretico-normative, .... Op. Cit., p. 131.
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distinctd, de sine statatoare (dupa cum se sustine in doctrina referitor la raspunderea administrativ-
patrimoniala). Putem vorbi In acest caz doar de existenta unui regim juridic distinct de aplicare a
raspunderii patrimoniale in sfera raporturilor juridice reglementate de legislatia administrativa’*.

2.6. Totodata, se impune trasarea unei delimitari clare intre raspunderea patrimoniala a
autoritdtilor publice 1n calitatea lor de subiecti de drept public, pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa desfasurata in regim de putere publica (realizarea careia este de competenta
instantelor de contencios administrativ) si raspunderea patrimoniala a autoritdatilor publice in
calitatea lor de subiecti de drept privat, pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
celorlalti participanti la raporturile juridice de drept privat, deci in afara regimului de putere publica
(realizarea careia este de competenta instantelor de drept comun). In esenti forma raspunderii
juridice este aceeasi — raspunderea patrimoniala, distinctia reducandu-se doar la regimul aplicarii
acesteia, intr-un caz acesta fiind de drept public, in celélalt — de drept privat.

2.7. Una dintre cele mai importante dileme ale raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice
rezida In contradictia ce existd intre normele constitutionale, administrative si civile referitoare la
obligatia repararii pagubelor cauzate prin acte administrative normative. In timp ce Constitutia RM si
Codul administrativ al RM recunoaste implicit o astfel de obligatie in sarcina autoritatilor publice,
legea civild o neagd in mod expres (prin norma din art. 2007 alin. (5) din Codul civil al RM),
absolvind astfel autorititile publice de rdspundere patrimoniald in asemenea cazuri. In temeiul
principiului echitdtii, considerdm cd o astfel de exonerare de raspundere trebuie exclusd prin
abrogarea normei civile ce o consacra.

2.8. Problema raspunderii administrative a autoritdtilor publice este grevata, la moment, de
trei carente majore: neconturarea doctrinard definitivd a institutiel raspunderii administrative ca
formd de raspundere juridica de sine statitoare, nerecunoasterea in legislatia administrativa a
institutiei raspunderii administrative (in special, in art. 35 din CA al RM) si neabordarea in doctrina
a autoritatilor publice ca subiecte ale raspunderii administrative.

2.9. Cea mai pronuntatd controversa atestata in doctrina administrativa tine de confuzia facuta
dintre doua categorii juridice apropiate: raspunderea administrativa (ca raspundere proprie dreptului
administrativ) si raspunderea in dreptul administrativ (formele de raspundere juridica din diferite
ramuri de drept de care sunt pasibili subiectii de drept administrativ). In opinia noastra, din cauza
acestei confuzii, pana la moment, nu putem vorbi despre existenta rdaspunderii administrative ca

forma de raspundere juridica disctinctd, proprie dreptului administrativ.

784 SEVCENCO, L. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice. Op. cit., p. 348.
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2.10. Raspunderea administrativa poate si trebuie sd fie recunoscutd drept o forma de
raspundere juridicad de sine statitoare, distinctd de raspunderea contraventionald, raspunderea
patrimoniala $i raspunderea disciplinara. Aceasta trebuie Inteleasa ca: consecinta negativa prevazuta
de legislatia administrativa ce survine in cazul in care subiectii de drept administrativ incalca legea in
activitatea administrativa pe care o desfagoard; ca o raspundere a subiectilor de drept administrativ
(in special, autoritatile publice) pentru incalcarile de lege (faptele ilicite) admise in activitatea
administrativa desfasurata, fapte ce pot vatama drepturile administratilor si cauza prejudicii acestora.

2.11. Consolidarea raspunderii administrative trebuie sa se axeze pe urmatoarele elemente
esentiale: subiectii raspunderii, temeiul juridic si faptic al raspunderii, sanctiunile aplicabile,
procedura tragerii la raspundere si instanta competentd. Subiectii pasibili de raspundere adminis-
trativa sunt autoritatile publice si persoanele ce le reprezinta, ca subiecti de drept administrativ.
Temeiul acestei forme de raspundere este ilicitul administrativ care presupune actiuni sau inactiuni
de incalcare a legii de catre subiectii de drept administrativ in raporturile de drept administrativ (in
activitatea administrativa desfasuratd). Sanctiunile (care pot fi numite administrative) pentru
comiterea de ilicite administrative sunt masuri de constrangere, expres prevazute de legislatia
administrativa, aplicabile atit pentru functionarii/demnitarii publici (de exemplu, Iincetarea
mandatului), cat si pentru autoritatile publice. Procedura tragerii la raspundere administrativa si
instanta competenta de aplicarea acesteia, la fel, sunt expres prevazute de legislatia administrativa,
deosebindu-se in functie de subiectul de drept administrativ tras la raspundere.

2.12. In ce priveste raspunderea administrativi a autoritdtilor publice, la moment, aceasta nu
este reflectatd deloc in doctrina de specialitate. In conditiile in care marea majoritate a doctrinarilor
administrativisti recunosc ca rdaspunderea administrativa cuprinde in sine raspunderea disciplinara
si raspunderea contraventionala (ca forme de raspundere subiectiva, bazate pe vinovitie), intemeiate
pe abaterea disciplinara si abaterea contraventionala, se neagd intr-o formd indirectd calitatea
autoritatilor publice de a fi subiecte pasibile de raspundere administrativa. Contrar acestei pozitii
doctrinare, consideram ca autoritatile publice trebuie si pot fi trase la raspundere administrativa,
intrucat legislatia administrativa, chiar daca nu o consacra expres (in art. 35 din CA al RM), totusi
reglementeaza concret temeiurile, sanctiunile, procedura si instanta competenta de aplicarea acesteia.

2.13. Plecand de la trasaturile generale ale raspunderii administrative, enuntate mai sus,
consideram ca raspunderii administrative a autoritatilor publice 11 sunt proprii urmatoarele
particularitati: a) Procedura tragerii la rdspundere administrativa a autoritatilor publice este
procedura contenciosului administrativ, reglementata de Codul administrativ al RM (precedata de
procedura prealabila, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege), iar instanta competenta —

instanta de contencios administrativ. b) Procedura tragerii la rdaspundere administrativa poate fi
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intentatd atdt de catre autoritatile publice Investite cu competenta controlului de legalitate si de
contestare a actelor administrative ilegale (contenciosul obiectiv), cat si de persoanele vatamate in
drepturile lor prin activitate administrativa ilegald (contenciosul subiectiv). In acest ultim caz,
raspunderea administrativa a autoritatilor publice reprezinta o veritabila raspundere pentru
vatamarea drepturilor omului, intrucat una din conditiile obligatorii de tragere la raspundere este
probarea dreptului vatamat de autoritatea publica, prin activitatea sa administrativa ilegala. c) Fata de
autoritatile publice sunt aplicabile asemenea sanctiuni administrative precum: anularea actelor
administrative ilegale; constatarea nulitatii actelor administrative; obligarea la emiterea unor acte
administrative favorabile; obligarea la realizarea unor actiuni sau la tolerare de actiuni Sau
inactiuni $i amenda pecuniard. Asemenea sanctiuni pot fi aplicate doar 1n cazul in care se constata
ilegalitatea activitatii administrative desfasurate de autoritatea publica, activitate soldatd cu
vatdmarea drepturilor administratilor. Si doar ca urmare a acestui fapt, autoritatea publica poate fi
obligata si la plata de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin activitatea sa ilegala. d) Masurile
de sanctionare enuntate pot fi aplicate la cererea persoanelor vatamate de autoritatile publice, cu
exceptia sanctiunii pecuniare (amenda), care poate fi dispusa si din oficiu de catre instanta de
contencios administrativ. €) Autoritatile publice pot comite ilicite administrative in activitatea
administrativa pe care o desfiagoard, care pot sd constea in neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii. Dincolo de aceasta, legea poate sa
prevada expres si alte fapte ilicite pentru care autoritatile publice pot fi sanctionate. Ca urmare,
ilicitul administrativ comis de autoritatile publice poate fi atat expres prevazut de lege, cat si dedus
din normele acesteia si circumstantele fiecarui caz concret. f) Ilicitul administrativ comis de
autoritdtile publice poate f1 vatamator de drepturi si cauzator de prejudicii (materiale si morale).

2.14. Pentru comiterea ilicitelor administrative, autoritatile publice pot fi pasibile: fie doar
raspunderea administrativa (cu aplicarea unor astfel de sanctiuni precum: anularea actelor
administrative ilegale, declararea nulitatii actelor administrative, obligarea autoritdtii la emiterea de
acte administrative favorabile sau la anumite actiuni sau inactiuni in interesul persoanei vitamate si
amenda pecuniard); fie raspunderea administrativa impreuna cu rdspunderea patrimoniala (pentru
cazurile in care ilicitele administrative au cauzat prejudicii materiale sau morale administratilor, care
la cererea acestora urmeaza a fi reparate). In acest ultim caz, putem vorbi despre o rdspundere in
contencios administrativ, plecand de la instanta competentd de tragere la raspundere (instanta de
contencios administrativ), procedura de realizare a acesteia (procedura contenciosului administrativ)
si formele de raspundere juridicd la care poate fi trasd autoritatea publica (raspunderea

administrativa si raspunderea patrimoniald). In opinia noastra, in primul caz, ar fi bine de evitat
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expresia de rdspundere in contenciosul administrativ, pentru a nu o confunda cu institutia
raspunderii administrative, care si asa nu este clar conturata in doctrina.

2.15. Conceptul de raspundere in contenciosul administrativ este unul cu mult mai complex,
decat s-a recunoscut in literatura de specialitate. Prin acesta trebuie intelese doud forme distincte de
raspundere juridica de care sunt pasibile autoritatile publice, in urmatoarea consecutivitate:
raspunderea administrativa (in acceptiunea argumentatd mai sus) si raspunderea patrimoniala. Ca
urmare, in cadrul procedurii de contencios administrativ, instanta de judecata poate aplica autoritatii
publice parate sanctiuni cu caracter administrativ (conform art. 224 din CA al RM) si sanctiuni cu
caracter patrimonial (daca justitiabilul o cere).

Rezultatele stiintifice obtinute in cadrul celei de-a doua directii de cercetare corespund

obiectivelor de cercetare 5-8, trasate in Introducere si realizate in Capitolul III al lucrarii.
Ca urmare a rezultatelor stiintifice obtinute, pot fi formulate urmatoarele propuneri de lege
ferenda: a) pentru asigurarea si garantarea caracterului efectiv al raspunderii patrimoniale a
autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate prin activitate administrativa ilegald este
necesard consacrarea expresa a Imputernicirii instantei de contencios administrativ de a obliga
autoritatile publice la despagubiri (completarea art. 224 alin. (1) din CA al RM); b)
excluderea/abrogarea normei civile (art. 2006 alin. (5) din Codul civil al RM) care exonercaza
autoritatile publice de raspundere patrimoniala pentru prejudiciile cauzate prin acte normative; c)
consacrarea legald expresd, in continutul art. 35 din CA al RM, a raspunderii administrative a
autoritdtilor administratiei publice.

Rezumand, se poate conchide ca, prin studiul de doctorat realizat, s-a adus un aport
considerabil la dezvoltarea stiintei dreptului administrativ, exprimat in special prin: delimitarea
raspunderii juridice a autoritatilor administratiei publice de raspunderea juridica a statului si a
functionarilor publici (cap. 3, sectiunea 3.1.); identificarea formelor concrete de rdspundere
juridicd de care sunt pasibile autoritdtile administratiei publice, inclusiv pentru vatamarea
drepturilor omului (cap. 3, sectiunea 3.2.); argumentarea naturii civile a rdspunderii patrimoniale
a autoritatilor publice (cap. 3, sectiunea 3.3.); conturarea teoriei raspunderii administrative ca
forma distincta de raspundere juridica si identificarea particularitdtilor raspunderii administrative
a autoritdtilor administratiei publice (cap. 3, sectiunea 3.4.); identificarea modalitatilor de
vatamare a drepturilor omului de cétre autoritdtile publice, a formelor si metodelor de aparare a
acestora (cap. 2, sectiunea 2.2.-2.4.); conturarea mecanismului de tragere la raspundere juridica a
autoritdtilor administratiei publice — procedura prealabild si contenciosul administrativ, inclusiv
pentru vatdmarea drepturilor omului (cap. 2, sectiunea 2.4.); analiza legislatiei in domeniu,

identificarea carentelor si propunerea de solutii pentru remediere si optimizare (cap. 2 si 3).
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Recomandari pentru cercetari stiintifice ulterioare. Plecand de la premisele stiintifice
identificate si tindnd cont de rezultatele stiintifice obtinute, In continuare consideram a fi
necesard aprofundarea studiilor asupra unor asemenea institutii juridice precum: activitatea

" 4n scopul elaborarii unei teorii

administrativa, pe toate cele patru dimensiuni ale sale
temeinice care sd serveasca drept ghid relevant si reper concret de orientare pentru calificarea
corecta a formelor de manifestare a autoritatilor publice (formelor de activitate administrativa),
de care sd se orienteze atat administratia, cetdtenii, precum si instantele judecatoresti In procesul
de apdrare a drepturilor vatamate de autoritdtile publice si de tragere la raspundere juridicd a
acestora, raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice in vederea fundamentarii stiintifice a
necesitdtii consacrdrii normative a mecanismului de realizare a acesteia in legislatia
administrativa; raspunderea administrativa, intrucat la moment aceasta nu este clar conturata in
doctrind si delimitatd de alte forme de raspundere juridica de care pot fi pasibile autoritatile
administratiei publice; procedura prealabila si contenciosul administrativ ca elemente ale

mecanismului de tragere la raspundere juridicd a autoritatilor administratiei publice pentru

vatamarea drepturilor omului.

785 SEVCENCO, 1. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa: concept si particularitati. Op. Cit., p. 266.
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e 05.09.2023-12.09.2023 — Erasmus + Training Course Trust — Open Your Eyes, Bulgaria.

Lucriri stiintifice si stiintifico-metodice publicate: 3 articole publicate in culegerile
conferintelor stiintifice nationale si internationale, 4 articole in reviste de profil, categoria B.
Cunoasterea limbilor:

Limba englezi: Intelegere — B2; Vorbire — B2; Scriere — B2.

Limba rusa: intelegere — C2; Vorbire — C2; Scriere — C1.

Date de contact: mun. Chisinau, Republica Moldova
Telefon: 069303037

Email: igorsevcencol7@gmail.com
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