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By a judgment a first instance court rules upon the merits of a civil case. The
judgment represents an act of application and accomplishment of law. Legal norms of
material and procedural law are viable in so far as the court by applying them
correctly in settling litigations maintains legal order. Thus, the judgment is a
procedural act under law invested with enforcement power, comprising a mandatory
order of state provenance which concerns the application of legal norms in a concrete
legal report.

This issue is a current one because it is at the bottom of quality of justice, the
judgment. The justice court will be always obliged to adhere to the law, which is to
correctly apply the rules of law and not to violate procedural rules to issue legal and
valid decisions.

Therefore, we believe that this issue will be the current one at all times, more so
that the law is constantly changing, adapting to the new social realities which will
still require a proper interpretation by the courts of law.

Hotararea judecatoreasca reprezinta un act de aplicare si realizare a
dreptului. Normele juridice de ordin material si cele de ordin procesual sunt
viabile numai in masura in care instanta, prin aplicarea lor corectd la
solutionarea litigiilor, mentine ordinea de drept. Asadar, hotérarea judecito-
reasca este un act procesual investit de lege cu putere executorie, care contine
o dispozitie autoritara de provenienta statala referitoare la aplicarea normelor
de drept in cazul unui raport juridic concret.

in virtutea faptului ci hotirirea judecitoreasci constituie forma de
materializare a actului de infaptuire a puterii judecitoresti (ca atribut al puterii de
stat, pe care instantele de judecata o reprezinta si o exercitd), precum si 1n virtutea
solemnitatii pe care aceasta trebuie sa o posede, fatd de hotararea judecatoreasca
se Tnainteazd anumite conditii (caractere) care trebuie respectate sub sanctiunea
nulitatii, si anume: legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti.

Legalitatea hotararii, de reguld, se verifici dupd continutul partii
motivatorii a hotararii judecatoresti, in care sunt fixate calificarea juridica a
raporturilor juridice examinate. Practica judiciard In pricinile civile confirma
faptul cd legalitatea hotararilor luate se datoreaza respectdrii stricte a
normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

Pentru o mai buna intelegere si pentru o mai bund aplicare a conceptelor
de legalitate si temeinicie a hotdrarii judecatoresti este necesara delimitarea
acestora.

O hotarare este legala daca este emisa in strictd conformitate cu normele
de drept material aplicabile spetei i cu respectarea intocmai a normelor de
drept procesual.
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O hotarare este calificatd ca fiind una ilegala atunci cand normele de drept
material sunt incalcate sau aplicate eronat, si anume in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicati;

c) a interpretat eronat legea;

d) a aplicat eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Aplicarea eronatd sau incilcarea normelor de drept procedural la jude-
carea pricinilor civile trebuie si duca la casarea hotirarii adoptate. Incalcarile
de ordin procedural ale normelor de drept pot fi divizate in doua grupe:

a) Incalcari esentiale ale normelor de drept procedural. Aceste incalcari
sunt expres prevazute de lege, ducand neconditionat la casarea hotararii. Tre-
buie sa se demonstreze doar existenta lor fara a fi necesara dovedirea influen-
tei acestora asupra hotararii atacate. Aceste Incélcari se invoca din oficiu de
catre instanta superioara (art.388 si 432 alin.(3) CPC al Republicii Moldova).

b) Alte incalcari ale normelor de drept procedural, decadt cele din prima
grupd, care au dus sau au putut duce la solutionarea eronatd a pricinii (de
exemplu, incalcarea procedurii de administrare a probelor care sunt puse la
baza hotararii; restrangerea dreptului la apdrare a participantilor la proces;
nesolutionarea unor cereri ale participantilor la proces care sunt importante
pentru solutionarea justd a pricinii; neexplicarea paratului a consecintelor
recunoasterii actiunii etc.). Astfel, trebuie sd se demonstreze cad aceste
incélcari au dus sau au putut duce la solutionarea eronatd a pricinii. O
hotérare legala in fond nu poate fi casatd numai din motive formale (art.386
alin.(2) CPC al Republicii Moldova).

Conceptul de legalitate cuprinde partea juridicd (de drept) a hotararii, iar
temeinicia hotérarii este o cerintd care se referd la partea de fapt a cauzei
(circumstantele de fapt).

O hotarare judecatoreasca se poate considera temeinica, daca:

a) Circumstantele importante pentru solutionarea justd a pricinii sunt
constatate si elucidate pe deplin;

b) Circumstantele pricinii sunt dovedite cu probe veridice si suficiente;

c¢) Concluziile instantei expuse in hotarare corespund circumstantelor pricinii.

Obligatia motivarii se impune spre a ardta cd judecatorii au examinat
fiecare pretentie sau obiectie pe care au facut-o partile si, totodata, spre a se
da posibilitate instantelor superioare sa controleze daca judecata s-a facut cu
respectarea formelor legale. Tocmai de aceea motivarea este un element
esential al unei hotarari judecatoresti, iar lipsa acesteia atrage casarea ei.

Exceptiile de nemotivare emise de judecatorii sunt prevazute expres de
legislatia procesual civild. Astfel, instanta de judecatd va intocmi hotararea
integrald daca:
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a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de
zile este un termen de decadere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotérarii, depun cerere de apel,;

c) hotararea judecdtoreasca urmeaza sd fie recunoscutd si executatd pe
teritoriul altui stat.

In virtutea concluziilor de mai sus si in scopul perfectionarii legislatiei
procesual civile, se fac urmatoarele recomandari.

Prima recomandare, pe care dorim sa o abordam, este una de ordin
terminologic. Redactarea temeiurilor recursului, din punctul de vedere al
exactitdtii terminologice, nu este, in opinia noastra, reusita si necesita unele
modificari. Astfel, pentru descrierea temeiurilor recursului ar putea fi folosita
formula ,,aplicarea eronatd a normelor de drept material ori a normelor de
drept procedural sau incalcarea esentiald a normelor de drept procedural”.
Insa, aceasti formulare corecti din punct de vedere terminologic nu
actului legislativ. De aceea, in CPC al Republicii Moldova ar putea fi
utilizatd urmatoarea formulare a temeiurilor de declarare a recursului
impotriva deciziilor instantei de apel: , aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau incalcarea esentiald a normelor de drept procedural”.

Hotdrarile emise cu incalcarea art.265 si art.267 CPC al Republicii
Moldova vor fi unele ilegale si vor fi casate si aceste temeiuri de ilegalitate
vor putea fi invocate doar de cétre instanta de control din oficiu. Acest fapt
rezulti din analiza art.445 alin.(1) lit.d): ,imputernicirile si actele de
dispozitie ale instantei”.

Astfel, venim cu propunerea ca art.432 alin.(3) al CPC al Republicii
Moldova sa fie completat cu o litera noud, si anume: pricina a fost judecata in
fond cu adoptarea hotararii (dispozitiei), desi sunt temeiuri pentru incetarea
procesului (art.265) sau scoaterea cererii de pe rol (art.267).
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