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Summary. The addressed issue concerns the relation between the self-conviction rule
and the standard of proof beyond a reasonable doubt. Traditionally, in the criminal procedural
system of the Republic of Moldova, the rule of assessing evidence according to one'’s own con-
viction was considered unique in the matter of evaluating evidence, a fact determined by the
mixed system of which the national criminal procedure is also a part. However, currently the
continental legal systems increasingly adhere to the standard of evidence beyond any reasona-
ble doubt, characteristic of the Anglo-Saxon system. In the same way, the European Court of
Human Rights constantly mentions the standard of proof from which the analysis in particular
cases starts, this being the standard of proof beyond any reasonable doubt. In connection with
this fact, the question of the differences and similarities between these two concepts is discus-
sed, if they are convincing and if they are not mutually exclusive. In the same way, an attempt
is made to identify the connection of the standard with some procedural principles applied in
the matter of evidence. Following the analysis, the following conclusion is reached: that the
assessment of evidence according to one’s own conviction and the standard of proof beyond
any reasonable doubt are not antagonistic and have a common foundation based on the moral
aspect of the assessment of evidence.
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INTRODUCERE

Conceptul aprecierii probei la intima convingere a predomiat in teoria formei mixte
a procesului penal de la instituirea acesteia. Totusi actualmente se constata insuficienta
conceptului ,din perspectiva unui caracter prea general pe care-l poseda . Se observa
o tendinta de obiectivizare a procesului penal , prin crearea unor standarde mai clare
de care sa se conduca instantele la pronuntarea solutiilor. Un impact respectiv il are si
pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului , la fel ca si sistemul anglo — saxon care
aplica standardul probei dincolo de orice dubiu rezonabil ,acesta fiind un standard des-
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tul de detalizat . Mai multe tari din sistemul continental, inclusiv Romania, au acceptat
includerea in codurile de procedura penala a standardul probei dincolo de orice indoiala
rezonabild. Asadar , problema care se ridica tine de identificarea coraportului dintre
concepte din perspectivele coexistentei acestora.

Propria convingere isi gaseste originea in reformele declansate dupa revolutia fran-
cezd , care au contribuit si la reforma sistemului aprecieri probelor , inlocuind teoria
formald cu cea a liberii aprecieri . Teoria legald (sau formald) si modalitatile acesteia
de realizare (pozitiva si negativa) pornea de la necesitatea prevederii exprese in lege a
formelor de apreciere. Instanta doar avand un numar anumit de probe ,expres prevazute ,
(teoria pozitivistd) putea sa pronunte o sentinti de condamnare. Intr-o alta forma (teoria
negativistd Jimpunea instanta in cazul in care nu existau anumite probe,expres prevazute
in lege,sd pronunte o sentinta de achitare.

Ideea imposibililtatii stabilirii , de catre oameni , a certitudinii absolute a condus
gandirea filosofica engleza la acceptarea faptului ca o persoana poate sa creada in ceea ce
face si sd nu aiba dubii la ceea ce face. Ideile date au fost preluate de catre teoreticienii
dreptului [1,p.611].

REZULTATE SI DISCUTII

Sistemul mixt, creat pe continent , a plasat probele, dupa cum mentiona Tanovi-
ceanu , intr-un regim de libertate absoluta [2]. Acesta a preluat din cel anglo-saxon si
institutia elementul neprofesionist ca o parte componenti a justitiei .In cadrul curtilor cu
jurati judecatorii instruiau juratii cu privire la standardul persuasiunii , astfel juratii erau
chemati sa judece conform testului constiintei satisfacute , doar daca erau convinsi de
vinovitia acuzatului .

Ca si in majoritatea tarilor europene ,in spatiul romanesc au fost create curtile cu
jurati,fiind considerate forme democratice de manifestare a autoritatii judecatoresti [3,
p-140 ]. Art 337 din C.proc.pen. de la 1864 prevedea In mod expres discursul adresat
juratilor de catre presedinte in care acesta indemna ca juratii sa hotarasca in cuget curat
si dupa intima convingere .Institutiile au fost desfiintate in 1938 odata cu adoptarea no-
ului Cod de procedurd penald si instaurarea dictaturii carliste [4,p.32].Codul Carol al II
(Art 137 C.proc.pen ) a trecut sarcina aprecierii probelor catre judecatorii profesionisti,
care apreciau probele dupa intima convingere. Intima convingere nu impiedica judecato-
rului sa dispuna administrarea probelor in acuzare sau aparare , acesta avand un rol activ
si fiind suveran apreciator al probelor administrate in cauza [5,p.209 ]. Conceptul a
fost pastrat si in codul roméanesc din 1968 . La fel potrivit art 57 din Codul de procedura
penala din 1961( C.proc.pen al RSSM ) instanta aprecia probele dupa propria convingere
Actualul Cod de procedura penald al Republicii Moldova , din 2003 , a preluat Intr-o
masurd considerabila dispozitiile Codului de procedurd penald din 1961 , prevdzand
propria convingere atat in cadrul principiilor procesului penal ( art.27,C.proc.pen.) cat si
in normele care reglementeaza probatoriul (art.101,C.proc.pen.). Curtea Constitutionald
arecunoscut constitutionalitatea sintagmei ,,propria convingere” aratand ca textele lega-
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le trebuie ntelese si aplicate prin prisma principiilor constitutionale privind infaptuirea
justitiei in numele legii [6].

Pe de alta parte originile doctrinei standardului de proba ,,dincolo de orice dubiu
rezonabil” pornesc , ca si in cazul aprecierii probelor dupa propria convingere , de la
institutia juratilor . Se sustine ca regula dubiului rezonabil nu a avut rolul de a proteja
acuzatul de o condamnare nedreapta ci , mai degraba, a avut menirea de a proteja juratii
de o condamnare eterna a sufletului [7] , dacd condamnau pe nedrept.

Un exemplu elocvent de diferentiere a standardului de proba este sistemul ameri-
can [8 ,p. 273], in care de fapt sunt de trei nivele : (I)preponderenta probelor fiind cel
mai putin strict standard si de regula aplicabil in materia civild, acesta fiind motivat de
imprejurarea ca societatea are un minim interes in modalitatea de solutionare a cauzelor
civile ,acestea fiind chestiuni ce tin de dreptul privat. (II)Standardul probei clare si con-
vingdtoare - un standard intermediar si putand fi utilizat atunci cand interesele vizate
sunt substantiale si presupun mai mult decat un interes privat [9,p.275]. (IIDin sfarsit
standardul probei dincolo de orice dubiu rezonabil , fiind cel mai strict standard al probei
si gasindu-si aplicabilitatea Tn materia penald. Aceasta deoarece drepturile acuzatului
trebuie protejate prin intermediul unui standard al probei foarte strict astfel incat sa fie
exclusa, pe cat posibil, eroarea judiciard. Dupa cum se observa standardul probei dincolo
de orice indoiala rezonabild impune existenta unui grad de convingere a judecatorului
astfel incat sa excluda sau sa reduca la maxim certitudinea ca infractiunea nu ar fi fost
comisa de catre persoana acuzata.

S-a mentionat supra ca standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabila a fost
preluat de catre sistemul procesual penal roman , fiind mentionat in doud articole din Co-
dul de procedura penalad.Art 103 alin (2) si similar art 396 alin (2) C.proc.pen.romén din
C.proc.pen roman indica expres cd o condamnare se dispune doar atunci cand instanta
are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.Pro-
blema standardului probei a fost obiect de examinare si in cadrul Curtii Constitutionale
a Romaniei.Curtea a retinut ca standardul isi are originea Tn modul de reglementare a
sistemului probator, referitor la care doctrina identifica doud orientdri majore: cea a ca-
pacitatii probelor de a convinge, respectiv de a conduce la formarea convingerii intime a
judecatorului aflat in situatia de a solutiona o cauza penald, orientare specifica sistemu-
lui de drept continental, i cea a capacitatii probelor de a demonstra vinovatia, dincolo
de orice Indoiald rezonabila, specifica sistemului de drept anglo-saxon si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului [10].

In ce priveste sistemul procesual din Republica Moldova similitudini , cu standar-
dul probei dincolo de orice indoiala rezonabila , se observa in normele care reglementea-
za prezumtia de nevinovatie .Art 8 din Codul de procedura penala prevede, printre alte
garantii si : (i) interdictia de a pune in sarcina acuzatului probarea nevinovatiei - onus
probandi;(ii) inadmisibilitatea intemeierii vinovétiei pe presupuneri si (iif)interpretarea
dubiilor in favoarea acuzatului.
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i) Onus probandi , fiind un produs al sistemului adversarial,a fost preluat de sis-
temul mixt si actualmente consolidat in toate procedurile nationale. In Codul de proce-
dura penala din Republica Moldova onus probandi se manifesta intr-un mod dualist in
formula sa negativa si pozitiva. Pe de o parte prin neobligarea acuzatului de a-si dovedi
nevinovatia si transmiterea sarcinii catre acuzare , pe de altd parte sarcina acuzarii de a
dovedi vinovatia cu excluderea tuturor dubiilor . Exista anumite particularitati in in-
versarea sarcinii probei , sarcina probei inexistentei torturii , ca si omisiuni legislative in
ce priveste sarcina probei inexistentei provocarii, [11], sau sarcina probei si dreptul la
tacere [12,] , toate acestea fiind un obiect separat de analiza .

ii) Presupunerile nu pot forma baza probanta a unei cauze penale. Vinovatia urmea-
74 a se baza pe probe veridice , deduse din date obiective. Presupunerile sunt doar unele
opinii ce pot fi admise prealabil. in procesul penal este interzisa admiterea in calitate
de probe a unor ipoteze sau versiuni .Aceasta se refera si la prezumtii de fapt.Reiteram
opinia expusa anterior [13, p 122]potrivit careia chiar daca prezumtiile sunt utilizate in
probatoriul penal, acestea nu substituie cercetarea probelor, servind doar ca un punct de
reper.

iii)Un al treilea element care caracterizeaza prezumtia de nevinovatie in materia
probelor , in dubio pro reo la fel 1si gaseste originea in sistemul englez si are legatura di-
rectd cu standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabild . Potrivit rationamentului
faptul se considera ca neprobat daca instanta la analiza probelor a recunoscut ca acesta
nu exista sau a recunoscut inexistenta acestuia intr-atat de probabild Incat un om rational
de buna credinta pus in conditiile respective ar proceda respectiv . Exemple elocvente pot
fi deduse si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului . Spre exemplu in
cauza Morari [ 14]Curtea ,reiterand jurisprudenta sa anteriuara, [15], inclusiv mentionand
despre etapele de analiza si controlul judiciar [16,] sustine cd atunci cand acuzatul con-
tinua sa formuleze afirmatii controversate cu privire la provocare, Curtea pune sarcina
probei pe seama autoritatilor. Rationamentul este mentionat de fiecare data cand Curtea
a examinat problema provocarilor [17]. Atunci cand informatia furnizata de organul de
urmarire penald nu permite Curtii s conchida daca reclamantul a fost sau nu victima unei
provocari a politiei, Curtea examineaza pentru fiecare caz aparte procedura prin care a fost
determinatd provocarea , cu scopul de a se asigura daca dreptul la aparare a fost asigurat
in mod corespunzator, fiind respectat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor
[18]. In acelasi context Curtea Constitutionald a Romaniei , cu referinta la doctrina afir-
ma ca ,chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se
intrevad ori pur si simplu nu exista si totusi indoiala persista in ceea ce priveste vinovatia,
atunci indoiala ,,echivaleaza cu o proba pozitiva de nevinovatie” si deci inculpatul trebuie
achitat [19]. Prin urmare in cazul 1n care existd anumite dubii cu privire la veridicitatea
probei aceasta poate fi consideratd ca o proba de nevinovitie. Regula mentionatd se ra-
porteaza si la principiul favor defensionis [20].

Asadar, dupa cum s-a observat elementele prezumtiei de nevinovatie isi gasesc
manifestare in standardul probei care se raporteaza la conditia excluderii oricaror dubii
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rezonabile la constatarea vinovitiei.In consolidarea standardului probei dincolo de orice
dubiu rezonabil rolul instantelor de judecatd devine unul fundamental. Aceasta, deoa-
rece si propria convingere si standardul probei au la baza experienta umana si criteriul
moralitatii.Spre exemplu declaratiile martorului se prezuma a fi veridice, corespunzand
celor percepute si memorizate de martor ,prezumtie care deriva din insasi natura omului
.Este ceva firesc naturii omului ca n raporturile cu alti indivizi sé fie cinstit si sa evite
minciuna. Originea acestei prezumtii se afld si in Invatatura teologica, printre cele zece
porunci fiind si interdictia de a marturisi mincinos . Calitatea de a crede ceea ce spun
alti oameni este un alt element al propriei convingeri. Prin urmare la analiza veridicitatii
declaratiilor martorului , este aplicatd si asa numita prezumtie a increderii. Elementul
obiectiv la fel are un rol al sau - declaratiile unui martor sunt mai putin convingatoare
decat declaratiile a zece martori . Faptul ca pot exista erori la perceperea si memorizarea
evenimentului la fel joaca un rol esential asupra veridicitatii declaratiilor . In cazul in
care existd mai multe marturii riscul erorilor se diminuiaza. Unele rationamente bazate
pe legile naturii sunt mai convingatoare decat cele bazate pe simpla logica. Nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilita, totusi nu poate fi exclusa regula probei exclusive si
determinante. Curtea Europeana a statuat cd, in cazul in care marturia neverificata de-
pusa de un martor se coroboreaza cu alte mijloace de proba, aprecierea caracterului sau
determinant depinde de forta probatorie a celorlalte mijloace de proba. In fapt, termenul
,determinant(d)” trebuie interpretat intr-un sens restrans, ca desemnand o proba de o
asemenea relevantd sau importantda incat este in masura sa determine solutia cauzei.
Totusi regula probei ,,exclusive sau determinante” nu admite o sentintd de condamnare
bazata in exclusivitate sau In masura considerabila pe declaratiile unui martor absent la
judecarea cauzei, dreptul la aparare riscand a fi incalcat [21].

Pentru a diminua riscul de afectare a dreptului Curtea aduce ca exemplu anumiti
factori de contrabalansare a lipsei martorului a céarui declaratie constituie o proba exclu-
siva sau determinanta. Acestea pot fi spre exemplu o inregistrare video a procesului de
audiere a martorului la orice etapa a urmaririi penale , probe coroborative, de naturd sa
sustind declaratiile martorului, care nu pot fi verificate sub aspectul veridicitatii in cadrul
unei audieri ,,live” (Ex.: rapoarte de expertiza, similitudinea cu declaratiile altor martori,
in special, dacd acestia au fost examinati incrucisat in cadrul sedintei de judecata etc.);
la fel o masura compensatorie va fi in cazul cand partea apararii a avut posibilitatea de
a audia indirect martorul absent, de exemplu, prin adresarea intrebarilor in forma scrisa
[22].Totusi de fiecare datd instanta trebuie sa motiveze in ce masura factorii respectivi
au fost unii de contrabalansare [23].In unele cazuri Curtea direct indica la anumite probe
care ar fi fost necesare de a fi examinate [24] , sau chiar direct indica asupra faptului
ca cei care au responsabilitatea de a decide vinovitia sau nevinovatia unui acuzat ar fi
trebuit, in principiu, sa fie in posibilitate sd audieze martorii in persoana si sa evalueze
credibilitatea acestora [25].

Asadar , se sintetizeaza unele concluzii in temeiul celor mentionate supra , in urma
carora se pot identifica particularitati comune ale standardului probei dincolo de orice
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indoiald rezonabila si a intimei convingeri la aprecierea probei. Rationamentele pornesc
de la regula generala ca fiecare proba se apreciaza dupa propria natura si legatura cu ca-
uza examinatd. Propria convingere se formeaza pe baza analizei probelor in ansamblul
lor fiind un instrument juridic de masurare a veridicitatii acestora . Intima convingere
nu poate fi reglementatd , acesta fiind un proces subiectiv . Ajungerea la o convingere
trebuie sa se apropie de starea de certitudine care ar permite condamnarea unei persoane.
Indoiala rezonabila nu este o indoiala bazata pe simpatie sau prejudecati, dar pe ratiune
si bun simt.Indoiala rezonabila este logic legata de dovezi sau de lipsa acestora , fiind de-
finitd ca o credinta care se clatind, credintd zdruncinata. Dubiu presupune negarea con-
vingerii.Pentru formarea propriei convingeri urmeaza a se exclude orice dubiu iar pentru
excluderea dubiilor este necesar de a fi convinsi 1n aceasta . Prin urmare in ambele cazuri
componenta este psihologica si subiectiva. Asa cum mentioneaza Curtea Constitutionala
a Romaniei preluarea in sistemul continental a standardului probei dincolo de orice indo-
iala rezonabila, specific sistemelor adversariale, este rezultatul tendintei de obiectivizare
a standardului convingerii intime a judecatorului care, in esenta sa, presupune un grad
apreciabil de subiectivitate[26].

CONCLUZII

Concluzia finala pare a fi fireasca : conceptul aprecierii probei la intima convinge-
re si standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabild nu sunt antagoniste si pot
convetui in acelasi sistem de drept . In procedura penala nationald sunt create preconditiile
pentru acceptarea standardului,iar modificarile legislative de rigoare se impun.
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