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TRATAMENTUL LIBERTATII DE CONSTIINTA iN
LEGISLATIA UNOR STATE DIN UNIUNEA EUROPEANA

Teodor CARNAT, Alina IORDACHESCU

In Europa nu existi un model pentru relatiile dintre stat si
comunitdtile religioase; dimpotriva, Europa are o mare varietate de
modele constitutionale care reglementeaza astfel de relatii (Sindicatul
,,Pastorul cel Bun" impotriva Romaniei [GC], § 138) [1, p. 36].

Sistemele actuale pot fi impartite In trei categorii:

a) existenta unei Biserici de stat;

b) separarea completa dintre stat si toate organizatiile religioase; si

c) relatii de tip concordat (acesta din urmd este modelul
predominant in tarile europene).

Curtea a recunoscut cad toate cele trei tipuri de sisteme sunt, ca
atare, compatibile cu articolul 9 al Conventiei si cd nu este locul ei de
a impune unui stat parat o forma particulara de cooperare cu diferitele
comunititi religioase (Izzettin Dogan si altii impotriva Turciei [GC], §

183) [2, p.7].
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Unele state europene au o bisericd de stat (sau Biserica oficiald)
inzestratd cu un statut constitutional special. Un astfel de sistem nu
este 1n sine contrar art.9 al Conventiei; de fapt, a fost deja in vigoare
in statele mentionate mai sus, la elaborarea Conventiei, iar aceste state
au devenit parti la ea.

In plus, Curtea a hotirat ca obligatia statului de neutralitate in
materie religioasd nu poate fi conceputd ca fiind de naturd sa
diminueze rolul unei credinte sau al unei Biserici cu care populatia
unei anumite tari a fost asociata din punct de vedere istoric si cultural
(membrii Gldani Congregatia Martorilor lui Iehova si altii contra
Georgiei, § 132) [3, p. 1-3].

Intr-adevar, in unele tari, independenta si unitatea Bisericii
majoritare dominante din punct de vedere istoric sunt aspecte de cea
mai mare importantd pentru societate In general (Arhiepiscopia
Ortodoxa din Ohrid, Arhiepiscopia Ohrid din Patriarhia Pécs)
impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei, § 118) [4, p.8].

Personalitatea juridica a unei astfel de Biserici poate fi recunoscuta
prin lege (Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Metropolitan
Inokentiy) si altii contra Bulgariei, § 157) [5]. In orice caz, decizia de
a perpetua sau nu o traditie cade, in principiu, in marja de apreciere a
statului parat. In plus, Curtea trebuie si tini seama de marea
diversitate in Europa in randul statelor sale componente, in special, in
sfera dezvoltarii culturale si istorice. Cu toate acestea, referirea la o
traditie nu poate scuti un stat contractant de obligatia sa de a respecta
drepturile si libertatile consacrate in Conventie si in protocoalele sale
(Lautsi si altii impotriva Italiei [GC], § 68) [6]. Dacd un sistem de
bisericd de stat trebuie sa indeplineasca cerintele art. 9, trebuie sa
includa garantii specifice pentru libertatea religioasa a individului. in
special, nimeni nu poate fi obligat sd intre sau sid nu aiba voie sa
pariseascid o bisericd de stat (AsatrGarfélagid v. Islanda (dec.), § 27; a
se vedea si Darby vs Suediaraportul Comisiei, § 45) [7].

In alte state, modelul constitutional se bazeazi pe principiul
secularismului, care implica o separare totala a comunitatilor de stat si
a tuturor comunitatilor religioase. Curtea a declarat ca un astfel de
model este, de asemenea, compatibil cu valorile care stau la baza
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conventiei (Dogru vs Franta, § 72) [8]. Principiile secularismului si
neutralitatii exprimd una dintre regulile care guverneaza relatiile
statului cu organele religioase, o regula care implicd impartialitatea
fata de toate credintele religioase pe baza respectului pentru pluralism
si diversitate (Ebrahimian vs Franta, § 67) [9].

In cele din urma, statele a caror model constitutional permit acest
lucru pot incheia un acord de cooperare cu o anumitd Biserica (sau
mai multe Biserici), care sd prevada un statut special (fiscal sau de alta
naturd) pentru acestia, cu conditia sd existe o justificare obiectiva si
rezonabild a diferentei tratamentului si, ca alte acorduri similare pot fi
incheiate si de alte Biserici care doresc sa o faca.

De asemenea, statul poate face ca o organizatie religioasa sa faca
obiectul unui regim special diferit de celdlalt prin scutirea de la
inregistrarea sau declaratia obligatorie si recunoasterea personalitatii
sde juridice (Sfdntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare
(Metropolitan Inokentiy) si altii c¢. Bulgariei) [10, p. 10].

Cu toate acestea, dacd un stat stabileste un cadru de conferire a
personalitatii juridice grupurilor religioase, impreuna cu un statut
specific, toate grupurile religioase care doresc acest lucru trebuie sa
aibd o sansd echitabild de a aplica acest statut, iar criteriile stabilite
trebuie aplicate intr-o manierd nediscriminatorie (/zzettin Dogan §i
altii c. Turciei [GC], § 175) [2, p. 8].

Statul poate, de asemenea, delega sarcini si functii publice
specifice unei sau mai multor organizatii religioase, prin care
delegarea unor astfel de sarcini si functii si modul de finantare a
acestora sunt chestiuni pentru marja de apreciere a statului.

In cele din urmi, trebuie amintit ¢, in aceasti zona dificila de
stabilire a relatiilor dintre religii si stat, cel din urma beneficiaza in
principiu de o larga marja de apreciere (Cha'are Shalom Ve Tsedek c.
Frantei) [11]. Cu toate acestea, marja data nu este infinita, iar Curtea
observa uneori ca Statul reclamat a depasit-o in alegerea formelor de
cooperare cu diferitele credinte (Izzettin Dogan vs Turciei [GC]) [2].

In conformitate cu standartele internationale, libertatea religioasd
presupune libertatea de a-si manifesta religia nu numai in sine, ci si in
comunitate cu ceilalti, In public si iIn cercul celor carora le este
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impartasitd credinta. Cu alte cuvinte, fie singur, fie In comun cu

ceilalti, Tn mod public sau privat, toatd lumea este libera sa-si

manifeste credinta, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea
ritualurilor; cu respectarea masurilor necesare pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si

a libertatilor altora. Valorile universale in domeniul drepturilor omului

sunt recunoscute pe deplin si de Republica Moldova. Avand in vedere

ca statul nostru este membru ONU, membru al Consiliului Europei,

ralierea la standardele enuntate supra constituic o obligatie a

Republicii Moldova.
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