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Insurance institution of civil action consists of a series of procedural means to
safeguard the effective enforceability of a judgement if the plantitiims meet. The
actuality of this specific institution indicates furthermore the problem which éxists
the conscience of the society and in the conscience of the individugiafblem of
distrust, especially when being a procedural part of the litgafldme purpose of that
is to bring clarity to the problems frequently encountered in practipalication of
the institution to ensure the civil action. Furthemore, to demonstrateftbetiveness
and importance of that institution.

Mijlocul de baza predestinat pentru apararea de catre stat a drepturilor
persoanelor private este actiunea civila.

Intru logica celor expuse mai sus, putem conchide ci asigurarea actiunii
este mijlocul prin care o persoana se asigurd cd actiunea intentatd va putea fi
executata.

in calitate de etalon autohton, considerdim ci urmeazi a fi inaintate
definitiile expuse in editia a ll-a a Manualului judecatorului, unde, asigurarea
actiunii civile a fost definitd de E.Belei si S.Filincova ca fiind ,,0 institutie a
procesului civil, constand dintr-o totalitate de masuri dispuse de cétre
judecator sau instanta de judecatd la solicitarea partii interesate, menite sa
garanteze executarea efectiva a unei hotarari judecatoresti definitive”.

in reglementirile asigurrii actiunii nu sunt indicate expres anumite
caractere juridice ale institutiei, asa cum se intdmpld 1n privinta unor alte
institutii de drept, insa acestea rezultd din modalitatea de aplicare si scopul
formulat de legiuitor.

Lapct.1) din Hotararea Plenului CSJ nr.32 din 24.10.2003 se indica patru
particularitati ale masurilor de asigurare a actiunii: 1. Sunt urgente; 2. Au un
caracter temporar; 3. Au drept scop apararea drepturilor patrimoniale ale
solicitantului; 4. Urmeaza sa fie in concordanta cu obiectul actiunii.

Instanta va aplica diferite masuri de asigurare a actiunii sau o combinatie
din cateva masuri de asigurare, in dependentd de pricina concretd, cu conditia
ca acestea sd corespundd obiectului actiunii si sd favorizeze atingerea
scopului — garantarea executdrii efective a unei hotarari definitive. in mod
similar s-a expus si legiuitorul in art.175 alin.(2) CPC ,Judecdtorul sau
instanta poate aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care sa
corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai
multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu
depaseste valoarea actiunii”. Constatim, in acest fel, ca legiuitorul nu a
prevazut exhaustiv si limitativ masurile de asigurare a actiunii ce pot fi
solicitate de parti si, respectiv, aplicate de instantd. La aceeasi concluzie au
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ajuns si autorii Manualului judecatorului pentru cauzele civile: ,,...masurile
de asigurare a actiunii sunt prevazute nelimitativ in Codul de procedura
civild, precum si in legi speciale. Caracterul nelimitativ rezultd cert din
art.175 alin.(2) CPC....".

Norma citatd supra,apreciata in coroborare cu alin.(1) din acelasi articol
175 din CPC, precum si cu alte norme legale care reglementeaza modalitati
de asigurare a actiunii, permite sa identificim doua mari categorii de masuri
de asigurare, in dependenta de faptul daca sunt sau nu prevazute expres de
lege. Facand analogie cu clasificarea contractelor civile, putem denumi cele
doua categorii dupa cum urmeaza: a) numite— care sunt previzute de lege
(precum cele de la art.175 alin.(1) CPC), si b) nenumite— care nu sunt
prevazute de lege (dar pot fi aplicate prin prisma art.175 ain.(2) cafiind alte
mdsuri de asigurare).

Aplicarea masurilor de asigurare a actiunii creeazd un anumit disconfort,
iar uneori chiar si grave limitari in exercitarea drepturilor paratului. Nu este
exclusa situatia folosirii cu rea-credintd a dreptului de a solicita asigurarea
actiunii cu scopul de a crea prejudicii paratului. Pentru asemenea cazuri, la
art.182 CPC, legea a permis in mod expres paratului sa solicite repararea pre-
judiciului cauzat prin asigurarea actiunii. Pentru a fi intentata o actiune pentru
repararea prejudiciului cauzat prin asigurarea actiunii mentionam: 1. Admite-
rea de catre instantd a cererii privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii impotriva paratului si mentinerea acesteia pe parcursul examindrii
cauzei pana hotararea devine definitivd; 2. Existenta legaturii cauza-efect
intre aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si prejudiciul survenit prin
aplicarea lor; 3. Respingerea pretentiilor reclamantului din cererea principala
prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti; 4. Devenirea irevocabild a
hotararii judecatoresti. Este important sd mentiondm ca, in conformitate cu
art.182 ain.(2) CPC, reclamantul va fi responsabil de prejudiciile cauzate
prin aplicarea masurilor de asigurare indiferent de vinovitia sa.

Un alt aspect aflat intr-o stransa corelare cu despagubirea paratului pentru
prejudiciul cauzat prin asigurarea actiunii este posibilitatea instantei de a
solicita, in conformitate cu art.182 alin.(1) CPC, depunerea unei cautiuni de
catre reclamant in contul prejudiciilor ce i-ar putea fi cauzate paratului.
Consideram ca aceastd masurd este similara institutiei asigurarii actiunii, doar
ca este vorba despre asigurarea unei posibile viitoare actiuni ce va fi inaintata
de parat pentru a solicita repararea prejudiciului cauzat prin asigurarea
actiunii. Curtea Supremad de Justitie, in Hotardrea Plenului nr.32 din
24.10.2013, mentioneaza, la pct.41), ca instantele urmeazd sa interpreteze
restrictiv aceste prevederi (n.« referitor la cauiune) si sa le aplice doar
unde acest lucru este mentionat de legea speciala (spre exemplu, in cazul
legilor speciale privind proprietatea intelectuald, cautiunea este obligatorie);
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in restul cazurilor, instanfele nu sunt obligate sd ceard cautiune, iar
aplicarea discretionara a acestui aspect procesual, doar in unele cazuri, ar
putea crea banuieli in lipsa de impartialitate a instantei. Consideram ca
aceastd explicatie oferitd de CSJ vine si mentioneze cd cautiunea va fi
solicitatd doar atunci cand legea impune aceasta solicitare. Este logic sd fie
asa, or, in caz contrar, judecatorul ar asigura o viitoare actiune marcata de
partilor in drepturile procesuale.

Odaté depusa, asa cum prevede art.182 alin.(4) CPC, cautiunea va putea fi
restituita doar dacd paratul nu a depus o actiune de recuperare a prejudiciilor
cauzate prin asigurarea actiunii in timp de doua luni de cind s-afinisat cauza
in care a fost depusa cautiunea.

Pe langd procedura asigurarii actiunii civile prevazutd de CPC si
aplicabild pentru cea mai mare parte a pricinilor civile, exista o serie de litigii
a caror solutionare si procedurd de examinare, inclusiv referitor la asigurarea
actiunii, sunt prevazute in legi speciale si care, in anumite aspecte, diferd de
procedura generalda prevazutd de CPC. Drept exemple pot servi cauzele in
procedura de insolvabilitate, solutionarea cauzelor in procedura de arbitraj,
cauzele cu privire la libertatea de exprimare, cauzele privind protectia
proprietétii intelectuale. Modalitatea de asigurare a actiunii in aceste categorii
de cauze se vor solutiona potrivit regulilor stabilite de CPC, insd cu
derogarile legilor speciale.

Studiul practicii judiciare a demonstrat cd institutia cercetata este una foarte
intrebuintatd de participantii la proces. Acest fapt trebuie sa determine atentia
sporiti a acestora de a aplica corect normele existente. In acelasi timp, si
instantele de judecata trebuie sa fie vigilente pentru a nu admite ca in elanul lor
participantii la proces si abuzeze de drepturile lor, inclusiv de posibilitatea
solicitarii asigurarii actiunii. Situatia fapticd insd demonstreaza ca instantele,
uneori nesilite de nimeni, neglijeaza in executarea obligatiilor lor. Printre cele
mai frecvente incélcéri putem mentiona neexaminarea in termen a solicitérii de
asigurare a actiunii §i nejustificarea sau justificarea insuficientd a deciziei de a
asigura actiunea. Legislatia actuala nu prevede nici o sanctiune pentru prima
situatie, iar pentru cea de-a doua — partea interesata are posibilitatea de a
contesta incheierea respectiva. Ajungem la concluzia céd solutionarea acestor
situatii poate fi realizata doar prin propria autodisciplinare a instantelor.
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