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Abstract

Equity in Criminal Law is expressed in two aspects: equity of Criminal Law
and equity of criminal punishment imposed by the judicial instance for a
criminal offence. In order to be recognized fair, the criminal punishment which
is applied for a certain crime must reflect the social danger of the misdeed, of
the person who committed it, occurred consequences, the impact over society,
mitigating and aggravating circumstances (if they exist), rank of satisfaction of
the victim, and in general, corresponding of applied punishment to its purpose.
An equal punishment, fist of all, is an individualized one. Over and above, the
principle of individualization and application of the criminal punishment, the
content of fairness, in other words, appreciation of the judicial decision
concerning its equal character, doesn’t include the convicted person subjective
attitude towards the punishment, as well as the victim and the society outlook
(certain groups of people etc.)
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Deseori ne intrebam: oare pedeapsa aplicatd infractorului este
echitabila?

Astfel se iIntreaba judecatorul, procurorul, aparatorul, dar si partea
vatamata. Oare in viziunea acestora echitatea pedepsei este la fel? Evident ca
nu. Pentru partea vatamata orice pedeapsa aplicata este prea blanda, iar pentru
infractor, orice pedeapsd aplicata este prea aspra. Ce face atunci judecatorul?
El este cel responsabil pentru aplicarea unei pedepse echitabile. Cand pedeapsa
penald aplicata este echitabild din punct de vedere social? Sunt prea multe
intrebari si prea diverse raspunsurile la ele.

Legea penald a Republicii Moldova nu contine principiul echitatii
sociale printre principiile legii penale si ale dreptului penal, dar restabilirea
echitatii sociale este declarata drept un scop al aplicarii pedepsei penale.

Alin.2 art. 61 din Codul penal al Republicii Moldova prevede ca:
,, Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.”

Legile penale ale altor state cum sunt, de exemplu, Rusia, Belarus,
Kazahstan, Uzbekistan s.a. prevad principiul echitétii sociale printre principiile
fundamentale ale dreptului penal. Codul penal al Georgiei, insd, printre
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criteriile generale de individualizare ale pedepsei prevede faptul ca: ” Instanta
de judecata 1i stabileste vinovatului o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.....”. Este, de fapt, o prevedere analogicé cu cea din
alin.1 art.75 din Codul penal al Republicii Moldova.

Autorii romani au practic aceleasi viziuni, insa care totusi difera,
intrucat ei mentioneaza cd ,, o pedeapsa justd este o pedeapsa proportionald al
carei cuantum sa fie stabilit in functie de gravitatea delictului si de vinovitia
autorului. Sub acest aspect nu existd un contrast ireductibil intre apararea
sociala si retributie deoarece pedeapsa vazuta ca justa rasplata este cel mai bun
mijloc de aparare al societatii. A proceda altfel inseamna a ajunge la rezultate
greu conciliabile. Astfel, hotul care a sustras bunuri de valoare redusa, va
trebui condamnat bland (amendd), dacd se are in vedere fapta comisa si
rezultatul produs, dar va trebui sanctionat sever, cu privare efectiva de libertate,
daca se are 1n vedere persistenta sa infractionala”(Ciopec F., 2011, p.161-162).
Autorii romani vorbesc, deci, despre proportionalizarea pedepselor. Dansii
considerd cd pedeapsa trebuie sd urmareascd nu doar apararea sociald, ci sa
previna si reactiile disproportionate ce urmeaza a fi date pedepselor.

Potrivit opiniei autorilor Ghidului privind aplicarea pedepsei
(Nicolaev Gh., Vidaicu M., 2015, p.15) pedeapsa este echitabild cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea si
resocializarea condamnatului, prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de
catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca
o pedeapsd prea blandad genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cerinta alin. 1 art. 75 CP de a aplica o pedeapsa echitabild constituie
de fapt o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal care obliga instanta sa-
i aplice infractorului o pedeapsd legala si individualizati, capabilda de a
restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale
(alin.2 art. 61 CP).

Echitatea, In general, ca si principiu se bazeaza pe prevederile actelor
internationale.

Potrivit prevederilor partii 1 din art.14 al Pactului cu privire la
drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, toti sunt egali in fata
tribunalelor si curtilor de justitie si au dreptul ca litigiul sa fie examinat In mod
echitabil si public...”.
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Echitatea presupune calitatea de a da fiecaruia ceea ce i se cuvine, in
corespundere cu dreptatea, independent de orice (Dictionar explicative al
limbii moldovenesti, Vol.1, Chisinau, Cartea moldoveneasca, 1977, p.395).

Cuznetova N.F. (Cuznetova, 1999, p.75) mentioneaza ca principiul
echitatii In dreptul penal se manifestd sub doud aspecte: echitatea legii penale
si echitatea pedepsei stabilite de instanta de judecata pentru infractiune.

Este echitabila acea lege, considera autoarea, care corespunde
temeiului social al incrimindrii faptelor si penalizarii infractiunilor. Legea ce
nu corespunde acestor cerinte este condamnata sa nu fie aplicatd ca
necorespunzatoare constiintei juridice sociale si care nu apara interesele acestei
societati (Cuznetova, 1999, p.76).

Modificdrile din ultimele decenii au influentat si constiinta juridica.
Toate acestea au contribuit direct si asupra politicii penale a statului, iar ea la
randul ei a influentat si continua sd influenteze legea penala.

Se considera Intemeiatd social acea lege, care este eficientd, adica
indeplineste functiile de aparare si prevenire, la fel care contribuie la atingerea
scopului  pedepsei:  restabilirea  echitatii = sociale, corectarea  si
resocializarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Si este
ineficientd acea lege, care in pofida carentelor de constructie legislativa nu se
aplica sau se aplica rareori.

Despre echitatea legii penale autorul Zvecearovschii LE.
(Zvecearovschii, 2001, p.66-67) scrie ci ea trebuie sa fie respectati. In opinia
sa, echitatea legii penale trebuie sd se manifeste prin:

1. determinarea cercului de fapte, recunoscute drept infractiuni;

2. stabilirea sanctiunii pentru fiecare componentd de infractiune in
parte;

3. aplicarea normelor juridico-penale (la aplicarea pedepsei si altor
masuri de constrangere).

Unii juristi, interpretdnd continutul sintagmei “echitate”, se refera
doar la sfera aplicarii pedepsei penale. Astfel, in opinia autorului Galiakbarov
R.R.( Galiakbarov R.R.,1999, p.18-19) concret principiul echitatii in dreptul
penal este orientat spre:

1) individualizarea raspunderii si pedepsei persoanei concrete;

2) stabilirea masurii de raspundere cand instanta de judecata tine cont
de toate caracteristicile faptei si ale faptuitorului;

3) stabilirea unei pedepse proportionale faptei savarsite;

4) stabilirea unei pedepse ce urmadreste scopul restabilirii echitatii
sociale;

5) justificarea aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta
de lege in prezenta circumstantelor exceptionale;

6) inadmisibiliatea aplicarii de douad ori a pedepsei pentru una si
aceeasi fapta.

Pudovocichin Iu. si Pirvaghidov S.S. (Pudovocichin Iu., Pirvaghidov
S.S., 2003, p.128) considera cd pct.6 nu corespunde in totalitate realizarii
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principiului echitétii, deoarece exclude atdt procesul de creare a normelor
penale, dar si alte etape ale raportului juridico-penal, cu exceptia aplicarii
pedepsei.

Continutul principiului echitatii, in opinia autorilor Pudovocichin Iu.
si Pirvaghidov S.S. este reflectat de catre urmatoarele cerinte: 1) echitatea
incrimindrii faptei; 2) echitatea penalizarii infractiunilor; 3) echitatea tragerii la
raspundere penald; 4) echitatea aplicdrii si realizarii pedepsei si altor masuri de
constrangere.

Ceea ce ne intereseazd ca si obiect nemijlocit de cercetare este
echitatea aplicarii si realizarii pedepsei.

Bajanov M.I.(Bajanov M.I, 1980, p.21-22) scrie ca: “ Pedeapsa
aplicatd este echitabild atunci cand reflectd corect constiinta de drept si
normele morale acceptate de societate. Pedeapsa aplicatd de instanta de
judecata trebuie sa corespunda cerintelor morale ale oamenilor, s convinga
despre corectitudinea politicii penale. Fata de infractorii periculosi si deosebit
de periculosi, pentru ca sa fie echitabili, trebuie si fie aspra. In acelasi timp,
fatd de persoanele ce au comis infractiuni care nu prezintd un grad sporit de
pericol social, tinandu-se cont de personalitatea faptuitorului, in corespundere
cu principiul echitatii trebuie sa se aplice o pedeapsa mai blandd sau, in
general, sa fie inlocuita cu alte masuri de influenta”.

Echitatea are doud dimensiuni. Pe de o parte functioneazd ca o
garantie pentru societate in sensul de a construi o protectie a cetatenilor fata de
comportamentele infractionale, restabilind echilibrul rupt prin infractiune si
stimuland cetateanul sa persevereze in respectarea legii. Pentru a se produce
acest efect nu este necesar doar sd existe orice pedeapsa, ci trebuie ca aceasta
sd corespunda si sa se adecveze asteptarilor grupului social. O pedeapsa prost
individualizata la nivel legal va fi contrazisd permanent de societate, unul din
indicatorii anomaliei fiind tocmai rebeliunea jurisprudentei impotriva legii
penale.

Pe de alta parte, pedeapsa, prin definirea conditiilor in care poate fi
aplicatd, asigura o protectie individului impotriva tendintelor abuzive
manifestate de mecanismul statal represiv.

Suntem de acord cu aceastd opinie. Pedeapsa aplicatd, pentru a fi
considerata echitabila, trebuie sa reflecte pericolul social al faptei savarsite, al
persoanei ce a savarsit-o, urmadrile survenite, rezonanta faptei in societate,
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei (dacd sunt), gradul de
satisfactie al partii vatimate, corespunderea pedepsei aplicate cu scopul
pedepsei, in general.

O pedeapsa echitabila este, in primul rand, o pedeapsa individualizata.
Criteriile de individualizare ale pedepsei sunt expuse in Capitolul VIII din
Codul penal, in art.75 - criteriile generale, in restul articolelor - criteriile
speciale.

Ca si principiul de individualizare si aplicare a pedepsei, continutul
echitatii, adica aprecierea hotararii instantei de judecata ca si una echitabild sau
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nu, cuprinde atitudinea fatd de pedeapsa aplicatd a Insusi condamnatului, a
partii vatamate si a societatii (adicd a unor grupe de oameni etc.). Practica ne
demonstreaza ca persoanele condamnate sesizeaza faptul cand fata de ei a fost
aplicatd o pedeapsd echitabili. In aceste cazuri ei au fatdi de pedeapsi o
atitudine pozitiva, fapt care influenteaza atat procesul de ispasire a pedepsei,
cat si realizarea scopurilor pedepsei. In acelasi timp, ei percep negativ,
pedeapsa inechitabila.

Partea vatamata la fel este interesata ca pedeapsa sa fie una echitabila.
Evident ca isi doresc ca pedeapsa sa fie una maxim posibila dintre cele stabilite
in sanctiunea articolului. Cu alte cuvinte, echitatea este reflectatd in severitatea
pedepsei. Si opinia condamnatului si partii vatdmate, evident, sunt subiective.

Cea mai obiectivd se considerd a fi aprecierea echitatii de catre
persoanele neinteresate, adicd a societatii. Nu intotdeauna, insa, hotararile
judecatoresti adoptate reflectd constiinta de drept a membrilor societatii.
Farber L.LE. (Farber L.LE., 1963, p.94) mentiona ca: ,, Fiecare pedeapsa produce
in psihologia sociald diverse emotii: frica, rusine, compasiune, aprobare,
condamnare etc. La construirea sanctiunii legale, trebuie de tinut cont asupra
caror emotii ale maselor, in primul rand, ea este orientatd. Aceastd latura a
politicii represive se afld in umbra si putini se gandesc la reactia psihologica a
maselor referitoare la o categoric sau masurd de pedeapsd concreta”.
Rezultatele sondajelor sociologice (Veliev S.A., 2004, p.312) ne demonstreaza
ca cel mai gresit in constiinta juridicd de orice nivel este increderea in
omnipotenta (atotputernicia) pedepsei penale. Aceasta la randul sdu duce la un
nivel Tnalt de pretentii represive ale societatii.

La baza acestei conceptii (reprezentari) sociale std, pe de o parte,
respectul fatd de normele de drept si lipsa de toleranta fata de infractiuni, iar
pe de altd parte — informarea insuficienta despre rationalitatea si eficienta
mijloacelor de luptd cu criminalitatea.

Trebuie tinut cont si de faptul, ca reprezentarea despre severitatea
pedepsei ca o pedeapsa echitabild este legatd si de constiinta morala, si de
psihologie.

Cu toate acestea, nici teoria dreptului penal, nici cercetarile
sociologice, nici practica judiciard nu ne dau niciun fel de temeiuri serioase s
mizam pe eficacitatea preventiva esentiald a oricarei pedepse aspre. De aici
putem deduce necesitatea esentiala de formare stiintifica a constiintei de drept,
in special influenta eficientd a ideologiei juridice asupra psihologiei judiciare a
membrilor societatii. Trebuie sa tindem spre formarea corectd la oameni a
sentimentului echitatii si in special, a echitatii pedepsei aplicate intr-un caz sau
altul.

in asa mod, echitatea aplicarii pedepsei pretinde instantelor de
judecatd ca la adoptarea sentintei, maxim posibil sd tind cont de opiniile
despre echitate si restabilirea ei prin pedeapsa penala aplicata a tuturor celor
trei subiecti (condamnat, partea vatdmatd si societate), parerile carora se
formeaza in baza acelorasi Imprejurdri, de care si instanta trebuie sa tind cont
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la aplicarea pedepsei (gradul de prejudiciabilitate al infractiunii, personalitatea
faptuitorului s.a.).
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