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Rezumat: Lucrarea se concentreaza pe relatia dinamica si complexa
dintre identitatea europeana si mecanismul de protectie a drepturilor per-
soanelor la nivelul frontierelor externe ale Uniunii Europene, prin prisma
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Conventia Europea-
na a Drepturilor Omului este nucleul central al comportamentului statelor
in domeniul: migratie si azil. Obiectivul cercetarii consta in analiza modu-
lui in care jurisprudenta Curtii s-a implementat in diferite state europene
de frontiera. Totodatd, se atestda necesitatea unei implementari obligato-
rii a mecanismelor de independentd in monitorizarea frontierelor externe
de catre institutiile europene. Rezultatele lucrarii indica faptul ca statele
europene au dreptul de a avea o marja de apreciere in ceea ce priveste
sistemul legislativ si politica nationala, dar jurisprudenta CtEDQO este un
minim garantat de valori europene.
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EUROPEAN IDENTITY AT EUROPEAN BORDERS. A
COMPARATIVE ANALYSIS OF THE ECHR JURISPRUDENCE
IN SPAIN, CREECE, AND CROATIA REGARDING MIGRATION
AND ASYLUM

Abstract: This paper underscores the need for the mandatory imple-
mentation of independent border monitoring to address the dynamic and
complex relationship between European identity and the protection of in-
dividual rights at the European Union's external borders, through the lens
of the European Court of Human Rights (ECHR) case law. The European
Convention on Human Rights serves as the central framework governing
state behavior in the fields of migration and asylum. The objective of this
research is to analyze how the Courts jurisprudence has been implemen-
ted across various E uropean frontline states. Furthermore, it highlights
the necessity for the mandatory implementation of independent border mo-
nitoring mechanisms by European institutions. The findings of this study
confirm that while European states are entitled to a margin of apprecia-
tion in their national legislative systems and policies, ECHR jurispruden-
ce constitutes a guaranteed minimum of European values. Ultimately, the
paper argues that the consistent application of these legal standards is
essential to maintaining the integrity of the European legal space and the
Union's humanitarian identity.

Keywords: ECHR, migration, asylum, case law, external borders, EU.

Introducere

Sistemul legislativ european, este o concepere complexa care inglo-
beaza asigurarea securitdtii nationale si protectia drepturilor si libertatiilor
persoanelor. In decursul timpulului, s-a intensificat operatiunea de protec-
tie a zonelor transfrontaliere prin introducerea unor mijloace tehnologice
avansate. Frontierele, au suferit modificari de tehnologizare prin introdu-
cerea camerelor de supraveghere si a dispozitivelor algoritmice de docu-
mentare si identificare rapidd. Zona frontierelor externe a ramas un punct
central vulnerabil in dezvoltarea securitatii si a protectiei europene. Fluxu-
rile masive de persoane care provin din spatii geografice si socio-politice
foarte diferite creaza situatii tensionate si disconfort pentru autoritatile res-
ponsabile. O mare parte din presiune este resimtitd la nivel administrativ
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si obliga totodata autoritatiile sa adopte masuri suplimentare: coordonare,
control si protectie

Statele din frontiera estica joacd un rol primordial, fiind puncte princi-
pale de intrare pentru rutele migratorilor: Balcanii de Vest, Mediterana de
Est, Mediteraniana de Vest. Toate acestea au un specific si o operatiune de
echilibrare a drepturilor omului si a securitatii statului.

Poarta Mediteranei de Est este Grecia, atat pe componenta maritima,
cat si terestrd. Anual, mii de oameni trec granita, in cdutarea unei vieti eu-
ropene mai bune, solicita azil si incearca sa se deplaseze in zone europene
mai dezvoltate. In incercarea de a solutiona aceste crize migratorii, Grecia
se face responsabila de un numar covarsitor de cauze care au creat o ju-
risprudenta bogata la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) 1n
domeniile: migratie, azil, refugiere.

Zona Mediteraniand de Vest este perceputd ca zona Spaniei. Princi-
pala zona de tranzit spre lumea europeand este de catre migrantii non-eu-
ropeni, multi dintre ei africani, prin zonele Ceuta si Melilla. Aceste doua
frontiere reprezintd principalele zone de incercare a trecerii ilegale. Ruta
din Balcani include ruta migratorie din Croatia care are un rol de stat-pri-
vot al tranzitului spre lumea occidental-europeana. Toate aceste trei state
de frontierd trebuie sd aiba o responsabilitate crescuta a operatiunile de
sporire a securitatii nationale si de respectare a standardelor de protectie a
drepturilor omului conform cu dispozitiile Conventiei Europene a Dreptu-
rilor Omului (CEDO).

Frontiera ca spatiu de drept al identitatii europene

Terminologia generala de identitate europeana este una complexa [1]
care atinge multe elemente: etnice, culturale,democratice [2] avand la baza
mostenirea strabund, comuna de la civilizatiile de odinioara la actuala soci-
etate europeand.in ceea ce presupune utilizarea sa in domeniul de migratie
si azil, reflectam asupra idealurilor: respctarii dispozitiilor CEDO, exis-
tenta statului de drept, unde fiecare lege trebuie sa fie clara, previzibila si
echitabila, sitemul legilativ european intern si regional [3] sa ofere garantii
de protectie si accesuri reale la legislatie juridica, aparare,recurs, orice ex-
pulzare sa aibe in plin plan respectarea demnitétii umane si a prevederilor
Conventiei, cu precadere a articolului 3.

Controlul frontierelor externe ale Europei se face in logica respectarii
drepturilor si libertatilor conform prevederilor Conventiei. Autoritatile nu
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se pot prevala in fata Curtii de la Strasbourg de respectarea Codului Fron-
tierelor Schengen in detrimentul Conventiei [4]. Procedura de la frontierad
este linia nevazuta dintre fluxurile de persoane nou-venite, slabirea securi-
tatii nationale si nevoia unei protectii considerabile a drepturilor.

In ceea ce priveste terminologia de migrant [5, pp. 160-165] aces-
ta este o persoand care nu are la bazd Conventia de la Geneva, motivele
migrarii fiind de doua feluri: migrare voluntara, avand la baza o cauza
socio-economic-educationald [6] sau involuntara: schimbarile climatice,
conflicte, saracie.Refugiatii, in schimb, sunt persoane care au la baza cau-
zele desemnate de Conventia de la Geneva si Protocoalele sale aditionale,
dintre cele mai importante: etnie, gen, religie.

Cadrul normativ legislativ al migrarii si azilului in zona de fron-

tiera externa

In decursul anilor, odati cu finalizarea celor doud razboaie mondiale,
societdtile europene au dorit o protectie consolidatd a drepturilor si liber-
tatilor omului. Astfel s-a creat Conventia de la Geneva din 1951, care la
inceput avea o aplicare asupra regiunii europene, iar mai apoi, datoritd Pro-
tocolului de la New York, aplicarea sa s-a extins. Desi a venit cu reglemen-
tari, interpretari si definitii noi asupra protectiei refugiatilor, mecanismul
CEDO si dispozitiile Uniunii Europene (UE) prin Directiva de Calificare
a reusit sa creeze un cadru mai armonios pentru persoanele vulnerabile:
refugiati si migranti. Protectia subsidiara este capodopera UE. Curtea de la
Strasbourg, nevenind cu definitii sau noi forme de protectie, a doar analizat
articolele CEDO si le-a transpus in practica vremurilor 1n care s-a judecat.

Mecanismul CEDO este un set de reguli care fixeaza un nivel supe-
rior de protectie juridicd a civilizatiei europene. Amintim cé dispozitiile
Conventiei de la Geneva permit expulzarea refugiatilor in anumite condi-
tii bine definite: securitate nationald, crime. Cu toate acestea, articolul 3
CEDO beneficiaza de un caracter absolut, iar principiul care se desprinde
din acesta: — neexpulzarea — este utilizat chiar si pentru cauzele de secu-
ritate nationald [7], crima [8].

Legislatia spaniola si noile modificari create dupa cauza NT si ND
v Spania

Spania, este principala frontiera care face legatura intre lumea non-eu-
ropeand si lumea europeand pentru persoanele nou-venite din zonele afti-
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cane. In general, persoanele care fug din zonele de origine: Sudan, Mali,
Somalia sunt persoane care aratd ca dispozitiile privind Conventia de la
Geneva sunt pe deplin apte de a se aplica [9]. In ceea ce priveste numarul
de cereri de protectie internationald procesate de statul spaniol in 2025,
desi s-a Inregistrat o usoara scadere a persoanelor care au cerut azil si pro-
tectie internationald in UE pentru prima data, rata de acceptare a ramas
mare (43%) [10].

In anii 2017-2020, Spania s-a confruntat cu un flux de migranti aftri-
cani mai mare decét in mod normal, depasind pentru anumite intervale de
timp frontierele elene si cele italiene; pe acest fundal, a fost intens discu-
tatd cauza N.D. si N.T. c. Spaniei [11]. Faptele au la baza evenimentele
din 13 august 2014, in zona Melilla, unde doua persoane africane, alaturi
de alte grupuri africane, au incercat sa patrunda pe teritoriul spaniol prin
zona Melilla. Acestea au profitat de efectul de masa si au utilizat forta la
escaladarea gardurilor de protectie. Acestea au fost interceptate de autori-
tatile spaniole si returnate de indatd in Maroc. Persoanele nu au beneficiat
de identificare si procedura individualizatd. Miza juridicd din pledoariile
in fata CtEDO a fost mare: pe de o parte, interdictia expulzérii colective,
precum si dreptul la un remediu efectiv.

Cu toate ca judecatorii de la Camera au considerat ca statul spani-
ol este vinovat pentru aceasta abordare, Marea Camera a concluzionat ca
lipsa unei proceduri individualizate si a unor decizii individuale de inde-
partare a fost consecinta propriei conduite a reclamantilor, care au ales sa
intre neautorizat, in grup, profitdnd de efectul de masa si folosind forta, in
locul utilizarii procedurilor legale existente, motiv pentru care a constatat
neincélcarea art. 4 din P nr. 4 si a art. 13.

Identitatea europeand poate fi observabila in aceasta cauza prin, condu-
ita persoanelor,, si prin ,, oferirea de catre stat a accesului efectiv la protectie
europeana si la intrarea legala in stat,Marea Camera a consemnat posibili-
tatea reala de a trece legal frontiera si existenta unor zone in care se puteau
depune documentele necesare pentru primirea protectiei. Obstacolele invo-
cate de reclamanti nu au fost imputabile autoritatilor spaniole [12]. Pentru a
avea o identitate europeana, este nevoie de a avea o frontiera de drept, apta
sd faca fatd documentarii si identificarii persoanelor nou-venite.

In ceea ce priveste noile modificari si rectificari legislative in zona
spaniold, au avut un caracter de recalibrare. In acest sens, in ceea ce pri-
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veste efectele directe, avem validarea din partea judecétorilor a anumitor
practici spaniole. Persoanele nou-venite care trec ilegal frontierele, sunt
de indatd expulzate de autorititile competente avand la baza aceasta ju-
risprudenta [13]. Statul spaniol este obligat in toate aceste situatii sa de-
monstreze cd exista o posibilitate reald, efectiva si legald de acces in stat.
Garda spaniola a fost nevoitd sa isi intensifice patrulele, a facut noi mo-
dificari tehnologice in zonele cu fluxuri mari de migranti si refugiati prin
implementarea tehnologiei de ultima generatie: camere de supraveghere,
utilizarea inteligentei artificiale pentru recunoastere [14]. O intensificare
a supravegherii de catre garda civila spaniola s-a facut in anul 2025, prin
implementarea unei nave care a fost trimisa spre Stramtoarea Gibraltar,
conceputa astfel Incat sa prevind instabilitatea securitatii maritime datorita
fluxurilor de migranti ilegali care sosesc de pe apele internationale [15].
Aceastd nava nu este una unicd, mai exista aproximativ 150 astfel de nave
concepute special ca ajutor pentru operatiunile maritime, motiv pentru care
pot ramane in larg o luna [16].

Efectele indirecte ale acestei hotarari stau 1n aplicarea practica a nor-
melor juridice din domeniul migratiei si al azilului. Daca se contestd o
expulzare colectiva sau o expulzare sumara la instantele spaniole, trebuie
stat, dar si alte eventuale obstacole. Cu toate acestea, punerea 1n practica
a tuturor normelor juridice privind protectia refugiatilor si a migrantilor
e mai dificila. In ultimii ani, desi statul spaniol a incercat si rimana la un
nivel optim de protectie, actiunile civile si non-civile Impotriva fluxurilor
nou-venitilor s-au resimtit chiar si la proprii cetdteni [17]. Datoritd numa-
rului mare de persoane care patrund in zona spaniold de sud, supraaglo-
merarea este resimtitd, iar protectia drepturilor este limitata, fiind adesea
regasite diferite tipuri de abuzuri de la copii [ 18] la adulti. Cu toate acestea,
acesti migranti ajutd la economia statului prin diferitele profesii pe care le
au: medici, profesori. Anual, migrantii aloca la economia spaniola 25% din
PIB, 10% din PIB asiguréri sociale [19].

Cauza NT si ND v Spania, a pus in lumina reflectoarelor posibilitatea
statului de a se apara in situatii asemandtoare cu cea din cauza. Legislatia
national-spaniold trebuie sa se aplice cu prudenta si cu dorinta de a acorda
o0 protectie reala si sigurd fiecarei persoane nou-venite.
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Protectia absoluta a drepturilor omului si obligatia de a avea o
procedura efectiva de azil, Grecia MSS v Grecia si Belgia.

Identitatea europeana perceputa prin prisma legislatiei nationale elene
are la bazd modul in care sistemul elen a facut fatd numeroaselor probleme
administrative cu care s-a confruntat in decursul timpului [20]. Grecia este
un stat principal de primire a migrantilor si refugiatilor asiatici. Ruta prin-
cipald a Marii Mediterane Estice este tranzitatd in mare parte de: afgani,
sirieni [21].

In anul 2011, se dezbate la Curtea de la Strasbourg cauza M.S.S. v.
Belgia si Grecia [22]. Aceasta cauzd este celebra datoritd modului in care
a reusit sd influenteze decisiv aplicarea legislatiei europene privind azilul,
in special Regulamentul Dublin II care a devenit Regulamentul Dublin III.
In acest ultim Regulament s-a eliminat prezumtia de siguranti care consi-
dera ca toate statele UE sunt sigure pentru refugiati; dreptul de transfer nu
venea cu o suspendare automata a mutdrii. Statele beneficiaza actualmente
de o monitorizare a pragului de suprasolicitare a noilor veniti. Autoritatile
sunt obligate sd ofere informatii clare in limba inteleasa de reclamant si sa
explice motivele efective care au condus la un transfer.

Astfel a fost aplicata limitarea transferurilor atunci cand exista riscul
unor ncalcéri ale art. 3 CEDO si ale dreptului la un remediu efectiv, fara a
modifica insd in mod direct textul Regulamentului.

In cauzi, un cetitean afgan a patruns in zona UE prin frontiera cu
Grecia. Acesta a fost arestat, dar, datoritd conditiilor de primire, a plecat in
Belgia unde a cerut azil. Autoritatile belgiene au decis, conform dispozi-
tiillor Regulamentului Dublin II, ca cetateanul afgan sa fie trimis Tnapoi in
Grecia, desi conditiile nu respectau pe deplin dispozitiile din Conventia de
la Roma. Judecatorii de la Curtea de Apel au stabilit in decizia lor ca am-
bele state sunt vinovate pentru limitiri ale drepturilor si libertatilor. In ceea
ce priveste statul grec, acesta nu a respectat dispozitiile privind interzicerea
tratamentelor degradante. Reclamantul, afgan, a fost nevoit sa traiasca in
Grecia 1n conditii de saracie, pe strada, fara haine si igiend, iar procedura
de azil a fost Intdrziatd. Statul belgian se face vinovat pentru trimiterea
reclamantului inapoi in Grecia, desi cunostea conditiile de primire. Mai
apoi, statul belgian a fost gasit vinovat si pentru incélcarea articolului 13
CEDO, prin nereusirea de a oferi sprijin real pentru a contesta transferul
catre Grecia Inainte ca acesta s aiba loc.
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Aceasta cauza joacd un rol crucial in spatiul european datorita faptu-
lui ca limiteaza dispozitiile Regulamentului Dublin, stabilind totodata ca
saracia extrema si lipsa de asistenta pentru procedura de azil sunt elemente
care pot conduce la aplicarea unui tratament inuman.

Prima modificare pe care aceastd cauza a facut-o in spatiul autoh-
ton-grec a fost sd evalueze conditiile In care noii veniti sunt tratati si sa
puna in evidentd necesitatea crearii unui sistem complex de protectie a
drepturilor conform cu mecanismul european. Aceastd reforma a avut in
vedere dorinta de a stabili o conexiune mai umana si solidard intre statele
membre ale UE si CEDO [23].

Modificarea legislativa construitd dupa aceastd decizie, contribuie la
dezvoltarea unor norme legislative mai complexe in domeniul migratiei si
al azilului. In acest sens, avem reglementarea Legii privind migratia [24] si
a Decretului presedential privind procedura de azil [25] care au fost refor-
mulate si incadrate Intr-un sistem mai complex juridic: Codul Migratiei si
Integrarii Sociale [26] si legile subsecvente [27].

Reformularile introduse prin Legea 3907/2011 privind gestionarea
cauzelor de azil si migrare reprezinta realierea dreptului autohton elen la
dispozitiile europene. Astfel, s-au infiintat Serviciul de Azil si Serviciul de
Prima Primire elen. Mai apoi, dreptul elen a beneficiat de o integrare reala
a Directivei 2008/115/CE privind returnarea resortisantilor tarilor terte
aflati 1n situatie de sedere ilegala, cu garantiile procedurale aferente.

In ceea ce priveste Serviciul de azil elen, acesta a devenit operatio-
nal din 2013, alindnd dreptul elen la nevoile reale ale societatii europene.
Acest sistem are o structurd administrativd capacitatd sa primeascd, inre-
gistreze i examineze cererile de protectie internationala. Are la baza legea
3907/2011, privind infiintarea sistemului de azil si receptie. Misiunea sa
efectiva este de a administra protectia internationald prin: asigurarea ac-
cesului la procedura, remediu efectiv, garantarea drepturilor si evaluarea
cererilor.

Atributiile principale ale acestui serviciu sunt: inregistrarea initiala a
cererilor, emiterea numerelor si dosarelor, examinarea substantiala a cere-
rilor, actelor si dosarului de documente in vederea atribuirii calificativului
de admis sau respins. Este nevoit sd examineze vulnerabilitatea persoane-
lor si sd preleveze probe, iar mai apoi trebuie sa dispuna masurile adecvate
pentru fiecare dintre ei: trimiterea in centre medicale, masuri speciale de
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interviu [28]. Procedura de observare si evaluare a cauzelor migrantilor de
catre autoritatile elene trebuie sa se faca in termen de 6 luni [29].

Sistemul de primire din Grecia, pus In functiune in anul 2017, a dez-
voltat centre de primire, screening de frontiera, iar persoanele neinsotite,
in special minorii, beneficiaza de o tutela speciala. Toate persoanele nou
venite beneficiaza de un program riguros de adaptare la noul mediu cultu-
ral si social, prin punerea la dispozitie: sisteme educationale acreditate la
nivel national, asistentd medicala, posibilitatea unui cdmin si a unui loc de
munca [30]. Totodata, s-a creat un mecanism prin care durata procedurii de
azil este de 50 de zile, cu o prelungire maxima de pana la 18 luni. Pentru a
face fata dificultatilor intampinate, autoritatile elene au primit finantare de
la UE pentru domeniul migratiei [31].

Sistemul croat privind migrantii si refugiatii prin prisma identi-
tatii europene

Croatia este un stat cu frontierd externd maritima si terestra, fiind ruta
principala pentru Balcanii de Vest si un stat cheie pentru refugiatii din zo-
nele asiatice: Afganistan, Siria, Turcia. Majoritatea celor care patrund in
acest stat doresc si traverseze tara in favoarea altor state. In general, aceas-
td rutd are doud trasee principale: Bosnia si Hertegovina si ruta veche catre
Serbia. Ruta Serbia-Croatia a devenit extrem de securizata si este dificil sa
treci frontiera in zilele noastre.

Sistemul legislativ elen s-a aliniat la standardele europene din dome-
niul migratiei si azilului prin restructurarea legislativa.

Cauza M.H. si altii v. Croatiei a adus modificari semnificative, directe
si indirecte, in spatiul autohton croat. In aceasti cauzi, o familie cu 11
copii si 3 adulti a dorit sa treaca ilegal frontiera dintre Serbia si Croatia in
2017, respectiv 2018. In 2017, au trecut frontiera in timpul iernii: mama
cu 5 dintre copii; acestia au fost opriti de cétre politia croata si trimisi in
Serbia pe linia ferata, unde unul dintre copii, o fatd de 6 ani, a fost lovita
de tren si a decedat. In 2018 au incercat si treaci din nou frontiera si au
fost trimisi in detentie la Tovarnik. In tot acest timp, au avut obstacole in
contactarea avocatului si exercitarea dreptului de cerere individuala. Ju-
decatorii de la Strasbourg au examinat cererea si au fost critici cu privire
la trimiterea spre Serbia a grupului pe timp de iarna, noaptea, impreuna
cu copii minori. Totodata, in timpul relatarilor, politia de frontiera a facut
declaratii diferite asupra intalnirii cu familia in anul 2017 si nu a permis, in
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mod efectiv, verificarea unor elemente relevante: inregistrari ale camerelor
de supraveghere, date de pe telefoane, GPS, invocand un sistem defect.
Croatia a fost condamnata astfel pentru incélcari multiple ale Conventiei
de la Roma: dreptul la viata, interzicerea torturii, dreptul de cerere indivi-
duala si interdictia expulzarii colective [32].

In vederea acestor critici, legislatia croata a fost nevoiti sa isi rescrie
sistemul legislativ: s-a accentuat nevoia de mecanisme credibile si inde-
pendente de supraveghere si investigare; totodata, la nivel institutional, a
fost instituit un mecanism independent de monitorizare, care a emis un ra-
port interimar in decembrie 2021 privind vizitele de monitorizare efectuate
in cele sase luni anterioare [33]. In aceasta situatie, se pune accent sporit
pe monitorizarea acordarii azilului, existenta principiului de non-refoule-
ment in cauzele cu risc si interdictia expulzarii colective.

Observarea acestei cauze prin prisma ,identitatii europene” aratd ca
autoritatile croate puteau evita evenimentele tragice. Curtea a fost transan-
ta, mentionand ca decesul unei persoane pe linia feratd nu poate fi trecut
pur si simplu. Trimiterea copiilor minori intr-un centru de detentie creeaza
un dezechilibru psihologic si fizic din cauza lipsei de activitati, a perioa-
dei indelungate de 2 Iuni si 14 zile petrecute acolo si a faptului cé au fost
martori la decesul surorii lor. Curtea a constatat astfel vulnerabilitatea par-
ticulara a copiilor. Returnarea grupului in Serbia a fost realizata fara verifi-
cari prealabile reale si individuale, fapt care intrd n conflict cu prevederile
europene. Aceasta indepartare a fost catalogata colectiv, iar autoritatile nu
au putut demonstra un acces ,,real si efectiv”’ la procedurile de intrare si
solicitare a protectiei.

Dreptul de cerere individuald poate fi privit ca o expresie a identitatii
europene, fiind legat de loialitatea statului fata de obligatiile internationa-
le asumate. Odata ce acest lucru este restrictionat, dificultatea contactarii
avocatului si presiunea penala pot semnifica descurajarea sesizarii Curtii
de la Strasbourg.

In ceea ce priveste contributia indirecti la cadrul european, Pactul UE
privind migratia si azilul, intrat in vigoare la 11 iunie 2024 si aplicabil,
ca reguld, de la jumatatea anului 2026, consolideaza un set de proceduri
si garantii care urmaresc sa raspunda problemelor structurale evidentiate
in practicd la frontiere si, mai larg, in litigii privind pushback-urile si ac-
cesul la azil. In acest cadru, Pactul introduce o procedurd obligatorie de
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screening pentru persoanele aflate in situatie illegala, cu verificari de iden-
titate, securitate, vulnerabilitate si sdnatate, urmate de directionarea catre
procedurile de azil sau de returnare, dupa caz. Pactul intareste garantiile
pentru persoanele vulnerabile, in special pentru minori si familiile cu copii,
inclusiv reguli mai stricte privind custodia ca ultimd instanta, excluderea
de principiu a minorilor neinsotiti de la procedura la frontiera si instituirea
unui mecanism independent de monitorizare a drepturilor fundamentale
in timpul screeningului si al procedurilor la frontierd. In paralel, Pactul
institutioneaza un mecanism permanent si obligatoriu de solidaritate intre
statele membre, care poate include transferuri, contributii financiare sau
masuri alternative de sprijin. Separat, dar in concordanta cu obiectivele de
management al frontierelor, Codul frontierelor Schengen a fost revizuit.

Concluzii

In incheierea acestui articol, dorim si mentionim ca identitatea eu-
ropeand, raportata la triada frontierelor externe europene: Spania, Grecia
si Croatia, evidentiaza punctele vulnerabile ale principalelor frontiere ale
Uniunii. Aceste state au o experienta istorica 1n care autoritatile competen-
te trebuie sa se confrunte anual cu fluxuri masive de treceri ilegale. Fron-
tierele statelor arata ca o slabire a controlului la frontiera si a securitatii pe
teritoriul lor genereaza dificultati de functionare chiar si in statele centra-
le europene. Aceasta se datoreaza migrarii continue a persoanelor, adesea
fara o documentare clara si fara trasabilitate suficienta.

Frontierele externe ale Uniunii nu trebuie privite in mod izolat, ci ca
o poarta de intrare intr-un sistem de protectie superior. Daca aceste state
ajung in dificultate din cauza numarului mare de fluxuri care traverseaza
anual frontiera, efectele se propaga in interiorul Uniunii si sunt resimtite
cel putin la nivel secundar, in multiple domenii.

Este, astfel, nevoie de abilitatea de a crea un sistem complex si func-
tional de gestionare a acestor tranzite anuale, astfel incdt comunicarea si
sprijinul reciproc intre state sd nu se intrerupa. Doar 1n aceste conditii,
sistemul european poate riméne coerent si unificat, iar valorile identitatii
europene pot ramane stabile, comune i puternice.
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