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This article deals with the issue of ethical aspects of egoism in contemporary
society. The author refers to the essence of egoism, the relationship between
egoism and altruism, egoism and morality, and carries a description of egoism
reasonable emerging from the conceptions of. Th. Hobbes and Jh. Rawls. In his
option, egoism reasonable contribute to the development of morality because it
assumes that the actions and deeds of egoism are based on reason contributing to
care for the other. At the same time, the given article examines the fundamental
types of egoism that manifest in contemporary society — egoism suitable and
egoism unsuitable, and their specific features are characterized.
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n contextul lumii contemporane in care fenomenul egoismului este intr-
o continud expansiune, fiinta umana se afla intr-o permanenta ,stare de
prabusire” morala si este necesara realizarea unui demers analitic care va
preconiza reliefarea egoismului uman in general si manifestarea lui in
conditiile societatii contemporane, in mod special.

Actionand in spiritul rationamentului logic, omul ar trebui sa contribuie
in fel si chip la instaurarea in viata sociald a principiilor echitatii si milei. ins,
practica societala provoaca si determind, in mod direct, o conduita care, din
unghiul de vedere valoric si pragmatic este egoista. Ea pare sa fie unica
modalitate justa de actiunea oamenilor, care se manifesta destul de frecvent
n viata cotidiana. Omul adeseori se afla in astfel de situatii cand, vroind sa dea
dovada de cumsecadenie si virtute este impus de circumstantele vietii sa
actioneze pe ocolite sau sa intre in contradictie cu principiile morale autentice.
in acest sens, ,din punctul de vedere al rationalititii practice, comportarea
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justa devine egoistd, nu conduita ghidatd de echitate sau mild” [1, p.263]. Tn
opinia eticienilor rusi Abdusalam Guseinov si Ruben Apresean ,egoismul
reprezinta o pozitie in viata, conform careia satisfacerea interesului personal
este considerat binele suprem si, in consecinta, fiecare om ar trebui sa se
staruie numai pentru a-si satisface in mod maximal interesul personal,
ignorand interesele altor persoane sau interesul general si chiar incalcandu-le
pe ambele” [2, p.316]. Prin urmare, egoismul, este acel sistem de morala care
pretinde a cauta principiul datoriei, regula conduitei noastre, reiesind din
pornirile firesti ale fiintei noastre.

Dupa cum au specificat filosofii si economistii moderni Thomas Hobbes,
Bernard Mandeville, Adam Smith, Claude Adrien Helvetius etc., egoismul este
un motiv esential pentru activitatea economica si politica, un factor important
in existenta sociala. Aceasta doctrina detine o baza economica bine definita:
odata cu dezvoltarea relatiilor marfa-bani si a formelor lor inerente de
diviziune a muncii, orice activitate privata axata pe crearea de bunuri si servicii
competitive si, in consecintd, pe recunoasterea publica a acestor rezultate, se
dovedeste a fi utila din punct de vedere social. Prin urmare, in viziunea lor,
egoismul ca facultate sociala a persoanei este determinat de natura unor
relatii sociale, care se fundeaza pe utilitate. Dupa ei, egoismul exprima
interesele ,autentice” si ,rezonabile” ale unei persoane, care se dovedeste a
fi fructuos, pe motiv ca contribuie la binele comun, pentru ca interesul general
nu exista separat de interesele private. Asadar, in opinia acestor cugetatori, o
persoana care isi realizeaza in mod inteligent si cu succes propriul interes,
contribuie la binele altor oameni, la binele comun.

Tn general, trebuie sa afirmam faptul c3, fiind o ratiune a moralitatii,
conceptele egoiste rationale sunt doar o forma rafinatda a apologiei
individualismului. Nu fara motiv, aceste idei s-au dovedit a fi altceva decat un
epizod curios din istoria gandirii filosofice, economice si etice, pe motiv ca ele
dezvaluie o vitalitate uimitoare a constiintei cotidiane, creand un anumit tip de
viziune morala asupra lumii care se maturizeaza si se afirma in domeniul unui
spirit pragmatic in morala. Acelasi lucru este valabil si pentru chestiunea ce
tine de procedurile care atesta coincidenta intereselor private cu cele generale
si permit verificarea interesului privat pentru corespondenta acestuia cu
interesul general. Totodata, interesul general este intotdeauna reprezentat,
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intr-un fel sau altul, prin diverse interese private. Astfel, se poate presupune
ca progresul social si cultural al omenirii se manifesta prin faptul ca interesele
private ale unui numar tot mai mare de oameni se apropie sau coincid cu
interesul general. Cu toate acestea, apropierea intereselor generale cu cele
private nu constituie subiectul si rezultatul unor optiuni importante sau al unor
bune intentii, asa cum credeau iluministii si utilitaristii. Aceasta reprezinta
procesul de formare a unei ordini sociale, desfasurate in istorie, prin care
satisfacerea interesului general se materializeaza prin activitatea oamenilor
care urmaresc interese private.

in tarile dezvoltate, in special S.U.A., intreaga economie este construitd
pe relatiile sociale fundate pe principiile egoismului. Daca ne referim la religie,
egoismul nu este oportun, iar psihologia comportamentala sustine ca orice
actiune efectuata de o persoana are motive egoiste, deoarece se bazeaza pe
instinctul de supravietuire. in acest sens, eticianul austriac Kurt Baier, sustine
ca ,esenta egoismului tine mai mult de o anumita trasatura a situatiilor in care
individul se comporta in mod egoist” [apud 3, p.227]. Astfel, comportamentul
egoist apare in cazul in care un individ urmareste interesului propriu care intra
in conflict cu scopurile altcuiva, Tn timp ce morala cere o abtinere de la o
asemenea conduitd. Totodata, in societatea post-totalitara se resimt
ramasitele moralitatii sovietice ale lui ,,homo sovieticus”, in care nu era loc
pentru nici un egoism - nici rezonabil, ori atotconsumator.

Se stie ca fericirea generala a oamenilor nu poate deriva decat din binele
nostru individual, din surplusul fortelor noastre personale, pe motiv ca daca
nu suntem egoisti, binele general nu se poate realiza, deoarece daca fiecare si-
ar sacrifica viata si averea pentru altii, atunci lumea intreaga, incetul cu incetul,
ar trebui sa piara. Reiesind din aceasta putem conchide, ca binele comun nu
este decat o evolutie a binelui individual. Lucrand in interesul nostru personal,
conservandu-ne si ingrijindu-ne sanatatea, devenim un izvor de fericire pentru
descendentii nostri, pentru ca i lasam a mosteni nu numai o constitutie
pregatita pentru a supravietui, ci si 0 avere care constituie un alt mijloc esential
pentru a iesi triumfatori din aceasta lupta. Bunurile pe care le agonisim in
favoarea noastra personald, transmitandu-se din generatie in generatie,
servesc utilitdtii sociale, binelui altora. n cele din urm&, egoismul devine o
cauza a fericirii altora, pentru ca nu doar lasa lumii o mostenire din care deriva
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binele general, pentru ca, suntem in stare de a-i face pe altii fericiti, deoarece
fericirea individuala nu poate sa nu se rasfranga asupra altor oameni.

O modalitate eficienta de limitare a egoismului o constituie altruismul
(slujirea dezinteresata aproapelui, orice actiune ce este folositoare altuia, iar
nu celui care o indeplineste) [1, p.25]. In acest caz, egoismul se manifesta ca o
insusire morala a individului, ca un principiu personal, iar altruismul, ca un
principiu etic, care il obliga pe om sa indeplineasca anumite cerinte extrinseci.
in lumina acestor idei, este evident c3 problema etica reald reflectats in dilema
altruism-egoism, consta nu atat in contradictia dintre interesul general si cel
privat, cat in contradictia dintre Eu si Tu, dintre interesul meu si a celuilalt. Asa
cum rezulta din definitia altruismului elucidata mai sus si din Tnsusi esenta
cuvantului ,altruism”, este vorba despre contributia dintre interesului general
si interesele particulare a altor oameni. In acest sens, altruismul se deosebeste
de colectivism ca principiu ce il orienteaza pe om spre binele comunitatii sau
al grupului social.

in general, egoistul este capabil la fapte altruiste, iar pe de altd parte,
persoana care nu-si consuma fortele sale prin sacrificii exagerate, este apta sa-i
faca bine dispusi pe oamenii cu care comunica. Este evident ca egoismul este
opus altruismului, dar directia conduitei altruiste ce este pagubitoare vietii
individuale in favoarea dezvoltarii vietii celorlalti oameni, pare a fi cu totul
contrara egoismului. Cu toate acestea, daca intelegem esenta altruismului in
profunzimea sa, efectele lui nu pot fi defavorabile fericirii individuale. Dupa cum
egoismul poate contribui la cresterea fericirii sociale, tot asa altruismul sporeste
in mod destul de lent binele nostru personal. Asadar, altruismul presupune
actiuni dezinteresate indreptate spre binele (satisfacerea intereselor) altui om
(aproapelui) sau a binelui comun. Esenta valorica si imperativa a caracterului
contradictoriu al acestor pozitii este certa: altruismul si egoismul ce contrapun
unul altuia asemenea binelui si raului, virtutii si viciului.

Analizand viata sociala din ultimele secole, putem sustine cu certitudine,
ca nu exista foarte multi altruisti adevarati in istoria omenirii. Totodata, noi in
niciun fel nu ignoram meritele numerosilor binefacatori si eroi ai speciei
umane care s-au manifestat prin actiuni altruiste timp de secole, dar, fiind
sinceri, trebuie sa remarcam faptul ca actiunile de acest gen se produc si din
dorinta unor oameni de a-si satisface ego-ul personal. Acest lucru nu trebuie
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negat, pe motiv ca el nu reprezinta un rau. Egoismul adecvat este inerent
oricarei persoane rezonabile si dezvoltate, constituie forta motrica a
progresului social. Tn acest sens, dacd omul nu devine ostaticul propriilor
dorinte, nu ignora nevoile altora, acest egoism poate fi considerat rational.

Totodata, oamenii care renunta la dorintele lor si traiesc de dragul
celorlalti (copii, sotii, prieteni) constituie cealalta extrema, in care propriile
necesitati sunt retrogradate pe plan secund, pot fi considerati anormali din
punct de vedere social. in acest fel, ei nu se vor realiza din punct de vedere
social, pentru ca, in acest caz, este necesar de a se conduce in actiunile sociale
de principiul filosofic al mijlocului de aur in abordarea problemei subtile a
egoismului.

Tn timp ce raul si viciul sunt respinse de constiinta morala in mod absolut,
egoismul nu intotdeauna este inteles ca un fenomen negativ si radical.
Constiinta morala este gata uneori sa se comporte ,cu intelegere” fata de
egoism. Dar, ar fi gresit daca am considera aceasta drept inconsecventa si
inclinare spre compromis a constiintei morale. Mai degraba ar trebui sa
constatam in umbra acestei ,tolerante” existenta unei probleme mai
cuprinzatoare — nu numai din punct de vedere moral, ci si social. Egoismul este
conceput deseori ca iubire de sine, adica el reprezinta un simt natural al
autoconservarii si a pietatii fata de sine insusi. Dar iubirea fata de sine nu
presupune numaidecat incalcarea intereselor straine. Adeseori egoismul este
calificat ca infumurare sau ingamfare prin care pietatea fata de sine poate sa
se realizeze din pe seama altor oameni. Daca cercetam aspectul doi al
egoismului, cel al ingamfarii, el poate fi exprimat prin cuvintele: , Toti trebuie

III

sa slujeasca intereselor mele!”, sau ,, Toti trebuie sa respecte principiile morale,

III

cu exceptia mea, daca mie nu-mi convine!”, si in sfarsit, a treia pozitie, care
poate fi formulata astfel: , Fiecaruia 1i este permis sa-si urmareasca interesele
personale, dupa cum gaseste el de cuviintal”.

Determinarea fundamentala a egoismului, limitata de cerinta ,Nu face
raul”, indica faptul ca exclusivitatea interesului privat nu este o proprietate
indispensabila a egoismului. Suporterii egoismului ca raspuns la critica
definesc egoismul reiesind din faptul ca este incorect sa tragem o concluzie din
esenta motivelor morale ale comportamentului cu privire la certitudinea

semnificativa a actiunilor care decurg din acestea. n opinia lor, la urma urmei,
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interesul personal al unui individ poate include indeplinirea cerintelor morale
si promovarea binelui comun.

Potrivit doctrinei etice a egoismului rezonabil cu toate ca fiecare
persoana insista, in primul rand, sa-si satisfaca nevoile si interesele personale,
printre ele trebuie sa existe si acelea a caror satisfactie nu numai ca nu
contravine intereselor altor oameni, ci contribuie la binele comun. Acestea
sunt interese rezonabile care pot fi intelese corect de catre individ. Conceptul
in cauza a fost exprimat inca in antichitate de catre Aristotel si Epicur, dar a
fost dezvoltat plenar in epoca moderna, ca o parte componenta a diferitelor
fnvataturi sociale si morale din sec. XVII-XVIII, precum si din sec. al XIX-lea.

n aceasta ordine de idei, este necesar, in primul rand, s& definim prin ce
se deosebeste egoismul rezonabil de cel nerezonabil. Premisa initiala a
egoismului rezonabil are la baza doua teze: a) straduinta pentru propriul
beneficiu, contributia la beneficiul altor oameni si a societatii; b) Tntrucat
binele reprezinta un beneficiu, in cazul cand individul persevereaza sa-si
materializeze propriul beneficiu, el poate contribui la dezvoltarea moralei. Tn
practica, atitudinea rational-egoista este exprimata prin faptul ca individul isi
alege propriul bine, care constituie ceea ce coincide cerintelor moralitatii.
Principiul utilitatii indica tuturor sa persiste a obtine cele mai bune rezultate,
sa decurga din aceea ca utilitatea, eficienta si succesul sunt valorile supreme.
Tn varianta rational-egoista, acest principiu obtine un continut etic, este
confirmat de ratiune si moralitate. Dar, chestiunea cum contribuie beneficiul
privat la obtinerea binelui comun ramane deschisa ca chestiune practica
pentru societate in general, dar, mai ales, pentru societatea contemporana.

intrebarea dificild care apare, in acest sens, se referd la posibilele motive
pentru a determina daca un egoism poate fi rezonabil. Aceasta problem3, a fost
elucidata mai intai de filosoful englez Th. Hobbes in epoca moderna, iar in
societatea contemporana a fost conceptualizata de filosoful politicamerican John
Rawls. Dupa Rawls, in conditiile in care bunurile colective sunt create prin
eforturile multor indivizi, neparticiparea unui individ la acest proces este cu
adevarat nesemnificativa. Si viceversa, daca nu s-ar depune eforturi colective, nici
macar actiunile decisive ale unora nu ar aduce niciun rezultat [a se vedea: 4].

Egoismul rezonabil se manifesta prin ignorarea nevoilor si confortului
celorlalti oameni, concentreaza toate actiunile si aspiratiile unei persoane pe
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satisfacerea necesitatilor sale, care sunt, deseori, conjuncturale. Totodata,
egoismul rezonabil deriva si din nevoile emotionale si fiziologice ale unei
persoane, dar, in acelasi timp, el este echilibrat de ratiune, care distinge homo
sapiens de creaturile care actioneaza in mod pur instinctiv.

in cazul in care increderea exclusivd in iubirea de sine ,sdnatoas3”
conduce in practica la o apologie a egoismului, tot asa dorinta de afirmare cu
vointa puternica a interesului comun ca interes real al tuturor membrilor
societatii conduce la o satisfactie preferentiala ascunsa a intereselor acelui
grup social care isi proclama scopul de a se ingriji de interesul comun. Desi in
epoca lluminismului egoismul rezonabil a aparut ca o doctrind menita sa
elibereze o persoanad, la mijlocul sec. al XX-lea el era perceput ca o forma
particulara de a depasi si reglementa vointa individuala.

Trebuie sa remarcam faptul ca exista in cadrul eticii si conceptia
egoismului iluminat. Tntr-o forma explicita sau implicitd, doctrina egoismului
iluminat presupune o coincidenta fundamentala a intereselor oamenilor
datorita unitatii naturii umane. Cu toate acestea, ideea in cauza se dovedeste
a fi speculativa in explicarea acelor cazuri in care punerea in aplicare a
intereselor diversilor indivizi este asociata cu realizarea unui anumit bine care
nu poate fi impartasit (de exemplu, intr-o situatie unde mai multe persoane
sunt incluse Intr-un concurs pentru o bursa pentru a studia la o universitate).
Prin urmare, nici sperantele pentru bunavointa reciproca, nici aspiratiile
pentru o legislatie judicioasa sau organizarea rezonabild a afacerilor nu pot
contribui la rezolvarea unui conflict de interese.

Unii oameni cred ca egoistii trdiesc foarte bine in societatea post-
moderna, fac ceea ce trebuie: se gandesc doar la ei insisi si, de fapt, obtin
succes. Dar, 1n realitate, legile relatiilor umane au un efect negativ asupra
acelor oameni care nu vor ridica un deget fara a obtine un castig personal. Mai
devreme sau mai tarziu, oamenii se vor indeparta de egoisti, deoarece
comportamentul lor este inacceptabil din punct de vedere social. Astfel,
egoistii nu vor putea incepe o relatie normala/serioasa cu nimeni, pe motiv ca
corelatia se va limita intotdeauna la contacte superficiale. in acest sens,
singuratatea este cea mai cumplita pedeapsa pentru egoisti.

in viata sociald, o persoand manifestd in mod inevitabil un egoism
rezonabil, daca actiunile si faptele lui sunt combinate cu grija pentru celalalt.
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ns&, in conditiile contemporane, apare in mod legitim o intrebare: Cum putem
sa asiguram eficienta unei viziuni mai largi asupra binelui? Dupa cum ne indica
practica social-morald, individului ii este proprie tendinta de a satisface un
interes privat care sa contribuie la binele comun. De aceea, este nevoie de
anumite eforturi sociale ale comunitatii, prin intermediul unor organe
specializate ale institutiilor sociale imputernicite cu aceste prerogative in lupta
cu parazitismul social, pentru infaptuirea echitatii, care se reduce la aceea ca
fiecare membru al comunitatii, in mod incontestabil, 1si va aduce contributia,
in dependenta de fortele sale, la binele comun. Altfel spus, echitatea se
fundeaza pe limitarea egoismului. O atare limitare devine posibila prin
intermediul constrangerii individului de a adopta unele indatorii si a-si asuma
obligatiunilor respective. nsd adoptarea obligatiunilor ca atare poate fi in
contradictie cu egoismul ca pozitie a personalitatii, care insista asupra
caracterul exclusiv al interesului privat. Obligatiunile sunt acceptabile de catre
egoist numaiin cazul in care ele corespund intereselor lui personale. Totodats,
egoistul este de acord sa-si onoreze promisiunile, sa-i respecte pe altii, sa nu
le provoace suferinte, sa le acorde ajutor cu conditia ca el sa-si poata realiza
propriul interes. Daca este vorba despre sporirea bunurilor personale, virtutea
si justetea sunt prejudiciate de comportamentul rational, conceput Tn spirit
mercantilist. in cadrul conflictului dintre rationalitatea mercantilist3 si justetea
morald, egoistul, de obicei, trece de partea rationalitatii care se plaseaza in
afara moralei punand sub semnul intrebarii sensul si justetea obligatiunilor
impuse de catre societate.

Asadar, limitarea egoismului in societatea contemporana trebuie sa
poarte, In mod necesar, nu numai un caracter juridic, dar si moral.
Variabilitatea pozitiilor morale reale pe care le-am stabilit anterior, ce sunt
adesea exprimate printr-un singur cuvant ,egoism”, este esentiala pentru
intelegerea egoismului ca atare. Ar fi gresit sa privim aceasta analiza ca un fel
de smecherie intelectuala prin care moralitatea altruista universala se
strecoara 1n cadrul egoismului pentru a-lI depasi din interior (precum Odyseus
si insotitorii sdi au actionat folosind calul troian). Dimpotriva, distingand
formulele egoismului, se releva posibilitatea ca el sa nu contina intotdeauna in
sine raul. El poate fi non-rau si binevoitor in masura minima care poate fi
asigurata de respectarea cerintei: ,,Nu face raul”.
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Criticii egoismului exprima opinia ca iubirea excesiva de sine constituie o
doctrind moral3, dar care are, totusi, un continut imoral. intr-adevar, daca
principalul scop al unui individ consta in realizarea interesului personal,
indeplinirea cerintelor extrinseci nu este semnificativa pentru el. Astfel,
interesul personal se transforma in unul exclusiv, deoarece in situatii extreme
un egoist poate recurge la incalcarea interdictii fundamentale expuse in
Decalogul biblic — ,Sa nu ucizi!”, ,Sa nu furi!” ,Sa nu marturisesti stramb
impotriva aproapelui taul”, etc. [5, lesirea, 20:13,15,16].

Analizand viata societatii contemporane globalizate putem scoate in
vileag un sir intreg de semne ale egoismului neadecvat: indiferent despre ce ai
dialoga cu un individ care este adeptul acestui mod de a fi, trebuie sa discuti,
intr-un fel sau altul, despre personalitatea lui remarcabila, pentru ca el crede
cd exista doar doud opinii - a lui, ce este justa si a altora, care este eronatd. in
acelasi timp, acest tip de egoist stie sa gaseasca calea de a iesi din situatii
dificile cu ajutorul altora, fiind concomitent indolent fata de toata lumea, cu
exceptia sinelui sdu, sperand ca altii vor ceda, iar el nu va accepta nici un
compromis. De obicei, un egoist neadecvat actioneaza in conformitate cu
sloganul din Sfdnta Evanghelie dupd Matei: ,De ce vezi paiul din ochiul fratelui
tau, si barna din ochiul tau nu o iei in seama?” [5, Matei, 7:3]. Totodata, acest
tip de egoist In oricare dintre actiunile si faptele sale, incearca sa caute un
beneficiu sau 1l solicita in mod sincer.

Tn comparatie cu egoismul neadecvat, in societatea mileniului Ill, un
egoist absolut adecvat este un om care stie sa-si apere punctul de vedere,
refuzand la actiuni si fapte care, dupa parerea lui, poate produce raul; este
dispus la compromis, poate sa se apere pe sine sau cei dragi prin orice mijloace
in cazul dacd existd o amenintare sau un pericol. In acelasi timp, el nu-i ascult3
pe altii, dar, totodata, nu il verifica pe celdlalt, poate efectua o alegere in
favoarea lui, fara a fi chinuit de o anumita vinovatie, acorda atentie, in primul
rand, propriilor interese, dar, totodata, intelege ca exista o alta modalitate de
a privi lucrurile. Astazi egoistul adecvat nu este coplesit de frica de a-si expune
propriul punct de vedere, chiar daca acesta contrazice opiniei majoritatii,
poate sa-i critice pe altii fara sa apeleze la injurii, sa respecte dorintele
partenerului, dar, in acelasi timp, i-a Tn considerare in procesul actiunii
propriile principii morale.

26



Bibliografie:

CAPCELEA, V. Etica si comportamentul civilizat. Ed. a 2-a, rev. si adaug.
Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2022, 340 p. ISBN 978-606-26-1503-1.
'YCEMHOB, A.A.; AMPECAH, P.I. 3muka: Yuyeb6HuUK. MocKBa: lFapaapvikm,
2000, 472 c. ISBN 5-8297-0012-3.

Tratat de eticd, ed. Peter Singler: trad. coord. de prof. univ. Vasile Boari si
Raluca Marincean: cuv. inainte de V. Boari. lasi: Ed. Polirom, 2006. 608 p.
ISBN 978-9734-6024-38.

PON3, . Teopus cnpasedausocmu. Hosocmbupck: N3a-so HoBocub. yH-
Ta, 1995, 535 c. ISBN 5-7615-0365-4.

Biblia sau Sfdnta Scripturd. Bucuresti: Ed. Institutului Biblic si de misiune
Ortodoxa, 2015, 1428 p. ISBN 978-973-616-119-3.

27



