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SUMMARY

In accordance with the commitments outlined in the Association Agreement with the
European Union, the Republic of Moldova has been working to bring its legal framework in line
with European standards in the area of asset recovery.

This paper delvesinto the recent advancements in EU legislation through Directive (EU)
2024/1260, which seeks to bolster the capabilities of competent authorities and establish
new benchmarks for asset recovery and confiscation at the European level.

The analysis focuses on the impact of this directive on the legal framework of the
Republic of Moldova, emphasizing the challenges and opportunities that may arise during the
process of legislative harmonization.

Keywords: European standards, recovery of criminal assets, special confiscation,
extended confiscation, criminal activity, non-conviction-based confiscation, confiscation of
unexplained wealth linked to criminal conduct.

La 02.05.2024 a intrat in vigoare Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului
European sia Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea activelor
[1] care succeda Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite in Uniunea Europeana [2]. Adoptarea noii directive a fost determinata de
constatarile Comisiei Europene, prezentate in Raportul catre Parlamentul European si
Consiliu ,,Recuperarea si confiscarea activelor. Asigurarea faptului ca nu este rentabil
sa se savarseasca infractiuni” [3], care a evaluat cadrul juridic existent al Uniunii cu
privire la urmarirea si identificarea, indisponibilizarea, confiscarea si gestionarea
instrumentelor, a produselor sau a bunurilor, precum si privind birourile de recuperare
a activelor.

Raportul Comisiei a subliniat ca Uniunea Europeana a depus eforturi considerabile
pentru a sprijini anchetele financiare si a armoniza legislatia in materie de confiscare in
statele membre. Adoptarea Directivei 2014/42/UE din 3 aprilie 2014 a dus lainregistrarea
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unor progrese semnificative in statele membre in ceea ce priveste recuperarea activelor.
Un numar de 24 din cele 26 de state membre care au obligatii in temeiul directivei au
adoptat noi acte legislative incepand cu 2014 pentru a se asigura ca legislatia lor este
in conformitate cu standardele inalte impuse de directiva, iar nivelul general de
transpunere a directivei in intreaga UE a fost considerat satisfacator.

Cu toate acestea, rezultatele obtinute in ceea ce priveste confiscarea activelor
nu au fost satisfacatoare, iar ratele de confiscare din UE au ramas foarte scazute.
Europol estimeaza ca in UE doar aproximativ 2% din produsele provenite din
savarsirea de infractiuni suntinghetate sidoar 1% sunt confiscate. Din aceasta cauza,
gruparile de criminalitate organizata pot sa investeasca pentru a-si extinde activitatile
infractionale si pentru a se infiltra in economia legala. Astfel, Comisia Europeana a
concluzionat ca ,,nu au fost atinse pe deplin obiectivul de politica privind combaterea
criminalitatii organizate prin recuperarea profiturilor aferente” [3, p. 2, 18].

Se pare ca noul cadru european pune un accent sporit pe o abordare mai ofensiva
in recuperarea activelor provenite din criminalitatea organizata sau din activitatile
organizatiilor criminale. Datorita veniturilor mari generate de criminalitatea organizata,
care se ridica la cel putin 139 de miliarde euro in fiecare an si care sunt spalate intr-o
masura tot mai mare prin intermediul unui sistem financiar paralel subteran, iar
disponibilitatea unor astfel de produse provenite din savarsirea de activitati infractionale
reprezinta o amenintare semnificativa, directiva scoate in evidenta nevoia unei reactii
rapide si eficiente impotriva criminalitatii organizate, avand in vedere impactul
devastator al acestor infractiuni asupra societatii si economiei.

Avand in vedere multitudinea si complexitatea imbunatatirilor aduse de Directiva
(UE) 2024/1260 intregului sistem de recuperare a activelor, care necesita o analiza mai
ampla, prezentul studiu se concentreaza pe examinarea elementelor de noutate in
materia confiscarii, analiza compatibilitatii acestor prevederi cu cadrul legal al
Republicii Moldova si evidentiaza provocarile, dar si oportunitatile ce pot aparea in
procesul de armonizare legislativa.

Ab initio, este important sa mentionam ca Directiva (UE) 2024/1260 face o
distinctie clara intre formele deja consacrate de confiscare, cum ar fi: confiscarea
clasica sau speciala (art. 12), confiscarea extinsa (art. 14) si confiscarea aplicata
tertilor (art. 13). Pe langa aceste forme traditionale, directiva introduce doua inovatii
majore in domeniu: confiscarea care nu se bazeaza pe o hotarare de condamnare (art.
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15) si confiscarea averilor nejustificate in legatura cu desfasurarea unor activitati
infractionale (art. 16).

Aspecte cu privire la confiscarea clasica (speciala)

Similar cu Directiva precedenta, noua Directiva (UE) 2024/1260 retine posibilitatea
confiscarii instrumentelor si produselor provenite din savarsirea unei infractiuni, pentru
care s-a pronuntat o hotarare definitiva de condamnare, inclusiv in cazul unor proceduri
in absentia.

Spre deosebire de Directiva 2014/42/UE, care includea mentiuni explicite despre
confiscarea in absentia, cel putin in cazurile in care absenta era rezultatul bolii sau al
sustragerii persoanei suspectate sau invinuite, noua directiva a atribuit aceasta
situatie confiscarii care nu se bazeaza pe o hotarare de condamnare, pe care 0 vom
analiza mai jos. Astfel, noul cadru juridic european lasa neclar cazurile specifice in
care ar trebui sa se aplice confiscarea in absentia.

Un alt element important al confiscarii clasice, mentinut in Directiva (UE)
2024/1260, este posibilitatea confiscarii bunurilor de valoare echivalenta cu
instrumentele sau produsele infractiunii, in situatiile in care acestea nu mai pot fi
confiscate direct. Aceasta masura are ca scop asigurarea recuperarii valorii
echivalente a bunurilor, atunci cand este imposibila confiscarea propriu-zisa a
acestor instrumente sau produse.

in ceea ce priveste aplicarea confiscarii bunurilor de valoare echivalents,
directiva prevede ca aceasta trebuie sa fie proportionala cu circumstantele cazului,
tinand cont in special de valoarea bunurilor care fac obiectul confiscarii. Statele
membre au libertatea de a evalua masura in care persoana condamnata este
responsabila pentru faptul ca masura confiscarii directe a instrumentelor sau
produselor a devenit imposibila. Astfel, pentru a aplica confiscarea prin echivalent,
mai intai trebuie sa se constate initial imposibilitatea recuperarii directe a bunurilor
infractionale, urmand apoi sa vizeze alte bunuri ale faptuitorului pentru a acoperi
valoarea urmarita.

Analizand cadrul legal al tarii noastre observam ca legiuitorul nostru a atribuit
confiscarea bunurilor de valoare echivalenta, ca o alternativa la confiscarea directa a
instrumentelor si produselor infractionale, precum si a bunurilor provenind din
activitati infractionale, ingloband aceasta forma de confiscare in textul normelor care
reglementeaza confiscarea speciala si extinsa insa cu anumite particularitati.
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in cazul confiscarii speciale, potrivit art. 106 alin. (1) din Codul penal [4], in
situatia in care bunurile supuse confiscarii speciale nu mai exista, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se va confisca contravaloarea acestora.

in opinia noastra sintagma ,, se va confisca contravaloarea”, utilizata de legiuitorul
nostru, nu corespunde intocmai viziunii abordate de legiuitorul european. Astfel, cand
se vorbeste despre confiscarea contravalorii, se face referire la 0 ,,confiscare a valorii”
bunurilor care fac obiectul confiscarii speciale. In practicd, dacd instanta constata c
bunurile supuse confiscarii speciale nu mai exista, nu pot fi gasite sau recuperate,
aceasta dispune confiscarea unei valori care corespunde valorii bunului care face
obiectul confiscarii speciale. in cazul in care in timpul procesului penal au fost
sechestrate alte bunuri ale faptuitorului (de regula de origine licita), instanta va dispune
mentinerea sechestrului pe bunuri, pana la valorificarea acestora de catre executorul
judecatoresc sau, dupa caz, organul fiscal.

Spre deosebire de cadrul national, sub rezerva unei condamnari, Directiva (UE)
2024/1260 prevede confiscarea directa prin echivalent a altor bunuri in cazul in care
instrumentele sau produsele infractionale nu pot fi recuperate.

in comparatie cu confiscarea speciald, in cazul confiscarii extinse legiuitorul
nostru a avut o abordare similara celei prevazute in actul european de referinta,
prevazand confiscarea bunurilor cu o valoare similara bunurilor care fac obiectul
confiscarii extinse, prioritizadnd confiscarea mijloacelor banesti. Astfel, art. 106 alin.
(5) din Codul penal al RM stipuleaza ,,Dacda bunurile supuse confiscarii nu se gasesc
sau au fost comasate cu bunurile dobandite licit, in locul lor se confisca bani si bunuri
care acopera valoarea acestora”. De asemenea, alin. (6?) al aceluiasi articol, prevede
ca,,Daca persoana condamnata detine bani, acestia vor fi confiscati in mod prioritar.
Daca banii detinuti nu sunt suficienti, se confisca celelalte bunuri”.

Desi Directiva (UE) 2024/1260 se refera exclusiv la confiscarea echivalentului
bunurilor a caror valoare corespunde instrumentelor si produselor provenite din
savarsirea de infractiuni, adica acele bunuri care fac obiectul confiscarii speciale, nu si
la cele care fac obiectul confiscarii extinse, este important sa mentionam ca aceasta
stabileste norme minime referitoare la urmarirea, identificarea, indisponibilizarea,
confiscarea si gestionarea bunurilor in cadrul procedurilor penale. Totodata, conform
punctului 7 din preambul, Directiva nu limiteaza procedurile pe care statele membre le
pot aplica pentru a indisponibiliza si confisca bunurile.
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in acest context, nu este clar rationamentul forului nostru legislativ de a aborda
diferit situatia cand bunurile care fac obiectul confiscarii speciale si confiscarii
extinse nu pot fi gasite sau recuperate.

in opinia noastrd, cele doud forme de confiscare prin echivalent - fie
confiscarea directa a bunurilor de aceeasi valoare cu instrumentele sau produsele
infractionale, ori cu bunurile care provin din activitati infractionale, fie confiscarea
contravalorii acestora - pot coexista armonios in cadrul legal ce reglementeaza
confiscarea speciala sau confiscarea extinsa. Astfel, atunci cand, in cursul procesului
penal, se identifica bunuri care pot fi confiscate, instanta va dispune confiscarea
directd a acestora. in situatia in care nu se identifica bunuri sau cele existente nu sunt
suficiente pentru a acoperi valoarea urmarita, instanta poate recurge la confiscarea
contravalorii bunurilor infractionale.

imbunatatiri aduse institutiei confiscarii extinse

in materia confiscarii extinse, cele mai notabile modificari aduse de noua
Directiva vizeaza domeniul de aplicare a masurii de siguranta. Asadar, spre deosebire
de directiva anterioara, noua directiva largeste standardul minim de infractiuni pentru
care poate fi condamnata o persoana in privinta careia poate fi dispusa confiscarea
extinsa.

Astfel, pe langa lista de infractiuni prevazute in art. 5 alin. (2) din Directiva
2014/42/UE din 3 aprilie 2014 (coruperea activa si pasiva din sectorul privat;
coruperea activa si pasiva care implica functionari ai institutiilor Uniunii sau ai statelor
membre; infractiunile legate de participarea la o organizatie criminala; incitarea sau
recrutarea unui copil in scopul participarii la spectacole pornografice sau obtinerea
de foloase sau exploatarea unui copil in orice alt fel in acest scop, in cazul in care
copilul a depasit varsta consimtamantului sexual; distribuirea, diseminarea sau
transmiterea de pornografie infantila; oferirea, furnizarea sau punerea la dispozitie de
pornografie infantila; producerea de pornografie infantilda; afectarea ilegala a
integritatii sistemului si afectarea ilegala a integritatii datelor, in cazulin care au fost
afectate un numar semnificativ de sisteme informatice; importul, distribuirea sau
punerea la dispozitie in alt mod, cu intentie, a instrumentelor utilizate pentru
savarsirea de infractiuni, cel putin atunci cand nu reprezinta cazuri minore), noua
directiva include infractiunile mentionate intr-o serie de acte europene, care se refera
la combaterea traficului de persoane; combaterea terorismului; spalarea banilor;
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fabricarea sitraficulilegale de arme de foc, piese sicomponente ale acestora, precum
si de munitii; combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii; privind protectia mediului privind poluarea cauzata de nave si infractiunile de
poluare; sanctiunile penale pentru abuzul de piata [1, art. 2].

De asemenea, Directiva 2024/1260 din 24.04.2024 a pastrat posibilitatea ca
statele membre sa opteze pentru extinderea campului de aplicare a confiscarii
extinse pentru orice infractiune care este pasibila de o pedeapsa privativa de libertate
cu o durata de cel putin patru ani.

Suplimentar, in vederea acoperirii castigurilor ilicite provenite din activitati
infractionale desfasurate in general de organizatii criminale, Directiva incurajeaza
statele membre, in special, sa se asigure ca in domeniul de aplicare al prezentei
directive suntincluse infractiunile de contrafacere si piraterie a produselor, trafic ilicit
de bunuri culturale, fals si uz de fals in inscrisuri oficiale, omor sau vatamare
corporala grava, trafic ilicit de organe si tesuturi umane, rapire, lipsire de libertate in
mod ilegal sau luare de ostatici, furt organizat sau talharie, racket si extorcare de
fonduri, trafic de vehicule furate, infractiunile fiscale legate de impozitele directe si
impozitele indirecte, incendierea cu intentie, frauda si inselaciunea, traficul ilicit de
materiale nucleare sau radioactive si infractiunile care intra in sfera de competenta a
Curtii Penale Internationale. Cu toate acestea, prezenta directiva nu impune statelor
membre obligatia de a introduce sau de a mentine vreo infractiune.

in ceea ce priveste conditiile de aplicabilitate, confiscarea extinsa nu a suferit
modificari substantiale fata de prevederile directivei anterioare, fiind doar clarificat si
reformulat textul care defineste aceasta masura de siguranta. Ajustarile aduse
urmaresc sa ofere o mai mare precizie si coerenta juridica, facilitdnd astfel aplicarea
uniforma a confiscarii extinse in statele membre, fara a schimba in mod fundamental
esenta si mecanismele acestei masuri.

Confiscarea care nu se bazeaza pe o hotarare de condamnare si
compatibilitatea acesteia cu cadrul legal national

Un element de noutate pe care il aduce directiva este confiscarea care nu se
bazeaza pe o hotarare de condamnare.

in raportul siu, Comisia Europeand mentioneaza ca statele membre aplica
regimuri variate de confiscare care nu se bazeaza pe o condamnare. Aceste regimuri
variaza de la confiscarea clasica care nu se bazeaza pe o condamnare, astfel cum se
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prevede la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2014/42, la masuri mai ambitioase
care includ: (i) actiuni indreptate impotriva activelor ilicite in sine (proceduri in rem)
sau (i) masuri privind averile nejustificate. in timp ce confiscarea clasica care nu se
intemeiaza pe o condamnare este bazata aproape exclusiv pe dreptul penal, in
procedurile in rem sau in cele privind averile nejustificate se aplica o procedura
penala, civila sau administrativa.

La fel, Comisia a constatat ca desi dupa transpunerea Directivei 2014/42 se
poate observa o convergenta mai mare intre regimurile aplicate de statele membre in
materie de confiscare care nu se bazeaza pe o condamnare, totusi raman diferente
semnificative in ceea ce priveste domeniul de aplicare si conceperea masurilor de
confiscare care nu se bazeaza pe o condamnare, majoritatea statelor membre
instituind cerinte mai stricte decat cele minime stabilite la articolul 4 alineatul (2) din
directiva [3, p. 14-15].

Analizdnd dispozitiile art. 15 din Directiva 2024/1260, care se refera la
confiscarea care nu se bazeaza pe o hotarare de condamnare, distingem patru situatii
in care poate fi aplicata aceasta masura, si anume: 1) din motive de boala; 2)
sustragerea persoanei suspectate sau acuzate; 3) decesul persoanei suspectate sau
acuzate; 4) a expirat termenul de prescriptie pentru infractiunile relevante prevazute
in dreptuliintern.

Pentru a fi aplicabila confiscarea care nu se bazeaza pe o hotarare de
condamnare sunt necesare a fi intrunite urmatoarele conditii: a) in absenta situatiilor
mentionate supra, ar fi fost posibil ca procedurile penale relevante sa conduca la
pronuntarea unei hotarari de condamnare penala; b) condamnarea sa aiba loc cel
putin pentru infractiunile de natura sa genereze, direct sau indirect, beneficii
economice substantiale; c) instanta nationala are convingerea ca instrumentele,
produsele sau bunurile care urmeaza sa fie confiscate provin din infractiune sau sunt
direct sau indirect legate de infractiunea respectiva.

Prima conditie impusa de directiva, la care ne-am referit supra, implica
necesitatea acumularii de probe suficiente, astfel incat sa se demonstreze ca o
anumita persoana a savarsit infractiunea generatoare de venituri ilicite, ceea ce
constituie o garantie impotriva arbitrariului, deoarece impune ca instantele
judecatoresti sa evalueze probabilitatea unei condamnari pe baza probelor existente,
chiar si in situatiile cand o hotarare formala de condamnare nu poate fi emisa (ex:
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decesul faptuitorului). in lipsa unei asemenea constatari, confiscarea nu ar trebui sa
opereze.

Cat priveste notiunea de , beneficiu substantial”, ce deriva din cea de-a doua
conditie, legiuitorul european a lasat la discretia statelor membre sa poata fixa praguri
minime pentru valoarea produselor preconizate sau sa evalueze de la caz la caz,
atunci cand stabilesc daca beneficiul economic este substantial.

Ultima conditie se refera la administrarea probatoriului cu privire la legatura de
cauzalitate dintre bunuri si infractiune, astfel incat sa creeze convingerea instantei ca
originea acestora este din infractiune sau sunt direct sau indirect legate de infractiunea
respectiva.

In ceea ce priveste obiectul confiscarii care nu se bazeaza pe o hotarare de
condamnare, legiuitorul european a atribuit aceasta forma de confiscare doar pentru
instrumentele, produsele sau bunurile care provin din infractiune sau sunt direct sau
indirect legate de aceasta, adica acele bunuri care fac obiectul confiscarii clasice
(speciale).

Observam ca legiuitorul european nu a inclus bunurile care fac obiectul unei
confiscari extinse, adica acele bunuri provenite din activitati infractionale, in
categoria celor pasibile de confiscare in lipsa unei hotarari de condamnare. Aceasta
ridica intrebari, mai ales in contextulin care lipsa condamnarii poate fi rezultatul unor
circumstante de fapt independente de vointa faptuitorului (decesul, termenul de
prescriptie, boala), si nu neaparat lipsa probatoriului care sa justifice o condamnare.

In ceea ce priveste compatibilitatea dispozitiilor ce reglementeazé confiscarea
care nu se bazeaza pe o hotarare de condamnare din actul european cu prevederile
cadrului legal national al Republicii Moldova vom analiza separat fiecare caz avand in
vedere ca legea noastra procesual penala are abordari diferite cu privire la aceste
situatii.

Mai intai de toate este necesar sa mentionam ca intervenirea termenului de
prescriptie ori decesul faptuitorului constituie cazuri de incetare a urmaririi penale pe
temei de nereabilitare prevazute la art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala [5].

Totodata, Codul de procedura penala are reglementari diferite in dependenta de
etapa procesului penal la care intervine cazurile de nereabilitare.

Asadar, in cazulincetarii urmaririi penale, in conformitate cu dispozitiile art. 285
alin. (6) pct. 3) din Codul de procedura penala, procurorul dispune aplicarea masurilor
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de siguranta. Amintim ca, potrivit art. 98 din Codul penal al Republicii Moldova,
institutia confiscarii speciale si confiscarii extinse sunt atribuite la categoria masurilor
de siguranta. Mai mult ca atat, prevederile art. 467 alin. (3) din Codul de procedura
penald, care stipuleaza ca , Ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi
penale sunt documente executorii”. Chiar daca ar fi sa admitem o asemenea ipoteza,
procurorul va putea dispune doar confiscarea speciala; or masura confiscarii extinse
solicita ca persoana sa fie condamnata.

in cazul incetarii procesului penal la faza judecarii cauzei, instanta decide
asupra aplicarii masurilor de siguranta, potrivit prevederilor art. 332 alin. (3) Cod de
procedura penala.

in conditiile art. 389 din Codul de procedura penald, considerdm ca masura
confiscarii speciale sau confiscarii extinse poate fi aplicata in cazul expirarii
termenului de prescriptie si amnistiei, numai in cazul in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Asadar, daca in urma cercetarii judecatoresti instanta a stabilit vinovatia
persoanei, aceastava adopta, in cazul amnistiei, o sentinta de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei, iar in cazul expirarii termenului de prescriptie
o sentintd de condamnare fird stabilirea pedepsei. In lipsa stabilirii vinovatiei,
consideram ca masura confiscarii, atat speciale, cat si extinse, nu poate fi aplicata.

in cazul decesului persoanei, in conformitate cu dispozitiile art. 391 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata emite o sentinta de incetare a
procesului penal, care in fapt nu atrage condamnarea faptuitorului si nici stabilirea
unei pedepse. Coroborand cu prevederile art. 106 alin. (4) din Codul penal, care
stipuleaza ca ,,Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
Stabileste o pedeapsa penala”, s-ar parea ca masura confiscarii speciale poate fi
aplicata in cazul decesului faptuitorului. Cu toate acestea, suntem de parerea ca la
luarea unei asemenea masuri, instanta trebuie sa respecte aceleasi standarde
prevazute la art. 389 CPP, adica sa constate vinovatia inculpatului sau cel putin
standardul stabilit de directiva europeana ,,ar fi fost posibil ca procedurile penale
relevante sa conducd la pronuntarea unei hotarari de condamnare penala”.

Abordand problematica dispunerii masurii confiscarii de catre procuror in cazul
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare, in opinia noastra doar instanta
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de judecata poate sa dispuna confiscarea, deoarece aceasta are rolul fundamentalin
garantarea drepturilor si libertatilor persoanelor implicate in procesul penal, mai ales
in situatiile cand se examineaza o posibila confiscare de la terti. Confiscarea
bunurilor, fie ca este vorba despre confiscarea speciala sau extinsa, este o masura
grava care presupune pierderea dreptului de proprietate, iar asemenea masuritrebuie
luate doar in urma unei analize temeinice. Dispunerea confiscarii printr-o hotaréare
judecatoreasca asigura faptul ca aceasta este luata in baza unei analize detaliate a
probelor si faptelor, intr-un cadru contradictoriu, in care toate partile implicate au
posibilitatea de a se apara.

in ceea ce priveste situatiile in care persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penala sau judecata, legiuitorul a gasit solutii de finalizare a
urmaririi penale in lipsa invinuitului si trimitere a cauzei in judecata, precum si de
judecare a cauzei penale in lipsa inculpatului. Astfel, prin Legea nr. 189 din 14.07.2022
[6] au fost aduse modificari importante Codului de procedura penala prin introducerea
dispozitiilor cu privire la inaintarea invinuirii cand persoane se sustrage de la urmarirea
penala; inaintarea acuzarii invinuitului aflat peste hotarele tarii; finalizarea urmaririi
penale si judecrii cauzei in lipsa invinuitului care se sustrage. In acest context, instanta
de judecata, solutionand cauza in absenta inculpatului, va trebui sa examineze nu doar
aspectele legate de vinovatia acestuia, ci si aplicarea masurilor de siguranta.

Cat priveste situatiile in care persoana acuzata s-a imbolnavit de o boala care
impiedica continuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei, dispozitiile actuale ale
Codului de procedura penala din Republica Moldova nu sunt pe deplin aliniate cu
standardele europene. Astfel, atunci cand persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni s-aimbolnavit de o boala grava sau de o boala psihica constatata de printr-
o concluzie medico-legala, atdt urmarirea penala, cat si judecarea cauzei se
suspenda (art. 2872, respectiv art. 330 din Codul de procedura penala), procesul
penal urmand a fi reluat numai dupa incetarea temeiurilor care au servit la
suspendarea acestuia.

Necesitatea confiscarii bunurilor in astfel de cazuri este argumentata de
rationamentul ca starea de sanatate a persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni nu schimba caracterul infractional al faptelor comise si nu diminueaza
necesitatea de a retrage din patrimoniul faptuitorului acele bunuri care au fost
obtinute pe cale infractionala. Mentinerea produselor infractionale sub controlul unei
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persoane care, din motive de sanatate, nu poate fi judecata ar periclita eficienta
masurilor de recuperare a activelor.

Pe de alta parte, asigurarea principiului contradictorialitatii poate fi o provocare
in cazul confiscarii bunurilor de la o persoana care sufera de o boala grava, deoarece
acest principiu presupune ca partile implicate intr-un proces sa aiba posibilitatea de
a-si prezenta argumentele, de a contesta probele si de a fiimplicate activ in procesul
penal. Pentru a solutiona aceasta problema, legiuitorul ar putea introduce garantii
similare celor aplicate in cazurile in care persoana se sustrage de la urmarirea penala
sau judecata, care ar putea include reprezentarea legala obligatorie.

Confiscarea averilor nejustificate in legatura cu desfasurarea unor activitati
infractionale

Ceamaiinovatoare, dar si cea care va generainviitor discutii aprinse in procesul
de transpunere in legislatiile interne ale statelor membre este confiscarea averilor
nejustificate in legatura cu desfasurarea unor activitati infractionale.

La prima vedere, aceasta forma de confiscare imbina elemente din confiscarea
care nu se bazeaza pe o hotarare de condamnare si confiscarea extinsa, adica nu este
necesara o condamnare a persoanei si tinteste bunurile care provin din activitati
infractionale.

Potrivit directivei, pentru a fi aplicabila confiscarea averilor nejustificate este
necesar de a fi indeplinite doua conditii de baza: 1) alte forme de confiscare nu pot fi
aplicate asupra bunurilor identificate in cadrul unei anchete penale; 2) instanta
nationala sa aiba convingerea ca bunurile identificate au fost obtinute din activitati
infractionale desfasurate in cadrul unei organizatii criminale si ca respectivele
economice substantiale.

Potrivit directivei, atunci cand se apreciaza originea bunurilor din activitatile
infractionale desfasurate in cadrul unei organizatii criminale, urmeaza sa tina cont de
circumstantele cauzei inclusiv de probele disponibile si de faptele specifice, care pot
include: a) valoarea bunurilor este in mod substantial disproportionata in raport cu venitul
legal al persoanei afectate; b) nu exista nicio sursa legala plauzibila a bunurilor respective;
c) persoana afectata are legaturi cu persoane asociate unei organizatii criminale.

Avand in vedere ca instantele de judecata nationale manifesta reticenta in
aplicarea confiscarii extinse, aceasta fiind mai degraba o exceptie decat o practica
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sistemica si oricat de entuziasmati am fi in transpunerea confiscarii averilor
nejustificate, consideram ca aplicarea practica va genera multiple provocari.

Din punct de vedere practic, daca ar fi sa extindem ipotetic prevederile directivei
cu privire la confiscarea averilor nejustificate la contextul procesual-penal national,
aceasta ar presupune ca in cadrul unei urmaririi penale sau la finalizarea ei, in baza
circumstantelor si probatoriului acumulat sa fie elucidate urmatoarele aspecte: 1)
existenta unei urmariri penale, fie in curs de desfasurare, fie finalizata, cu privire la 0
infractiune savarsita in cadrul unei organizatii criminale; 2) in cadrul urmaririi penale
safie identificate siindisponibilizate bunuri; 3) constatarea faptului ca bunurile provin
din activitatile infractionale desfasurate in cadrul unei organizatii criminale; 4)
constatarea imposibilitatii aplicarii confiscarii speciale sau confiscarii extinsa si a
formelor alternative de confiscare: confiscarea de la terti, confiscarea prin echivalent
sau confiscarea care nu se bazeaza pe o hotarare de condamnare; 5) stabilirea
faptului ca subiectul eventualei confiscari a averii nejustificate are legaturi cu
persoane asociate unei organizatii criminale; 6) efectuarea unei evaluari a
patrimoniului persoanei afectate de o eventuala confiscare a averilor nejustificate, in
care sa se constate ca valoarea bunurilor este in mod substantial disproportionata in
raport cu venitul legal si nu exista nici o sursa legala credibila a bunurilor respective.

Odata elucidate aceste aspecte, consideram ca doar procurorul ar trebui sa fie
autoritatea competenta sa solicite instantei dispunerea confiscarii averilor
nejustificate printr-un demers separat de procesul penal instrumentat.

Totusi, acest proces este unul complex, care necesita reguli clare si bine
definite. Fara un cadru juridic riguros si o supraveghere corespunzatoare, exista riscul
ca masura confiscarii sa fie folosita in mod abuziv sau nejustificat, fie ca o solutie mai
facila, fie ca o alternativa la procedurile mai stricte, cum ar fi confiscarea speciala sau
extinsa. Prin urmare, implementarea eficienta a acestor masuri trebuie sa includa un
echilibru intre eficacitatea recuperarii bunurilor si protectia drepturilor persoanelor
afectate.

Concluzii

Concluzionand asupra constatarilor acestui studiu, se poate afirma ca, la nivel
european, masurile traditionale de confiscare nu au generat rezultatele asteptate.
Noile mecanisme inovatoare, cum ar fi confiscarea fara condamnare si confiscarea
averilor nejustificate, scot si mai mult in evidenta provocarile legate de asigurarea
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echitatii in aplicarea acestor masuri si garantarea drepturilor persoanelor afectate.

Intrucat Republica Moldova se confrunta cu rate scizute de confiscare similare,
ajustarea cadrului legal conform noilor standarde europene cu privire la confiscarea
prin echivalent, extinderea domeniului de aplicabilitate a confiscarii extinse,
confiscarea in situatiile de incetare a procesului penal pe temeiuri de nereabilitare ar
intari capacitatea statului de a combate infractionalitatea si de a preveni reinvestirea
profiturilor ilicite in economia legala.
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