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Rezumat: Limbajul religios este unul care se deosebeste de cel cotidian printr-o
serie de caracteristici de natura lingvistica si de natura pragmatic-enuntiativa, diversifi-
candu-se 1n variante si sublimbaje. Acesta este marcat de o puternicd intertextualitate,
rezervand un loc aparte discursului religios, care presupune anumite acte de limbaj spe-
cifice.
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Abstract: Religious language is one that differs from everyday life through a series
of linguistic and pragmatic-enuntical features, diversifying in variants and sublimances.
It is marked by a strong intertextuality, reserving a special place for religious discourse,
which implies specific language acts.
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Limbajul este o forma speciald de comunicare intre oameni, fara de care nu
poate fi conceputa nici existenta omului ca fiintd sociald, nici existenta societatii
insdsi. Limba reprezinta diverse modalitdti de exprimare in anumite contexte si/
sau domenii, 1ar aceste variatii sunt numite stiluri sau limbaje. Astfel, s-a identifi-
cat un limbaj/stil religios/bisericesc/biblic, individualizat prin trasaturi specifice,
distinctive. Existd multiple opinii ale lingvistilor asupra problemei delimitarii
acestui limbaj/stil, unele dintre ele fiind contradictorii. Optam totusi pentru ideea
conform careia textul religios actual constituie o variantd a limbii literare, i nu
un stil subsumat literaturii beletristice.

Limbajul religios (specific unui grup profesional-misionar, adica preotilor,
extinzandu-se 1nsa si In afara acestui grup, intrucat implicatiile sociale pe care
le presupune religia in relatie cu toate categoriile sociale sunt destul de vaste)
este unul inchis, specializat, supus unor reguli particulare, investigarea acestuia
impunandu-se ca urmare a schimbarilor rapide produse in societatea romaneasca
actuala, a faptului ca preotul a devenit protagonist intr-un proces de comunicare
care se situeaza alaturi de comunicarea laica, prin urmare trebuie sa se supuna
acelorasi reguli [2, p. 12]. Unitar si stabil, limbajul religios se diferentiaza in
functie de tipul de text. Sunt, desigur, diferente mari intre limbajul predicii si cel
liturgic, intre limbajul rugaciunii si cel teologic etc.

Limbajul religios are o individualitate clar marcata intre varietatile diastra-
tice si diafazice ale unei limbi; cercetdrile lingvistice si antropologice i-au recu-

180



noscut specificul, determinat de folosirea Tn anumite situatii de comunicare dife-
rite de cele curente (in primul rand, in adresarea catre divinitate) si de activarea
unei functii a limbajului necuprinse n schemele si utilizarile curente, mentionata
totusi de R. Jakobson in formula ,,functie magica sau incantatorie” [6, p. 49].

P. Tillich, in Systematic Theology si Dynamics of Faith, discutd natura sim-
bolica a limbajului religiei. Dupa P. Tillich, credinta religioasa (stare a carei preo-
cupare fundamentala o constituie esenta lucrurilor) se poate exprima doar in lim-
baj simbolic. Simbolul se bazeaza pe esenta, iar simbolul fundamental al preocu-
parilor noastre esentiale este Dumnezeu. Filosoful considera ca simbolul contine
adevdr; orice simbol tinde spre infinitul pe care il simbolizeaza, dar si spre finitul
prin care simbolizeazd, find deci finit-infinit: (simbolul) constrange infinitul in
entitati finite i nalta, si deschide entitatile finite catre divin. [9, p. 48]

Pentru M. Eliade, calea de acces catre experienta sensului ultim este stu-
diul limbajului spiritual, preferand simbolul ca esenta a realitdtii. Prin simbol,
constiinta se identifica cu obiectul care trebuie cunoscut. N. Ionescu considera
ca limbajul simbolic este un limbaj esentialmente analog sau o realitate esen-
tiala, analoga realitdtii pe care o exprimd. M. Eliade considera ca simbolul este
un obiect esential al inteligentei, al carui sens este acela de a il integra continuu
pe individ intr-o ordine care 1l transcende. Simbolismul este intr-adevar esential
in interpretarea limbajului religios, iar metafora sporeste sensul istorisirilor care
reprezinta filosofia spirituald religioasa. [4, p. 159] De fapt, ceea ce filozofii au
generalizat prin simbioza viata-ratiune in relatie cu limbajul, filologii au particu-
larizat, tinand cont de faptul ca limba este obiectiva, spre deosebire de vorbire,
care prin numadrul imens de variabile, devine subiectiva.

In general, limbajul religios este caracterizat de o inevitabila oscilatie intre
solemn si accesibil: e un limbaj care, prin natura sa, trebuie sa se diferentieze
de cel cotidian, pastrand totusi posibilitatea de a fi inteles. [3, p. 17] Asumandu-
si o configurare hibrida, ce se alimenteazd dintr-o mare varietate a textelor
religioase, deci din caracterul prolific si infinit al ,,vorbirii”, limbajul religios
romanesc, in ipostaza sa ortodoxa, se diversifica in urmatoarele variante sau
sublimbaje:

a) limbajul biblic, cel mai vechi si conservator (dovada fiind pastrarea mul-
tor fapte de limba ce au caracterizat etape mai vechi din evolutia limbii
romane literare), se caracterizeaza printr-o norma specifica, in raport cu
celelalte variante ale limbajului religios, reprezentand o adevarata sursa
si ,,cauzad” a celorlalte sublimbaje, nucleul obiectului de referinta confir-
mata si de traditie in cultura romaneasca [1, p. 20-21]. La nivelul texte-
lor, acestui limbaj 1i corespunde, in mod firesc, textul biblic, Biblia sau
Sfdnta Scriptura, care ramane textul fundamental al oricérei culturi ce isi
asuma o viziune religioasa asupra lumii;

181



b) limbajul teologic se bazeaza, in prima instanta, pe cel biblic, se instituie

ca variantd independentd a limbajului religios, asumata de teologi, Sfinti
Parinti, clerici, adica realizatori de texte teologice menite sa explice si sa
prezinte dogmele religioase. In componenta acestui tip de limbaj putem
distinge mai multe variante: limbajul exegetic, dogmatic, de morala etc.
[7, p. 34]

limbajul liturgic este componenta limbajului religios asociata cultului
divin, liturgica fiind disciplina care se refera la cultul divin in integralita-
tea sa, nu numai la Sfanta Liturghie. La nivelul textelor, limbajul liturgic
corespune textelor specifice cultului divin, totusi trebuie facuta preciza-
rea ca limbajul liturgic cunoaste, in opinia noastra, doua variante, si anu-
me limbajul de cult propriu-zis si limbajul tehnic de cult (limbajul de cult
propriu-zis se instituie in limbajul specific rugaciunii, Sfintei Liturghii,
Sfintelor Taine si celorlalte slujbe religioase, iar limbajul tehnic de cult
contine elemente legate de modul de realizare a cultului divin, fiind apro-
ximativ un meta-limbaj de cul)t.

Se poate constata ca limbajul de cult, adica limba de ritual utilizatd in tim-
pul oficierii Sfintei Liturghii, a Sfintelor Taine, a altor slujbe, limba rugédciuni-
lor, prezintd o caracteristicd fundamentala, aceea ca este o varianta orala, bazata
pe texte ce trebuie reproduse, in repetarea carora creativitatea nu este permisa.
Limbajul de cult ortodox este un caz de diacronie in starea actuala a limbii roma-
ne. Acest limbaj nu mai poate fi raportat la limba romana actuald, ci functioneaza
ca o varianta paralela.

limbajul organizatoric bisericesc — acest limbaj nu trimite, in mod direct,
la cultul divin, ci la dimensiunea organizatorica si administrativa a biseri-
cii ca institutie (nu a bisericii 1n calitate de cult). Acest limbaj corespunde
unei variante administrative si juridice bisericesti, incluzand si limbajul
monahal, de care nu poate fi separat in totalitate (la conducerea bisericii
aflandu-se monabhii). La nivel textual, limbajul organizatoric bisericesc
se raporteaza la textele referitoare la statutul si organizarea bisericii si la
cartile de drept bisericesc;

limbajul omiletic — aferent predicii si/sau omiliei, contine 0 norma care
subsumeaza, in general, particularitati ale celorlalte sublimbaje ale lim-
bajului religios, dar care prezintd si aspecte independente de acestea, de-
oarece este un limbaj hibrid, constituit din pasaje din Sfanta Evanghelie,
citate din Sfintii Parinti, rugdciuni propriu-zise etc., explicatii si precizari
ale clericilor, duminica, in cadrul Sfintei Liturghii, sau la alte sarbatori
religioase. Limbajul omiletic restituie, intr-o retoricd speciala propova-
duirea originard a Cuvantului lui Dumnezeu, ,,rezolvand” astfel una din-
tre problemele hermeneutice ale religiei crestine [7, p. 35]; este mai liber
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decat celelalte variante, permitand o evidentd personalizare a mesajului
[1, p. 207;

limbajul catehetic reprezinta o variantd specifica, identificabila cu un
limbaj de tip didactic, al carei obiect este religia crestind (catehetica —
disciplina care se refera la problemele corelare predarii dogmelor unei
religii);

limbajul istoric bisericesc este o varianta a limbajului religios care pre-
zinta caracteristicile generale ale limbajului istoric; are drept obiec-
tiv expunerea si descrierea datelor esentiale din istoria bisericii ca
institutie;

limbajul muzical bisericesc — o variantd mai putin evidenta a limbajului
religios, dar, credem noi, care nu se poate contesta, individualizandu-
se printr-o bogata terminologie. Acest limbaj se manifestd in textele de
teorie a muzicii bisericesti sau In textele atasate partiturilor de muzica
bisericeasca. [5, p. 54]

Asadar, exista o diversitate de limbaje-variante, independente si bine defi-
nite, dar relationate unui limbaj religios unic. Pentru a putea fi definit, limbajul
religios ortodox, care se caracterizeaza prin coerentd si diversitate, in acelasi
timp, trebuie supus unei investigatii lingvistice profunde si de mari proportii.

Textul religios difera de textele laice contemporane printr-o serie de caracte-
ristici de natura lingvistica si de naturd pragmatic-enuntiativa [1, p. 21]:

a)

b)

in plan lingvistic, este vorba despre urmatoarele particularitati: ortogra-
fice, lexicale, morfologice, sintactice, de topica (aspectele lingvistice,
prezente exclusiv in scrisul religios sau cu o frecventa diferita de cea
intalnita 1n scrierile laice, individualizeaza limbajul bisericesc 1n cadrul
limbii roméne contemporane);

in plan pragmatic-enuntiativ, limbajul religios se individualizeaza prin
raportul dintre factorii constitutivi ai actului de comunicare, care se dife-
rentiaza de cel prezent In comunicarea laica, prin urmatoarele aspecte:
dualitatea emitatorului, intrucat exista un emitdtor primar — divinitatea si
un emitator secundar — omul, care se transpune in intermediar al comu-
nicarii intre Dumnezeu si om;

referentul este unic: lumea transcendenta preexistentd, creata si redata
prin limbaj, al carui paradox este acela ca, desi este prin definitie ordonat
catre referenti invizibili, se prezintd ca un limbaj descriptiv, incercand s
caracterizeze, sa faca cunoscuta o realitate cunoscuta individual, care are
modul ei propriu de obiectivare, dar cu un referent unic: Dumnezeu;
destinatarul este omul sau, In imnurile religioase, divinitatea insasi;
mesajul nu este construit in functie de receptor;

codul este caracterizat de conservatorism, refractar inovatiei. [1, p. 23]
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Asadar, limbajul religios este un diasistem cu mai multe variante sau sti-
luri subordonate, specializate in functie de domeniul de utilizare si de finali-
tate si apartinand, ca si in cazul limbajului laic, stilurilor functionale: stiintific
(Liturghierul, Catehismul), juridico-administrativ (Drept bisericesc, Canoanele
Bisericii, Pravilele), beletristic (psalmii, Vietile sfintilor), publicistic (presa reli-
gioasa) [1, p. 21].

Limbajul religios rezerva un loc aparte discursului religios, care presupune
anumite acte de limbaj specifice (de exemplu, binecuvdntarea) si are practici dis-
cursive proprii. E un limbaj marcat de o puternica intertextualitate; in crestinism,
trimiterile la textul biblic, la Sfintii Parinti ai Bisericii sunt permanente, implicand
modalitati specifice de citare si parafrazare. Discursul eului, adica al orantului,
este constituit din cateva imagini litotice ale dispretuirii de sine, circumscrise
unei retorici a smereniei, sustinuta de aspecte ca:

a) recurenta unor structuri lexicale din sfera semantica a smereniei: ,,...s1
cu umilinga alerg la bunatatea Ta...” (Rugdciune Tnainte de inceperea lu-
crului); ,,... primeste umilita mea rugaciune ca o tamaie...” (Rugaciunea
de sambata); ,,...pleaca-Te si acum spre smerenia mea...” (Rugaciunea a
doua, a Sfantului loan Gurd de Aur); ,,...cu inima curatd, cu gandul in-
fricosat si cu sufletul smerit si ma Impartasesc...” (Rugdciunea a saptea,
a Sfantului Simeon Noul Teologul); ,,...asa cum m-ai iertat si pe mine,
robul Tau...” (Rugaciune pentru vrajmasi); ,,...m-ai invrednicit pe mine,
pdacatosul si nevrednicul robul tau...” (Rugaciunile diminetii); ,,...asa
ma primeste si pe mine, desfranatul si spurcatul...” (Randuiala Sfintei
Impartisanii, rugiciunea a saptea) etc.

b) structuri lexicale devalorizante:

Un termen deseori utilizat pentru dispretuirea de sine este adjectivul fica-
los: ,,ticalosul robul tau”; (Rugdciunile diminetii, catrea Preasfanta Nascatoare
de Dumnezeu); ,,nu trece cu vederea suspinul ce aduc din ticdloasa mea ini-
ma si ascultd strigarea mea”; (Rugdciune catre Sf. Mc. Varvara); ,.ticalosul
meu asternut” (Rugaciunea Sfantului Macarie cel Mare); ,.ticalosul meu suflet
(Rugdciunea Sfantului loan Damaschin). Se atesta insa si alte lexeme cu valoa-
re depreciativa: nevrednic, pdacatos, lenes, patimas, desfranat. ,,nevrednicului
robului Tau” (Rugdciunea intai, a Sfantului Antioh, catre Domnul nostru lisus
Hristos); ,,Pentru aceasta si eu, desi sunt nevrednic cerului si pAmantului si aces-
tei vieti...” (Rugiciunile Sfintei Impartisanii, a saptea, a Sfantului Simeon Noul
Teolog); ,pdcatosul robul Tau” (Rugaciunile serii, a treia, catre Sfantul Duh);
»lenesul robul Tau” (Rugéciunea a treia, catre Sfantul Duh); ,,patimasul meu su-
flet” (Rugaciunea a sasea, catre Sfanta Nascatoare de Dumnezeu); ,,lisuse, scoa-
te-ma pe mine, desfranatul” (Acatistul Mantuitorului).
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Existd numeroase contexte in care mai multi termeni depreciativi sunt uniti
prin coordonare copulativa: ,pdcatosul si necuratul $i ticalosul” (Rugaciunea a
treia, catre Sfantul Duh,); ,,asa binevoieste a intra In casa smeritului, leprosului si
pacatosului meu suflet” (Rugdciunea a doua, a Sfantului loan Gura de Aur) s.a.

De mentionat sunt si coordondrile copulative intre doi termeni sinonimi,
generatoare de tautologii, cu functie intensificatoare: ,,cel pdacatos si intinat”
(Rugaciune de cerere cétre Preasfanta de Dumnezeu Nascdtoare); ,,intinata si
necurata ei gura” (Rugiciunea a doua, a Sfantului Ioan Gura de Aur) s.a. In ace-
lasi sens, sunt relevante si constructiile care implica subordonarea: ,,desfranata
cea pacatoasa” (Rugaciunea a doua, a Sfantului loan Gura de Aur); ,,Cine ma va
ridica pe mine, cel ce am cazut intru atitea pacate rele?” (Rugaciunea a patra, a
Sfantului Simeon Metafrastul) s.a.

Structurile intensificatoare, in ultimd instantd superlative, atat in plan pozitiv,
cat si in plan negativ, se concretizeaza si in formulari familiare de o remarcabila
forta ilocutionara: ,,sa cantdm cantare Ingereasca: Sfinte, Sfinte, Sfinte, intreit
Sfinte, Doamne, miluieste-ne si ne mantuieste pe noi. Amin.” (Pavecernita mare);
,»Nu Inceta a-i apdra prin sfintele tale mijlociri catre Dumnezeu, Mina cel de trei
ori fericit, slava a purtdtorilor de biruinta” (Paraclisul Sfantului Mucenic Mina);
~impotrivindu-te eresului lui Arie, cel de trei ori blestemat” (Acatistul Sfantului
Ierarh Nicolae); ,,cel de trei ori ticalos” (Rugéciunea a saptea, a Sfantului Simeon
Noul Teolog) etc.

Enumerarea epitetelor descalificatoare in structuri ritmice se converteste in-
tr-un adevdrat ritual de spovedanie: ,,Din buze spurcate, din inima pdangarita, din
limba necurata, din suflet spurcat, primeste-mi rugaciunea Hristoase al meu”
(Rugédciunea a sasea, a Sfantului Simeon Noul Teolog).

¢) structuri verbale negative:

,,Doamne, Dumnezeul meu, stiu ca nu sunt vrednic, nici in stare ca sa intri
sub acoperamantul casei sufletului meu...” (Rugéciunea a doua, a Sfantului loan
Gura de Aur); ,,neputandu-mi da seama; precum se cuvine, de Trupul si Sangele
Tau, Hristoase...” (Rugaciunea a sasea, a Sfantului Vasile cel Mare,);

»Nu sunt vrednic, Stapane Doamne, sa intri sub acoperdmantul sufietului
meu...” (Rugdciunea a noua, a Sfantului loan Gura de Aur);

»51 de gandurile cele rele nu ma departez” (Rugaciunea a unsprezecea, a
Sfantului Ioan Damaschin) s.a.

d) comportamentul euristic:

Interogatiile retorice inglobeaza in sine, de cele mai multe ori, o serie de
structuri lexicale devalorizante, constituind in textul sacru un mijloc remarcabil
de autodezvaluire, adica de spovedanie a subiectului rugator: ,,Sau cum voi putea
sd-mi cer iertare pentru faptele mele cele amare, rele si viclene, in care cad in
toate zilele si noptile si in tot ceasul?” (Rugaciunea a noua, catre ingerul pazitor);
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,»Caci ce rau n-am savarsit? Ce pacat n-am facut? Ce rau nu mi-am inchipuit in
sufletul meu?” (Rugaciunea a patra, a Sfantului Simeon Metafrastul); ,,Caci, cu
ce fel de pacate nu m-am stricat?” De care rele n-am fost prins? (Rugdciunile
inaintea Sfintei Impartasanii) s.a.

e) dialogul in dialog:

Apelul orantului la un intermediar catre Dumnezeu reliefeaza de asemenea
atitudinea smerita a acestuia, pentru care invocarea directd a divinitatii ar consti-
tui expresia unui act prea mare de indrazneala: ,,Si ca sa-mi dai acest dar, Stapane,
pun mijlocitor pe Inaintemergdtorul loan, citre care zic”: ,,0, invatitorule al ci-
intei si marite Proorocule, [...], rogu-te, ajutd-mi cu mijlocirea ta...” (Rugaciunea
de marti); ,,La acesta pun mijlocitori pe Sfintii Tai ingeri, catre care zic: O, ceresti
slujitori si slugi ale lui Dumnezeu!...” (Rugaciunea de luni); ,,Doamne, pentru
rugaciunile Cuvioasei Maicii noastre Parascheva, daruieste-ne noud sandtate si
viatd ferita de toatd rautatea si ne intareste cu Duhul Tau cel Sfant...” (Rugaciune
catre Cuvioasa Parascheva de la lasi); ,,Pentru rugdaciunile Sfintilor Parintilor
nostri, Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ne pe noi. Amin!”
(Rugaciunile incepatoare) etc.

Invocatia, ca element de baza component al acesteia, s-a particularizat, adec-
vandu-se structural si functional la statutul semantico-lexical si, in egala masura,
pragmatic al rugdciunii crestine. Astfel, invocatio Dei nu degenereaza nicioda-
ta Intr-un simplu cliseu retoric pentru captarea atentiei publicului, ci, in ciuda
formalizarii sale, serveste in mod fundamental functiei liturgico-ritualice: textul
religios, devenit discurs prin asumarea sa de cdtre un subiect rugator, instituie
comunicarea-comuniune intre doua spatii distincte ontologic, In aparenta irecon-
ciliabile. [8, p. 308]

Tehnicile discursive la care apeleaza rugatorul (intensificarea elogiativa, po-
litetea pozitiva, valorizarea prin calomniere etc.) se explica pornind de la premisa
unui deus otiosus, care trebuie adus in realitatea orantului; cerandu-se a fi sensi-
bilizat si concretizat n acelasi timp.

Formula sintetizatoare a credintei ortodoxe, ,,in numele Tatalui si al Fiului
si al Sfantului Duh”, urmata de ,,Amin” are, din viziune crestind, capacitatea de a
funda realitatea, In cazul de fatd de a face posibil dialogul intre om §i metafizic.

Asadar, experienta religioasa se afla in stransd legatura cu limbajul; atat lim-
bajul, cat si religia sunt elemente cruciale in definirea identitatii individuale, rela-
tia stransa dintre acestea caracterizand intreaga istorie a culturii.
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