Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

CZU: 343.26-022.324:343.211.3  DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.12071026
PEDEAPSA DETENTIUNII PE VIATA SI DREPTURILE OMULUI

Danilescu Tatiana

doctoranda, Academia ,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne,
avocat, BAA ,Casa de Avocatura Danilescu”

ORCID: 0009-0006-7768-6487

Life imprisonment is a custodial sentence that allows the state to keep the
person in its custody for live. Hundreds of thousands of people around de world are
serving life sentences, and yet it has rarely been assessed as a global phenomenon and
if it infringes or not human rights.

A global trend towards the universal abolition and restriction of the death
penalty has resulted in many states adopting life imprisonment as the terminal and
conclusive penalty, in most of the countries for the extreme violations and serious
crimes. Thus, since the last few decades this long-term conviction has been increasing
throughout the world, it has attracted much of the attention towards a principal
debate from human rights point of view that whether as an ultimate penalty is life
imprisonment acceptable or is merely an act of violation towards human rights.

From both a human rights and a prison management perspective, life
imprisonment poses concerns. In many cases, it is unnecessarily punitive, especially
for non-violent crimes, and does not satisfy the principle of proportionality. Life
imprisonment without parole raises issues of cruel, inhuman and degrading
punishment, and undermines the right to human dignity by taking away the prospect
of rehabilitation.
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Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Aceasta se aplica de catre instantele de
judecata in numele legii persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor acestora si avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acestia, cat si de catre alte
persoane. Privarea de liberate izoleaza in totalitate persoana de societate si 1i
da timp sa Isi reconsidere actiunile sale.

Detentiunea pe viatd este cea mai severa pedeapsa penald aplicata in
majoritatea statelor lumii (in 183 din 216 state si teritorii [1, p. 385]), adesea,
ca pedeapsa suprema pentru cele mai grave crime. Scopul principal al
detentiunii pe viata este acela de a proteja societatea prin izolarea
condamnatilor periculosi. Pedepsele cu inchisoarea pe viata acopera o gama
variata de practici, de la cea mai grava forma de detentie pe viata fara eliberare
conditionatd, in care o persoana este condamnata la moarte in Inchisoare atata
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timp cat pedeapsa i este valabild, pana la pedepse nedeterminate cand la
momentul condamnadrii nu este clar cat timp va petrece persoana condamnata
in Inchisoare [2].

In 2014, in intreaga lume erau aproximativ 479.000 de persoane care
executau condamnari formale pe viatd, comparativ cu 261.000 de persoane in
anul 2000, reprezentand o crestere de aproape 84% in 14 ani. Aceasta tendinta
va persista daca nu se modifica politicile si practicile penale pentru a limita
inchisoarea pe viata [3].

In ceea ce priveste copiii, in 2020, la nivel global, 261.200 de copii au fost
estimati a fi in detentie [4]. Date privind numarul copiilor condamnati la
detentiune pe viata la nivel mondial nu exista, dat fiind faptul ca nici o tara nu
publica statistici cuprinzatoare si actualizate cu privire la numarul de copii care
ispasesc pedeapsa la detentiune pe viata sau timpul petrecut in detentie de
catre acestia. Acest vid de informatii cu privire la condamnarea copiilor la
detentiune pe viata nu numai ca face dificila tragerea la raspundere a statelor
pentru tratamentul lor fata de copiii In conflict cu legea, dar submineaza
capacitatea statelor de a se angaja in revizuiri bazate pe dovezi ale
condamnarilor si de a masura meritele reabilitarii ale acestor condamnari [2].

Un sir de acte si standarde internationale abordeaza problema inchisorii
pe viata aplicata copiilor care savarsesc infractiuni. Un consens din ce in ce mai
mare este ca detentiunea pe viata incalca drepturile copiilor, creand obligatii
legale statelor de a renunta la aplicarea acestei pedepse copiilor. Insa, chiar
daca Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a precizat ca inchisoarea pe
viata aplicatd copiilor incalca drepturile acestora in temeiul Conventiei cu
privire la drepturile copilului (in continuare CRC), In 2015, 73 de state din
intreaga lume continuau sa aplice pedeapsa detentiunii pe viata copiilor [2].

Art. 37 (a) din CRC prevede ca nici un copil nu poate fi supus torturii sau
altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante. Nici pedeapsa
capitald, nici inchisoarea pe viatd fdrd posibilitate de eliberare nu vor fi aplicate
pentru infractiunile savdrsite de persoane sub vdrsta de optsprezece ani. Aceasta
interdictie are o greutate considerabila ca principiu al dreptului international al
drepturilor omului, deoarece CRC este un tratat la care au aderat toate tarile
lumii, cu exceptia Statelor Unite ale Americii. Doar Statele Unite au o legislatie
care prevede In mod specific pedepse pe viata ireductibile pentru copii [1, p.105].

Art. 40 din CRC acopera alte drepturi ale copiilor aferente sistemelor de
justitie, subliniind ca statele pdrti recunosc dreptul fiecdrui copil bdnuit, acuzat
sau recunoscut ca a incdlcat legea penald de a fi tratat intr-o manierd
consecventd, cu promovarea sentimentului demnitdtii si valorii de sine a copilului,
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care intdreste respectul copilului fatd de drepturile omului si libertdtile
fundamentale ale celorlalti si care tine cont de vdrsta copilului si de
dezirabilitatea de a promova reintegrarea copilului si asumarea unui rol
constructiv de cdtre acesta in societate. CRC cere, de asemenea, ca interesul
superior al copilului sa fie o consideratie primordiald in toate actiunile care
privesc copiii, inclusiv cele intreprinse de instantele de judecata (art. 3 (1)), si
ca statele sd asigure in cea mai mare mdsurd supravietuirea si dezvoltarea a
copilului (art. 6).

In 2015, detentiunea pe viatd aplicati copiilor a fost consideratd si in
raportul prezentat Consiliului pentru Drepturile Omului al Natiunilor Unite de catre
Juan Mendez, raportorul special al ONU pentru tortura si alte tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante, ca parte a unui raport mai larg privind
copiii privati de libertate [5]. Mendez s-a bazat pe recomandarea din 2007 a
Comitetului pentru Drepturile Copilului si a concluzionat ca detentiunea pe viatd si
pedepsele lungi, sunt extrem de disproportionate si, prin urmare, crude, inumane
sau degradante atunci cand sunt impuse unui copil. El a explicat ca acestea au un
impact disproportionat asupra copiilor si provoacd vdtdmadri fizice si psihologice
care se echivaleazd cu pedepse crude, inumane sau degradante [1, p.107].

Recomandarea lui Mendez a fost ca detentiunea pe viata in toate formele
ei sa fie interzisa copiilor din intreaga lume [5, alin. 84(h)]. Aceasta
recomandare a primit aprobarea Consiliului pentru Drepturile Omului, iar in
septembrie 2015, Adunarea Generald a Natiunilor Unite a indemnat statele sd se
asigure cd, in conformitate cu legislatia si practica lor, nici pedeapsa capital si
nici detentiunea pe viatd nu sunt impuse pentru infractiunile sdvdrsite de
persoane sub varsta de 18 ani [5, alin. 24]. Raportorul a continuat, recomandand
statelor sd interzicd legile, politicile si practicile care permit ca copiii sd fie
subiecti ai pedepselor aplicabile adultilor si sd interzicd pedeapsa cu moartea si
inchisoarea pe viatd sub toate formele ei [5, alin. 85(h)].

Odata cu interzicerea pedepsei cu moartea in Europa, detentiunea pe viata
si natura sa plauzibila inumana si degradanta devin un subiect din ce In ce mai
mult discutat. Pe de o parte, se discuta despre faptul ca infractorii nu pot fi supusi
unui tratament sau unei pedepse inumane sau degradante in sensul art. 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [6] (In continuare CEDO), iar pe de
alta parte, se recunoaste dreptul publicului de a fi protejat de catre stat in fata
unei potentiale amenintdri de pericol din partea unui infractor. Acest lucru poate
fi vazut ca o luptd intre drepturile grupului si drepturile individuale. In
dependenta de caz, siguranta publicului poate fi considerata drept o justificare
legald pentru tinerea condamnatului in detentie pentru Intreaga viata [1, p. 144].
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Respectiv, este esential a fi cercetati factorii relevanti care fac diferenta in aceasta
problema si care sunt regulile pentru aplicarea detentiunii pe viata in general.
Deoarece pedeapsa detentiunii pe viata ca concept poate fi considerata ca fiind
foarte complexa, dat fiind faptul ca executarea ei variaza de la un stat la altul, are
multe parti in miscare si, prin urmare, poate fi dificil a determina natura inumana
si degradanta fara a privi aceasta problema individual de la caz la caz.

Scopul CEDO este de a garanta fiecarui individ drepturile si libertatile
enumerate in aceasta, oferind posibilitatea de a sesiza Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (In continuare CtEDO) daca existd posibilitatea unei
incdlcari in temeiul CEDO. Astdzi, CEDO nu mai este un algoritm juridic
necunoscut, de 20 de ani ea formeaza un corp integru, inclusiv, cu sistemul
juridic moldovenesc [7, p. 28].

Conform art. 3 CEDO nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante. De obicei, art. 3 este privit ca o
prevedere care interzice tortura. Dar este esential sa realizam ca, de asemenea,
este inclusa si interdictia altor forme de maltratare, art. 3 depasind conceptul
de tortura prin interzicerea tratamentelor sau pedepselor inumane si
degradante, care desi nu au o natura atat de severa in comparatie cu tortura
sunt subiecte la fel de importante ale art. 3 CEDO si dobandesc acelasi nivel de
interdictie.

Fiecare stat membru CEDO este obligat sa previna tortura, tratamentul
sau pedepsele inumane sau degradante in jurisdictia sa. Art. 3 impune atat
obligatii negative cat si pozitive pentru state. Obligatiile pozitive asigura
protectia persoanelor Impotriva puterii injuste a statului, iar cele negative
impun statul sa actioneze in mod rezonabil atunci cand garanteaza drepturile in
jurisdictia sa. Se considera ca drepturile omului sunt stabilite in principal
pentru a proteja individul de puterea statului [8, p. 89].

Pedeapsa inchisorii i izoleaza pe infractori de comunitate si de viata lor
normald. Unii sustin ca poate fi justificat doar daca nu dureaza pentru
totdeauna. Cu alte cuvinte, dupa ceva timp in inchisoare, infractorul ar trebui sa
fie eliberat tnapoi in societate, deoarece infractorul este vazut reconciliat si s-a
pregatit sa fie eliberat. Aceste argumente pot fi utilizate atunci cand se
revendicd natura inumana sau degradantd a pedepsei detentiunii pe viata in
cazurile In care nu exista posibilitatea unei eliberari [9].

Potrivit CtEDO, detentiunea pe viata care nu ofera nici o posibilitate de
eliberare trebuie atat de jure, cat si de facto a fi considerat inumana sau
degradanta in temeiul art. 3 CEDO. De facto inseamna ca inchisoarea pe viata,
fara posibilitate de eliberare, este considerata reala din motive practice si este
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adevarata. Pe de alta parte, de jure se refera la aceasta pedeapsa care este in
conformitate cu legea, dobandeste doar un statut formal si nu garanteaza
realizarea reala a posibilitatii de eliberare.

CtEDO prevede ca incdlcarea art. 3 CEDO poate fi prezenta numai daca
exista dovezi care arata atat de jure, cat si de facto, pedeapsa detentiunii pe
viata fara posibilitatea de eliberare. De exemplu, in cazul Vinter si altii impotriva
Regatului Unit, reclamantii nu au reusit sa dovedeasca existenta acestor doua,
ceea ce indica faptul ca pedeapsa detentiunii pe viata nu a fost inumana sau
degradanti. In consecintd, posibilitatea de eliberare a fost consideratd atat
formala, cat si realizata [10]. O concluzie derivata din acest caz ar putea fi ca,
daca exista dovezi reale ca detentiunea pe viata fara posibilitatea de eliberare
este de jure si de facto, ea poate fi vazuta ca o incalcare a art. 3 CEDO. Cu toate
acestea, ar putea fi relevant sa ne intrebam daca acest lucru duce in mod
automat la o conduita inumana sau degradanta sau exista mai multe conditii
care trebuie indeplinite pentru a fi o incalcare efectiva a art. 3 CEDO [11].

Hotardrea pronuntatd in cauza Kafkaris vesus Cipru, a apreciat ca
eliberarea efectiva a unui infractor nu trebuie sa fie o certitudine. Pentru a fi In
conformitate cu dispozitiile referitoare la tratamente sau pedepse inumane si
degradante in sensul art. 3, trebuie sa existe doar o sperantd slabd. Derivat din
aceasta, este posibil sa observam ca infractorul nu trebuie eliberat, ci doar
posibilitatea eliberarii acestuia trebuie sa existe [12].

Cazul Vinter si altii versus Regatul Unit poate fi considerat un punct de
cotitura In ceea ce priveste tratamentul si pedepsele inumane sau degradante
in cazul pedepsei detentiunii pe viatd. A fost primul caz in care CtEDO a
considerat ca incalcarea art. 3 ar putea aparea atunci cand nu mai poate fi
justificatd aflarea in continuare in detentie. Incilcarea poate aparea atunci cand
nu exista niciun motiv legitim de a-1 tine pe infractor in inchisoare. CtEDO a
considerat ca art. 3 trebuie interpretat ca necesitand o posibilitate de eliberare,
care se face in baza unei proceduri de revizuire. Acesta permite autoritatilor de
revizuire sa ia in considerare eliberarea infractorului. Consideratiile trebuie sa
se bazeze pe progresul pozitiv al infractorului. Aceasta ar indica faptul ca, daca
se observa o dezvoltare pozitiva, ar fi de nejustificat privarea in continuare a
acestuia de liberate. Conform acestui fapt, CtEDO nu considera ca detentia pe
viata este inumana sau degradanta daca infractorul are posibilitatea unei
proceduri de revizuire, in ciuda faptului ca este tinut la inchisoare pe viata
pentru siguranta publica [10].

Pentru ca o procedura de revizuire sa poata fi executata corect, aceasta
trebuie sa fie realizatd de o institutie juridica nationald, impartiala si
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independenta. Deciziile sale trebuie sa se bazeze pe riscul si pericolul cu privire
la infractor. Daca nu se considera necesara mentinerea infractorului in
inchisoare de dragul sigurantei publice, se asteapta ca acesta sa fie eliberat.
Procedura de revizuire este stabilitd pentru a permite autoritatilor legale sa ia
in considerare eliberarea infractorului, tinand cont de schimbarea
circumstantelor [13].

Potrivit CtEDO, pedeapsa detentiunii pe viata, care nu include o procedura
de revizuire suficientd, incalca prevederile art. 3 CEDO. Pentru ca o procedura de
revizuire sa fie In concordantd cu interdictia tratamentului sau a pedepsei
inumane si degradante, trebuie considerati corectd. In plus, infractorul trebuie
informat despre procedura [22]. CtEDO afirma ca infractorul are dreptul sa stie ce
i se cere pentru a fi eliberat si cand poate fi efectuata procedura de revizuire [11].

Se poate sustine cd detentiunea pe viatd, fara posibilitatea de eliberare,
are elementele de violare a art. 3 CEDO prin subminarea demnitatii umane.
Argumentul este justificat de faptul ca nevoie de baza pentru o fiinta umana
este dezvoltarea personalitdtii sale, a relatiilor sale sociale si a altor
componente care creeazd baza pentru o viata umana [14]. Rod Morgan, fost
presedinte al Consiliului de justitie pentru tineret din Anglia si Tara Galilor, a
declarat ca detentiunea pe viata elimina posibilitatea dezvoltarii personale si,
prin urmare, este o pedeapsa inumana si nu ar respecta principiul demnitatii
umane. Avocatul pentru drepturile omului, Edward Fitzgerald, este de acord cu
aceasta idee si mentioneaza ca orice pedeapsa care contine eliminarea
posibilitatii de eliberare ar trebui sa reprezinte automat o incalcare in sensul
art. 3 din CEDO. Respectiv, se poate spune cd, deoarece detentiunea pe viata,
fara posibilitatea de eliberare, ar elimina nevoile fundamentale ale unei
persoane, poate fi vazuta cd submineaza demnitatea umana si, in acest fel, poate
fi considerata inumana si degradanta [14].

Posibilitatea de eliberare, in general, este privitd ca o modalitate de a
aplica principiile demnitdtii umane si standardele comune pentru pedeapsa
[15]. Lipsa acesteia poate fi considerata a compromite prioritatea reabilitarii si
demnitatii umane [14]. Acest argument poate fi sustinut si de art. 10 alin. (1)
din Pactul international pentru drepturile civile si politice [16], care prevede ca
Toate persoanele private de libertate vor fi tratate cu umanitate si cu respect
pentru demnitatea inerentd a omului.

Pedeapsa detentiunii pe viata a primit, in Europa, in mod clar o anumita
atentie in ceea ce priveste tratamentul sau pedeapsa inumane si degradante in
sensul cu art. 3 CEDO. Detentiunea pe viata fara posibilitatea de eliberare este o
problema si are nevoie de clarificari. Putem concluziona ca, pentru ca o
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detentiune pe viata sa respecte art. 3, trebuie sa indeplineasca anumite cerinte.
De asemenea, putem concluziona ca pedeapsa detentiunii pe viata poate incalca
art. 3 daca contine anumite caracteristici sau daca lipsesc anumite conduite
cruciale din partea autoritatilor juridice nationale. Cu toate acestea, cerintele
pot fi complicat a fi declarata in continuare, deoarece nu exista cerinte oficiale
uniforme stabilite de CtEDO [17].

Chiar daca infractorul este tinut in inchisoare pe viatd, acesta nu este
considerat automat ca inuman sau degradant. Aceasta ar Insemna ca
detentiunea pe viata ca o forma de pedeapsa, in sine, nu incalca art. 3 CEDO.
Eliminarea oricdrei sperante de eliberare este factorul cel mai evidentiat, ceea
ce o face incompatibila cu dispozitiile CEDO. Ar trebui sa se ofere cel putin o
posibilitate de a iesi din inchisoare la un moment dat. Detentiune pe viata
efectiva si formald, fara posibilitatea de eliberare, este considerata a incalca a
art. 3 CEDO.

In plus, se poate afirma cd posibilitatea unei eliberiri trebuie si fie
prevazutd cu o procedura de revizuire suficienta, care este considerata corecta
atat pentru infractor, cat si pentru public. Art. 3 trebuie interpretat intr-un mod
care necesitda o procedura de revizuire de catre o autoritate juridica a statului
[18]. Aceasta trebuie sa ofere o procedura de revizuire pentru eliberare sau
pentru o justificare suplimentara pentru detentiunea pe viata. Aceasta conduita
face pedeapsa detentiunii pe viatd sa respecte reglementarile privind drepturile
omului si nu este vazuta inumana sau degradanta de catre CtEDO. Este de
asteptat ca autoritatea juridica sa execute o procedura de revizuire atunci cand
recunoaste ca infractorul nu este eligibil pentru eliberare [19].

Auto-dezvoltarea fiintei umane nu trebuie compromisa si, prin urmare,
posibilitatea de eliberare ar trebui sa fie intotdeauna prezenta [15]. Daca
infractorul este tinut In inchisoare pe viata doar pentru a-l pedepsi, acest lucru
este privit ca contrar demnitatii umane si sistemului de reabilitare si, astfel,
este inuman sau degradant [18]. CtEDO accepta siguranta publicd ca o
justificare legala pentru pastrarea infractorului in inchisoare daca se considera
necesar. Un alt motiv ar fi reabilitarea, descurajarea sau retributia etc.
Detentiunea pe viata este considerata o modalitate responsabild de a pastra
publicul in siguranta si de a garanta ca infractorul nu va recidiva [14]. Cu toate
acestea, se poate observa ca motivele justificarilor se pot schimba in timp, pe
masurad ce dezvoltarea societadtii continud. Prin urmare, este discutabil cand
impunerea detentiunii pe viata este considerata suficient de necesara.

Sistemul juridic european nu este in masura sa demonstreze In mod
corespunzator cerintele pentru detentiunea pe viata si sa asigure comportamente
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armonizate in Europa. Ambiguitatea caracteristicilor detentiunii pe viata rezulta
din lipsa unor reguli uniforme cu privire la o perioadda minima de timp dupa
care, autoritatile au obligatia sa ia In considerare posibilitatea eliberarii
infractorului [20]. In plus, nici criteriile de eligibilitate pentru eliberare nu sunt
clare. Argumentele impotriva Inchisorii pe viata nu sunt atat de simple cum s-ar
putea crede. Este deja destul de dificil sa se defineasca daca de fapt nu exista
posibilitatea de eliberare, deoarece poate exista o posibilitate formala in locul
unei reale si a posibilitatii de eliberare [19]. Aceasta ne duce la concluzia ca
drepturile omului ar trebui sa stabileasca mai multe limite pentru pedepsele
statelor. Aceste conduite sunt lasate in principal in sarcina statului sa decida si
lasa drepturile omului cu putere limitata asupra dreptului penal national [21].
In general, CtEDO nu stabileste nici o restrictie cu privire la durata pedepselor
privative de liberate. In prezent, singura cerintd pentru privarea de libertate
este ca aceasta sa nu incalce art. 3 CEDO privind interzicerea pedepselor
inumane sau degradante.

O posibila solutie a acestei probleme legale ar fi aceea ca CtEDO sau
dispozitiile CEDO ar trebui sa ofere cerinte mai restranse atat pentru
inchisoarea pe viatd, cat si pentru criteriile art. 3. Prin aceasta, detentiunea pe
viata In Europa ar deveni mai armonizate din perspectiva drepturile omului si,
respectiv, problema caracterului inuman sau degradant nu ar aparea, deoarece
ar exista limite clare pentru state in ceea ce priveste detentiunea pe viata si in
special pentru o procedura de revizuire suficientd. Se poate observa ca CtEDO
are posibilitatea de a interveni asupra pedepselor inumane sau degradante
aplicate de state [21]. Totusi, daca normele referitoare la detentiunea pe viata
ar fi mai exacte, nu ar mai fi necesar sa se intervina in aceste cazuri din start.

Ar putea fi necesar sa ludm i1n considerare modul in care putem evita
aceasta lupta continua intre siguranta grupurilor si drepturile persoanelor [17].
Se poate spune ca, desi jurisprudenta CtEDO a dat multa claritate acestei
probleme legale, existd inca componente nedefinite cu privire la Intreaga
notiune de tratament sau pedepse inumane sau degradante [19]. In ceea ce
priveste posibilitatile de cercetare suplimentare, in lumina acestei cercetari ar
fi relevant sa se examineze atat cadrul legal pentru detentiunea pe viatd, cat si
cerintele pentru practicile juridice ale statului in Europa.
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