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Rezumat. Articolul examineaza clasificarea traditionald a cuvintelor in parti de
vorbire, evidentiind limitele aborddarilor exclusiv morfosintactice. In acest context,
se argumenteazd necesitatea unei perspective functional-semantice, intemeiate pe
principiile gramaticii functionale, in care sensul §i functia devin criterii esentiale pentru
incadrarea lexico-gramaticala a cuvintelor. Cele patru parti de vorbire notionale —
substantivul, verbul, adjectivul si adverbul — sunt analizate ca domenii structurate in baza
dihotomiei centru — periferie: nucleul (centrul) reuneste subclase de cuvinte cu functii
gramaticale stabile si roluri sintactice motivate semantic, in timp ce periferia include
unitati cu statut ambiguu sau functii multiple, subliniind astfel fluiditatea categoriilor.
Aceasta abordare pune in lumind caracterul dinamic si contextual al partilor de vorbire,
a caror clasificare poate varia in functie de conditiile concrete ale comunicarii.

Cuvinte-cheie: parte de vorbire, teoria partilor de vorbire, substantiv, verb,
adjectiv, adverb.

A Functional-semantic Perspective on Parts of Speech

Abstract. This article examines the traditional classification of words into parts
of speech, highlighting the limitations of approaches based solely on morphosyntactic
criteria. In this context, the necessity of a functional-semantic perspective is argued,
one grounded in the principles of functional grammar, where meaning and function
become essential criteria for the lexico-grammatical categorization of words. The four
major notional parts of speech — noun, verb, adjective, and adverb — are analysed as
domains structured around the core—periphery dichotomy: the core includes subclasses
of words with stable grammatical functions and semantically motivated syntactic roles,
while the periphery comprises units with ambiguous status or multiple functions, thus
emphasizing the fluidity of these categories. This approach highlights the dynamic and
context-dependent nature of parts of speech, whose classification may vary according to
the specific conditions of communication.
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Atitudinea lingvisticii contemporane fata de teoria partilor de vorbire.
Clasificarea cuvintelor in parti de vorbire constituie una dintre cele mai vechi si
mai persistente teorii ale gramaticii traditionale, cu origini ce pot fi urmarite pana
in Antichitate, in cadrul gramaticilor greaci si latind. In lingvistica structuralista
a secolului al XX-lea, aceasta tipologie a fost pastrata, dar reevaluata prin prisma
criteriilor formale, accentul punindu-se, in special, pe trasaturile morfologice si
distributionale ale cuvintelor.

In ciuda longevitatii si utilizarii sale constante in gramaticile normative si in
procesul de predare a limbii, clasificarea traditionald a partilor de vorbire este
frecvent reconsiderata in lingvistica contemporana. Aceasta clasificare nu mai este
perceputd ca un instrument de analiza riguros si universal valabil, ci mai degraba
ca o conventie practica, adesea insuficientd pentru a reflecta complexitatea si
dinamismul structurilor lingyvistice reale.

Desi sistemul partilor de vorbire constituie de mult timp un reper important al
analizei gramaticale, cercetarile recente evidentiaza numeroase probleme legate
de fundamentarea sa teoretica. Una dintre cele mai frecvent formulate obiectii
se refera la caracterul eterogen al criteriilor utilizate in delimitarea claselor de
cuvinte. Astfel, partile de vorbire nu sunt identificate dupa un singur criteriu, ci pe
baza unei combinatii de criterii morfologice (capacitatea de flexiune), sintactice
(functia in propozitie) si semantice (sensul lexical) (Avram, 2001, p. 31).
Eterogenitatea acestor criterii ingreuneaza trasarea unor granite clare intre clasele
lexico-gramaticale, iar ambiguitatile si inconsecventele care rezultd afecteaza atat
descrierea, cat si capacitatea de a anticipa comportamentul cuvintelor in diverse
contexte — aspecte ce justificad includerea acestei chestiuni in ,,spinoasa problema
a partilor de vorbire” (Coseriu, 2004, p. 114).

Problemele legate de clasificarea cuvintelor in parti de vorbire se datoreaza in
mare parte faptului ca fiecare parte de vorbire este definitd printr-un ansamblu de
trasaturi formale, functionale si semantice, dintre care niciuna nu este o conditie
necesara si suficientd pentru a atribui o unitate clasei respective. Nu vom insista
asupra dificultatilor privind clasificarea cuvintelor in parti de vorbire, ci ne vom
concentra pe principalele abordari propuse pentru depasirea acestor provocari,
urmarind modul in care pot fi aplicate criteriile de delimitare in cazul celor patru
clase fundamentale: substantivul, adjectivul, verbul si adverbul.

In incercarea de a depisi limitele impuse de abordarea traditionald in
clasificarea partilor de vorbire, unii cercetatori au propus modele taxonomice
care privilegiazd un singur criteriu de clasificare, considerat esential
sau determinant. Aceastd orientare semnaleazd o tranzitie catre abordari
alternative, menite sa corecteze inconsecventele si ambiguitatile generate de
utilizarea unor criterii eterogene. Obiectivul central al acestor demersuri il
constituie imbunatdtirea definitiilor, prin recursul la un principiu unificator,
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care sd asigure coerenta sistemului si sd permitd delimitari riguroase intre
clasele morfosintactice.

Privilegierea formei morfologice in clasificarea cuvintelor. in traditia
lingvisticii descriptive si structurale, clasificarea cuvintelor in parti de vorbire
s-a bazat adesea pe criterii morfologice, in special pe structura flexionard a
unitatilor lexicale. Abordarile morfocentrice pleacd de la premisa ca forma ofera
un set relativ stabil si obiectiv de trasaturi utile in delimitarea claselor lexico-
gramaticale. Astfel, paradigma flexionara — adica variatia formald in functie de
gen, numadr, caz sau timp — a fost considerata un indicator esential al apartenentei
la 0 anumita parte de vorbire.

In gramaticile traditionale, clasele precum substantivul, verbul sau adjectivul
au fost definite in principal pe baza acestor trasaturi morfologice, in detrimentul
criteriilor sintactice sau semantice. Aceasta perspectiva se regaseste, de exemplu,
in lucrarile gramaticilor normative din secolele al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea, unde se pune accent pe trasaturi precum genul, cazul sau timpul, fara
o integrare clard a functiilor sintactice sau a valorilor semantice.

Chiar si unele lucrdri moderne continud sd evidentieze distinctiile dintre
partile de vorbire pe baza paradigmelor flexionare, considerand ca forma este
un criteriu reproductibil si, Tn anumite cazuri, suficient pentru clasificare.
Totusi, o asemenea abordare, desi utild in descrierea formei, risca sa ignore
relatiile functionale ale cuvintelor in propozitie, motiv pentru care gramaticile
contemporane propun o abordare integrativd — morfologicd, sintactica si
semantica — 1n definirea claselor lexico-gramaticale.

Aceasta reevaluare se impune cu atat mai mult in cazul limbilor slab flexionare,
unde forma morfologica este minima, iar criteriul formal nu mai poate functiona
ca fundament unic al clasificarii. Chiar si in limbile flexionare, cum este roméana,
anumite clase — precum adverbele — se sustrag logicii morfologice traditionale,
punand 1n discutie aplicabilitatea universald a criteriului formal.

Desi frecvent utilizat in delimitarea claselor lexico-gramaticale, criteriul
morfologic prezinta limite semnificative, mai ales atunci cand este aplicat in mod
exclusiv. Aceste limite devin evidente 1n analiza relatiei dintre forma gramaticala
si continutul categorial al unitatilor lexicale.

Principala obiectie adusa acestei abordari constd in faptul ca formele
morfologice — precum genul, numarul, cazul sau timpul — nu constituie criterii
autonome, ci reflecta trasdturi semantice profunde asociate claselor lexico-
gramaticale. Cu alte cuvinte, aceste categorii gramaticale sunt manifestari
formale ale unor proprietati semantice fundamentale ale cuvintelor, si nu factori
definitorii in sine.

Astfel, categoria numarului deriva din capacitatea substantivelor de a desemna
entitati numerabile. In acelasi mod, timpul verbal este o expresie formalad
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a procesualitatii, trasdturd semantica specifica verbului, iar gradele de comparatie
ale adjectivului reflectd intensitatea unei calitati, proprii acestei clase. Din aceasta
perspectiva, am putea conchide ca un cuvant nu este substantiv pentru cd se
declind, ci se declind tocmai pentru ca este substantiv, adicd pentru ca poseda
un anumit tip de continut categorial. Acelasi principiu se aplica tuturor celorlalte
clase de cuvinte: forma morfologica este o consecintd a apartenentei la o clasa
gramaticala, nu criteriul care o stabileste.

Aceasta relatie de subordonare a trasaturilor formale fatd de cele
categorial-semantice evidentiazd faptul ca particularitatile morfologice
reflectd distinctii profunde intre clasele de cuvinte. Prin urmare, criteriul
morfologic are mai degraba un rol confirmativ decat unul definitoriu in
stabilirea apartenentei lexico-gramaticale.

Valoarea explicativa a acestui criteriu este limitata, intrucat el depinde de
trasaturi semantice si sintactice si nu functioneaza autonom. Desi este util in
descrierea formelor gramaticale, nu poate constitui baza delimitarii partilor
de vorbire. O clasificare mai riguroasd impune cel putin corelarea criteriului
morfologic cu cel sintactic, o abordare sustinuta de numeroase studii de gramatica
(Iordan, Gutu Romalo, Niculescu, 1968, p. 66; Gabinschi, 2016, p. 70-71).

Privilegierea dimensiunii sintactice in clasificarea partilor de vorbire.
In opozitie cu perspectivele morfologice, teoriile care acorda prioritate
dimensiunii sintactice in clasificarea partilor de vorbire sustin cd functia
unui cuvant in structura propozitiei este determinantd pentru identificarea si
definirea clasei sale lexico-gramaticale. Potrivit acestei abordari, apartenenta
la o categorie gramaticald nu deriva din trasaturi morfologice sau din sens, ci
din pozitionarea si comportamentul sdu functional in enunt.

Un reper teoretic esential pentru aceastd viziune este oferit de Lucien
Tesniére in lucrarea Eléments de syntaxe structurale (1959). Prin modelul
sau structural-sintactic, Tesniere pune sub semnul iIntrebarii clasificarile
traditionale fondate pe morfologie sau semantica, pledand pentru centralitatea
criteriului sintactic. In conceptia sa, categoria gramaticala a unui cuvant este
determinatd de relatiile pe care acesta le stabileste In cadrul propozitiei.
El introduce conceptul de ,,valentd” pentru a explica modul in care anumite
unitdti, in special verbele, impun prezenta altor termeni in structura propozitiei.
In aceasta interpretare, propozitia este centratd pe verb, care actioneazi ca
nucleu al retelei sintactice, atragand in jurul sau prin relatii de dependenta
actantii si circumstantele.

Astfel, un cuvant este definit prin rolul sau sintactic in structura propozitionala,
nu prin trasdturile sale formale ori semantice. Categoriile gramaticale devin
proiectii ale unor functii sintactice precise: actantiale (subiect, complement),
atributive, predicative sau circumstantiale.
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Modelul lui Tesniere implicd un tip de determinism sintactic, in care cuvintele
nu sunt analizate izolat, ci prin aportul lor la organizarea ierarhica a propozitiei.
Clasificarea lexico-gramaticald este reconceptualizata ca o problema de functie
in cadrul enuntului, nu de forma sau sens, marcand o ruptura semnificativa fata
de traditia gramaticilor clasice.

Viziunea lui Tesniere a influentat in mod decisiv orientarile ulterioare
ale lingvisticii structuraliste si generativiste, favorizand aparitia unor teorii
care pun accentul pe relatiile gramaticale si pe pozitionarea functionala
a elementelor in fraza in detrimentul criteriilor morfologice sau semantice
izolate. In aceasti perspectiva, clasificarea cuvintelor devine expresia
organizarii interne a propozitiei.

Trebuie observat cad practica dominanta In gramatica occidentald, dar si de
la noi a fost aceea de a acorda o atentie prioritard criteriilor morfologice si
sintactice in bloc, ceea ce a condus la definirea partilor de vorbire drept clase
morfosintactice. In aceastd perspectiva, o parte de vorbire este recunoscuti pe
baza unui set de proprietati formale (precum prezenta unor afixe sau paradigme
flexionare specifice) si a unui comportament combinatoriu constant, adica
distributia sintacticd in cadrul propozitiei (GALR, I, p.38; Iordan, Robu, 1978,
p. 65).

Astfel, fiecare parte de vorbire se distinge printr-un profil combinatoriu propriu,
reflectat in pozitia si rolul sdu in structura sintacticd, precum si prin trasaturi
morfologice caracteristice. In unele cazuri, si aspectele semantice contribuie la
conturarea claselor lexicale, Tnsa acestea sunt, de regula, secundare si supuse
validarii prin criteriile formale mentionate anterior. Rezultatul este o clasificare
care 1si propune sa reflecte realitatea lingvisticd Tn mod sistematic, evitand atat
arbitrarul semantic, cat si rigiditatea formalista.

Privilegierea sensului lexical in clasificarea cuvintelor pe parti de vorbire
implica o abordare semantica ce distinge doud niveluri ale semnificatiei: sensul
referential, care reuneste ansamblul informatiilor despre referent, adica despre
realitatea desemnata, si sensul categorial, abstract si generalizat, care reflecta
ipostaza conceptuald sub care este prezentat referentul in limba. Acest al doilea
nivel se manifesta prin statutul gramatical al cuvantului si prin functia sa sintactica
in enunt.

Primul nivel, cel referential, presupune asocierea cuvintelor cu anumite
categorii ontologice: substantivele denotd fiinte, lucruri sau fenomene;
verbele — actiuni, stari ori relatii; adjectivele — trasaturi si caracteristici ale
obiectelor; adverbele — circumstante si moduri de desfdsurare a actiunii.
Aceasta clasificare este intuitiva din punct de vedere cognitiv si, tocmai de
aceea, este introdusd devreme atat in procesul de achizitie a limbii materne,
cat si in predarea limbilor strdine.
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Cel de-al doilea nivel, cel categorial, implica o conceptualizare abstracta
a functiei semantice a partilor de vorbire. In acest cadru, substantivul
nu doar desemneaza un obiect oarecare, ci il prezintd ca fiind o entitate
autonomad; verbul exprima o procesualitate temporalizata, iar adjectivul —
o caracteristica aplicabild entitatilor.

Din aceasta perspectiva, criteriul semantic, in ambele sale dimensiuni,
este considerat, in anumite orientari teoretice, un fundament esential pentru
delimitarea partilor de vorbire. Sensul lexical nu doar orienteaza clasificarea, ci o
fundamenteaza conceptual si functional, fiind vazut ca un criteriu primordial, din
care deriva trasaturile morfologice si sintactice.

Totusi, criteriul semantic este, de departe, cel mai controversat in procesul
clasificarii. Criticile vizeaza, in special, lipsa unei corespondente univoce
intre categoriile lingvistice si realitatea extralingvisticd. Se sustine ca partile
de vorbire nu reflectd unitati conceptuale omogene, iar clasificarea semantica,
bazatd pe tipul de referent, este adesea arbitrard si inconsecventa. Astfel,
acelasi tip de referent poate fi exprimat prin cuvinte apartindnd unor clase
gramaticale diferite (a fugi — verb vs. fuga — substantiv), ceea ce demonstreaza
ca sensul lexical, luat izolat, este insuficient pentru a justifica apartenenta la o
clasa lexico-gramaticala. Referentialitatea devine, astfel, prea vaga pentru a
constitui un criteriu stabil, intrucét sensurile denotative nu se distribuie clar si
consecvent intre clasele gramaticale.

Incercarea de a fundamenta clasificarea pe trisituri semantice categoriale,
precum ,,obiect” pentru substantiv sau ,,proces” pentru verb, genereaza nu doar
generalizari utile, ci si numeroase exceptii. Mai mult, lingvistii atrag atentia
asupra faptului ca sensul categorial este adesea influentat de contextul enuntiativ,
ceea ce sporeste instabilitatea acestui criteriu. Toate aceste aspecte determina
concluzia cd semantica, luata izolat, nu poate constitui unicul criteriu valid in
clasificarea partilor de vorbire.

Asadar, atat clasificarea denotativa, bazatd pe tipul de referent, cat
si cea categoriald, bazatd pe functia abstracta a cuvantului, se dovedesc
insuficiente ca solutii teoretice de sine statatoare. Din acest motiv, tot mai
multi lingvisti opteaza pentru modele alternative de clasificare, intemeiate
pe criterii formale sau functionale, care oferd o descriere mai stabild si
predictibila a partilor de vorbire.

In continuarea celor analizate mai sus, se contureazi cAteva constatiri
esentiale. Astfel, teoria traditionald a clasificérii cuvintelor in pérti de vorbire
se confruntd cu doud tendinte aparent contradictorii, ambele generatoare de
dificultati atat teoretice, cat si metodologice. Pe de o parte, se observa recursul
la criterii eterogene — morfologice, sintactice si semantice — utilizate fara o
articulare sistematica si coerentd. Pe de altd parte, anumite modele propun o
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abordare reductiva, prin promovarea unui singur criteriu ca factor decisiv in
detrimentul celorlalte dimensiuni relevante. Ambele directii conduc la impasuri
interpretative: fie prin fragmentarea excesiva a claselor lexicale, ceea ce afecteaza
unitatea si stabilitatea acestora, fie prin simplificari conceptuale care neglijeaza
complexitatea structurala si functionala a limbii.

Data fiind complexitatea fenomenului, devine necesara formularea unei
alternative descriptive care sa redea coerent atat interdependenta trasaturilor
definitorii ale unitdtilor lexicale, cat si functionalitatea acestora in uz. Solutia
optimald constd in adoptarea unei abordari integratoare, ce sintetizeaza criterii
diferite, ierarhizate in functie de relevanta lor pentru identificarea si clasificarea
partilor de vorbire.

Partile de vorbire — cimpuri functional-semantice. O directie tot mai
influenta in lingvistica contemporana analizeaza partile de vorbire din perspectiva
campurilor functional-semantice. Aceasta abordare propune o viziune complexa
asupra sistemului gramatical, fiind astfel depasite limitele clasificarilor
traditionale fondate in principal pe criterii formale. In centrul acestei paradigme
se afla interactiunea dintre sens si functie, ceea ce determind o reconfigurare
a criteriilor de apartenenta la o clasa lexico-gramaticala.

Totusi, aceastd perspectivd intdmpina anumite dificultdti, dintre care cea
mai notabila este formularea unor definitii conceptuale riguroase pentru
clasele gramaticale. Se ridica, astfel, intrebarea: pot fi aceste clase definite
dintr-o perspectiva semantica? In timp ce gramatica traditionala ofer, in
general, un raspuns negativ, lingvistica cognitiva sustine contrariul. Potrivit
acesteia, lexicul si gramatica formeaza un continuum, iar clasele gramaticale
fundamentale — precum substantivul, adjectivul, verbul si adverbul — pot fi
definite in termeni semantici.

Este demonstrat ca descrierea sensului cuvintelor prin simpla raportare la
entitatile desemnate nu este suficientd pentru clasificarea acestora in parti de
vorbire. In consecintd, distinctia dintre partile de vorbire nu se intemeiazi pe
sensul referential, ci pe modul in care acesta este conceptualizat prin intermediul
limbii. Elementul esential al acestei clasificari il constituie statutul categorial al
cuvantului. Datorita gradului Tnalt de generalitate, sensurile categoriale reprezinta
trasaturi semantice comune tuturor membrilor unei clase, indiferent de continutul
lor referential.

Astfel, Ronald Langacker, autorul unui influent manual de gramatica
cognitiva, defineste sensul categorial al substantivului prin notiunea de entitate,
caracterizatd prin trasaturi precum existenta fizicd, compozitia materiala si
localizarea spatiald. In mod analog, verbul este asociat cu sensul categorial de
proces, definit prin caracteristici precum schimbarea, transferul de energie si
ancorarea temporala. Aceste doua concepte se afla in opozitie si din perspectiva
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statutului lor conceptual: entitatea este cognitiv autonoma, in timp ce procesul
este dependent de participarea unei entitati (Langacker, 2008, p. 104).

Adjectivul este, larandul sau, definit prin sensul categorial de insusire, inteleasa
ca ,,proprietate statica a obiectului”, ceea ce il distinge atit de substantiv, cat si
de verb.

Adverbul, in schimb, reprezintd cea mai problematica dintre partile de vorbire
majore, din cauza eterogenitatii sale semantice. Spre deosebire de substantiv, verb
si adjectiv, adverbul nu dispune de un prototip semantic clar conturat. Cel mai
frecvent, aceasta clasa este asociatd cu exprimarea unor caracteristici modale,
spatiale sau temporale.

Pe baza acestor sensuri categoriale, se contureaza patru campuri functional-
semantice fundamentale, corespunzatoare celor patru parti de vorbire esentiale:
campul entitatii (substantivul), campul procesului (verbul), cAmpul insusirii
(adjectivul) si campul modalitatii sau al circumstantelor (adverbul).

Structura interna a pdartilor de vorbire: nucleul si periferia. Analiza
campurilor functional-semantice ale partilor de vorbire relevd cu usurinta
existenta unor unitati lexicale care corespund doar partial, uneori cu dificultate,
sensului categorial specific clasei gramaticale din care fac parte. Pornind de la
premisa ca nicio parte de vorbire nu constituie o categorie omogena, fiecare camp
functional-semantic poate fi conceput ca avand o structura internd formata dintr-
un nucleu si o periferie. Apartenenta unei unitati lexicale la una dintre aceste
zone este determinatd de gradul de apropiere fatd de prototipul categorial.

Cuvintele din nucleu intrunesc in mod deplin trasaturile definitorii
ale clasei fiind reprezentative pentru aceasta. in schimb, unititile aflate la
periferie manifestd anumite abateri de la prototip, fard a-si pierde Insd complet
identitatea categoriala.

Delimitarea dintre nucleu si periferie se sprijind pe raportul dintre cele doua
componente esentiale ale sensului lexical: sensul referential si sensul categorial.
Nucleul este alcatuit din acele unitati in care sensul referential corespunde pe
deplin celui categorial, realizandu-se astfel o corelatie clard intre tipul de referent
si modul sdu de reprezentare in limba;.

Exemple relevante in acest sens sunt: substantivele concrete, care denota
entitati distincte existente in realitate sub forma unor clase de elemente de acelasi
fel (copac, carte); verbele de actiune, care exprima procese fizice (a merge,
a lucra); adjectivele calitative, care indicd Insusiri inerente obiectelor (drept,
mare); adverbele de mod, timp si loc, care precizeaza circumstantele desfasurarii
actiunii (bine, ieri, aici).

Periferia campului reuneste acele unitati al cdror sens referential se
indeparteaza de prototipul semantic al clasei. In cazul substantivelor, de exemplu,
putem mentiona: substantivele abstracte (/ibertate, miscare), care desemneaza
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concepte; substantivele colective (multime, taranime), care denota entitati difuze.
Desi pastreaza trasaturile substantivului, aceste lexeme se abat de la modelul
prototipic al ,,obiectului concret”. Aceasta discrepanta ridicd o Intrebare esentiala:
cum se justificd apartenenta lor la o clasa gramaticala, daca sensul referential nu
mai corespunde prototipului?

Raéspunsul trebuie cautat in influenta pe care structura sintactica o exercita
asupra statutului categorial al cuvantului. Acest aspect devine deosebit de
evident in cazul unitatilor periferice, care 1si dobandesc identitatea gramaticala
nu prin continutul lor semantic, ci prin functia pe care o indeplinesc in cadrul
unei constructii sintactice. Astfel, apartenenta unui cuvéant la o anumitd clasa
morfosintacticd — substantiv, verb, adjectiv sau adverb — este determinatd de
rolul pe care 1l joaca intr-o structurd superioard, precum sintagma nominala sau
propozitia.

In acest context, identificarea campurilor functional-semantice nu se poate
fundamenta exclusiv pe criterii semantice, ci trebuie sd includa si perspectiva
functional-sintactica. Astfel, indiferent de sensul referential, cuvintele pot fi
interpretate din punct de vedere categorial, atunci cand indeplinesc anumite
conditii, In functie de rolul lor sintactic: cele cu functie actantiald sunt interpretate
ca substantive, cele cu rol predicativ — ca verbe, cele cu functie atributiva — ca
adjective, iar cele cu functie circumstantiald — ca adverbe.

Prin urmare, sensul categorial al unui cuvant nu are o fundamentare univoca,
ci se construieste pe baza a doud surse principale. In cazul unitatilor prototipice,
apartenenta categoriald este determinatd, in mod direct, de sensul referential al
cuvantului, care corespunde unei clase conceptuale bine delimitate — de exemplu,
»obiect” pentru substantiv sau ,,proces” pentru verb. Aceste unitati prezinta
o corespondentd clara Intre semnificatia lor lexicala si rolul lor sintactic.

In schimb, in cazul unititilor periferice, care nu se incadreaza in mod tipic
intr-o categorie lexicald, determinarea sensului categorial se bazeaza in primul
rand pe functia sintacticd pe care o Indeplinesc in enunt. Astfel, cuvinte cu
sensuri ambigue sau mai putin specifice pot fi interpretate ca substantive, verbe,
adjective sau adverbe 1n functie de pozitia lor 1n structura si de relatiile sintactice
pe care le stabilesc.

Aceasta dubla motivatie, semantica in cazul prototipurilor si sintactica in
cazul periferiei, explica de ce sensul categorial nu poate fi redus la o trasatura
concretd, ci dobandeste un caracter abstract si generalizat. El functioneaza
ca o schema cognitiva flexibild, capabild sa integreze atat formele canonice,
cat si pe cele marginale, in functie de contextul lingvistic si de organizarea
internd a enuntului.

In concluzie, analiza structurii interne a partilor de vorbire necesita o abordare
integrativa, care coreleaza perspectiva semanticd cu cea sintactica, fara a exclude
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componenta morfologicd. In aceasti configuratie, morfologia ocupid un rol
intermediar, de mediere Intre sens si functie, fiind definitd metaforic drept ,,0 sluga
la doi stdpani”. Aceasta triada analiticd — semantica, sintactica si morfologica —
constituie un cadru coerent si flexibil pentru intelegerea modului in care partile
de vorbire functioneaza in limba actuala.

In acest context, conceptul de nucleu si periferic devine un instrument
operational valoros, permitdnd explorarea gradului de apartenentd a unitatilor
lexicale la o0 anumita clasa gramaticala. El reflecta atat trasaturile prototipice ale
elementelor centrale, cit si variabilitatea si mobilitatea unitdtilor marginale in
uzul lingvistic contemporan.

Referinte bibliografice:

1. AVRAM, Mioara. Gramatica pentru tofi. Bucuresti: Humanitas, 2001 COSERIU,
Eugeniu. Teoria limbajului si lingvistica generala: 5 studii. Bucuresti: Editura Enciclopedica,
2004. ISBN: 973-45-0493-2.

2. GABINSCHI, Marcu. Metoda polistadiald de identificare a claselor de cuvinte
(a ,,partilor de vorbire”). Buletin de lingvistica. 2016, nr. 17, anul XIV, pp. 68-73.
ISSN: 1857-1948.

3. GALR, I = Gramatica limbii romdne. Vol. 1: Cuvdntul. Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 2005. ISBN: 973-27-1306-2.

4. IORDAN, Iorgu, GUTU ROMALO, Valeria, NICULESCU, Alexandru. Structura
morfologica a limbii romdne contemporane. Bucuresti: Editura stiintifica, 1968.

5. IORDAN, lorgu, ROBU, Vladimir. Limba romdna contemporand. Bucuresti: Editura
Didactica si Pedagogica, 1978.

6. LANGACKER, Ronald W. Cognitive Grammar: A basic introduction. Oxford: Oxford
University Press, 2008.

7. TESNIERE, Lucien. Eléments de syntaxe structurale. Paris: Klincksieck, 1959.

Nota: Articol elaborat in cadrul subprogramului de cercetare 010301 ,Perspective
interdisciplinare asupra fenomenelor de confluentd si de confruntare in domeniile lingvistic,

literar si folcloric in spatiul basarabean ca limes civilizational si frontiera geopolitica”, Institutul
de Filologie Roméana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” al USM.

51



