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Summary

The events that had happened in the time of Persian Gulf conflicts — the first one in 1991 and
the second in 2003 — put under a doubt the trustworthiness of UN, especially its main organs, Gen-
eral Assembly, Security Council and Secretary-General, because of their passive attitude in t these
two world crisis periods. Particularly, the Security Council has retreated from “the main responsibil-
ity for the maintenance of peace and international security”, provided by art.24 of UN Charter.
Concerning the Secretary-General it may be noticed that he had made strange and unclear attempt
of recognizing of what had happened.

Creata 1n urma celui de-al doilea razboi mondial, Organizatia Natiunilor Unite, bazatd pe niste idealuri
nobile, ambitioase si generoase in acelasi timp, si-a fixat scopul ,,de a izbavi generatiile viitoare de flagelul
razboiului care, de doud ori in cursul unei vieti de om, a provocat omenirii suferinte de nespus”[1]. Pentru
atingerea acestui ideal, ,,popoarele Natiunilor Unite” s-au angajat, prin intermediul guvernelor lor, ,,sa accepte
principiile si sa instituie metode care sd garanteze ca forta armata nu va fi folosita decit in interesul comun”
si ,,sd foloseasca institutiile internationale pentru promovarea progresului economic si social al tuturor
popoarelor”[2].

Scopurile si principiile ONU nu sint altceva decit traducerea in viata a acestei vointe de a interzice
definitiv razboiul. In special, principalul scop al ONU este ,,de a mentine pacea si securitatea internationala”.
Deci, noua organizatie mondiala este, in primul rind, o organizatie a Natiunilor Unite contra razboiului: contra
razboiului trecut, dar 1n acelasi timp, contra razboaielor viitoare, pe care trebuie sa le prevind, inclusiv cauzele
lor, sa stopeze si sa reprime actele de agresiune.

In scopul mentinerii pacii si a securitatii internationale, membrii ONU trebuie nu doar si coexiste in pace,
ci si sa creeze conditii pentru stabilirea ,relatiilor amicale” intre ei, bazate pe respectarea suveranitatii si pe
dreptul popoarelor de a dispune de ele insele.

Constatam deci ca razboiul, in principiu, este pus in afara legii. Recurgerea la fortd, amenintarea cu
aplicarea fortei sint interzise, iar legitima aparare este strict reglementata. De exemplu, asa-numita ,,legitima
aparare preventiva”, desi aplicata de unele state, este totusi interzisa de dreptul international.

Evenimentele ce au avut loc in timpul celor doua conflicte din Golf — primul in 1991 si cel de-al doilea in
2003, au pus Organizatia Natiunilor Unite, in special organele sale principale — Adunarea Generala, Consiliul
cauza pasivititii pe care au demonstrat-o in timpul acestor doua crize mondiale. in special, Consiliul de
Securitate a renuntat sa-si asume ,,responsabilitatea principald pentru mentinerea pacii si securitatii
internationale”, prevazuta in art. 24 al Cartei ONU. Referindu-ne la rolul Secretarului General, putem spune
ca el a facut o Incercare stranie i curioasa vizavi de acceptarea faptei comise.

Dupa 2 august 1990, data invadarii Kuwaitului de trupele irakiene, mai multe organe ale ONU — Consiliul
de Securitate, Adunarea Generald, Secretarul General — gi-au consacrat o buna parte a activitatii lor acestei
probleme. Referindu-ne la Consiliul de Securitate, atentionam ca acest organ a adoptat un mare numar de
rezolutii, rapoarte, declaratii ale Presedintelui Consiliului referitor la criza din Golf.

Prima a fost Rezolutia nr. 660, adoptata la 2 august 1990[3]. Bazindu-se pe articolele 39 si 40 ale Cartei
ONUTJ4], Consiliul de Securitate, dupa ce a constatat in rezolutia mentionata ca invadarea Kuwaitului de
catre Irak constituie ,,0 Incdlcare a pacii”, a ,,condamnat invazia” promt si just, insistind ca ,,Irakul sa-si
retragd imediat §i neconditionat fortele pentru a reveni la pozitiile ocupate la 1 august 1990.”

42



Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale

Printre ultimele se numara Rezolutia nr. 1441 din 8 noiembrie 2002[5], in care Consiliul de Securitate,
bazindu-se ca de obicei pe prevederile Capitolului VII al Cartei ONU, ,,decide... de a acorda Irakului... o
ultima posibilitate de a-si indeplini obligatiile Tn domeniul dezarmarii, impuse prin rezolutiile sale precedente si
decide, in consecinta, instituirea unui regim de inspectare pentru verificarea procesului de dezarmare, stabilit
prin Rezolutia nr. 687 (1991) si cele ulterioare.” In aceasti rezolutie Consiliul de Securitate adreseaza niste
avertismente Irakului si determind cu precizie mandatul Comisiei de verificare si control si cel al Agentiei
Internationale pentru Energia Atomica (AIEA). In finalul acestei rezolutii, Consiliul de Securitate decide de a
reveni asupra chestiunii date.

Una dintre problemele comunitatii internationale Tn etapa actuala tine de faptul ca dreptul international
pozitiv a rdmas, in mare masura, la nivelul perioadei ,,razboiului rece”, pe cind relatiile reglementate de
normele sale au suferit mari schimbari. Incercarea de a reactiona adecvat la evenimentele ce au loc astizi
duce deseori la interpretari diferite ale prevederilor de drept international, inclusiv ale rezolutiilor adoptate
de Adunarea Generala si de Consiliul de Securitate al ONU. Referitor la interpretarea diferita a Rezolutiei
nr. 1441 din 8 noiembrie 2002 de catre membrii permanenti ai Consiliului de Securitate, fapt ce a favorizat,
intr-o oarecare masurd, declansarea crizei din Golf, autorul s-a expus anterior[6].

Tinind cont de numarul impresionant de rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate referitor la problema
irakiana, se impune o prima observatie, ce reiese dintr-o simpla analiza a succesiunii actelor normative ale
Consiliului. Constatam deci, cd, in diferite etape, elaborarea rezolutiilor cunostea perioade productive, urmate
de imediat de o liniste indelungata. De exemplu, intre adoptarea Rezolutiei nr. 678 din 29 noiembrie 1990[7],
ce autoriza statele-membre ce coopereaza cu guvernul kowedtian sa aplice ,.,toate mijloacele necesare”
pentru a face respectate si aplicate rezolutiile Consiliului de Securitate referitoare la criza dintre Irak si
Kuwait, si data de 15 ianuarie 1991, cind Irakul n-a aplicat aceste rezolutii, $i momentul incetarii operatiunilor
militare. Imediat dupa adoptarea acestei rezolutii, Consiliul de Securitate a intrat in ,,hibernare”, preferind sa
nu se implice in evenimentele declansate. Consiliul de Securitate a trebuit sa astepte pina la 2 martie 1991
pentru a lua decizia privind desfagurarea operatiunilor militare ofensive indreptate contra Irakului de catre
coalitia condusa de Statele Unite.

Aceeasi pasivitate si liniste s-a remarcat si in situatia creata dupa declansarea celui de-al doilea razboi din
Golf. In fine, dupa adoptarea vestitei Rezolutii nr. 1441 (2002), Consiliul de Securitate, in principiu, n-a mai
revenit la situatia din Irak, lasind-o sa evolueze fara vreun control din partea sa[8§].

Mai grav insd, in comparatie cu aceste neajunsuri ale rezolutiilor, este ca acest Consiliu de Securitate n-a
considerat necesar sd se reuneascd, asa cum 1i cere misiunea, la 20 martie 2003 pentru a lua masurile
necesare, tinind cont cd a avut loc o incalcare a pacii. Din acest moment, Consiliul de Securitate a renuntat
la misiunea sa principala — mentinerea pacii §i a securitatii internationale. Ca si in anul 1991, Consiliul de
Securitate a preferat pasivitatea.

Consiliul de Securitate ar fi putut, In momentul anuntarii de catre Presedintele Bush a deciziei sale de a
recurge la forta in lipsa autorizarii din partea ONU, sa adreseze un avertisment oficial Statelor Unite sub
forma de rezolutie adoptata in baza Capitolului VII al Cartei, constatind ca propunerile Presedintelui american
constituie un atentat la pacea si securitatea internationala si prevazind posibilitatea aplicarii fatd de SUA si
aliatii sdi britanici a sanctiunilor stabilite in art. 40 si urmatoarele ale Cartei ONU. Insi este evident ci
adoptarea unei asemenea rezolutii ar fi fost imposibila, dat fiind cd SUA sau Marea Britanie ar fi aplicat la
votarea ei dreptul de veto.

In acest caz, tinind cont de blocarea Consiliului de Securitate printr-un eventual veto, acesta ar fi putut face
referire la Rezolutia Adundrii Generale nr. 377 din 5 noiembrie 1950 ,,Union pour le maintien de la paix”[9],
numiti Rezolutia Achesson[10], care i-ar fi acordat imputerniciri pentru solutionarea problemei abordate. In
principiu, in baza acestei rezolutii, in orice situatie cind exista pericol pentru pace, o amenintare a pacii sau un
act de agresiune si cind unanimitatea n-a putut fi realizata intre membrii permanenti, Consiliul de Securitate
se retrage din procesul de aplicare a responsabilitatii principale in mentinerea pacii si securitatii internationale,
iar Adunarea Generala examineaza in mod de urgenta problema, venind in fata membrilor sai cu recomandari
privind masurile colective necesare, inclusiv, daca este vorba despre o amenintare a pacii sau de un act de
agresiune, aplicarea fortei armate in scopul mentinerii sau restabilirii pacii si securitatii internationale.

Posibilitatea recurgerii la Rezolutia Achesson ramine actual si astizi. In principiu, daca Consiliul de
Securitate, chemat sa se intruneasca la 25 martie 2003 la cererea Ligii statelor arabe si a Miscarii statelor
nealineate, s-a trezit Intr-o situatie de blocaj din cauza dreptului de veto, Adunarea Generala ar fi putut fi
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chemata sa-1 substituie si sd puna capat acestei impresii de demisionare a ONU 1in fata unui razboi declangat
contra prevederilor Cartei ONU si legalitatii internationale.

Secretarul General al ONU este cel mai inalt functionar al Organizatiei (art. 97 al Cartei)[11]. In realitate,
functia detinuta este privita cu mult mai larg. Aceasta este, in principiu, o functie politica si diplomatica de cea
mai mare importantd. Ales de catre membrii ONU, la recomandarea Consiliului de Securitate, Secretarul
General este investit de catre o autoritate internationala pentru a transpune in viatd idealurile, scopurile si
principiile acesteia. In viziunea opiniei publice mondiale, el intruchipeaza ONU, iar functiile sale ii acordi o
mare credibilitate. Insa Secretarul General trebuie sa tinda spre aceea ca relatiile sale cu statele-membre si
fie intotdeauna corecte, fara a se supune dictatului acestora. Istoria ONU a retinut numele suedezului Dag
Hammaskjold, care a fost un Secretar General convins de misiunea sa si gata sa contracareze orice tentativa
din partea statelor de a fi influentat in exercitarea functiilor sale. $i din contra, istoria l-a uitat foarte repede
pe primul Secretar General al ONU, norvegianul Trygvelie, care a fost un instrument docil in miinile unuia
dintre membrii permanenti ai Consiliului de Securitate.

Relativ la chestiunea irakiana, ex-Secretarul General Kofi Annan, dupa ce a depus eforturi pentru a pune
in aplicare o cooperare efectiva intre ONU si Irak in domeniul controlului armelor de distrugere in masa si
dupa ce a facut o serie de declaratii referitor la solutionarea diplomatica, a fost foarte repede influentat de
pozitia SUA. Ca rezultat, dupa 17 martie 2003 Secretarul General a inceput sa reduca efectivele personalului
ONU si s organizeze repatrierea expertilor si a castilor albastre stationate la frontiera dintre Irak si Kuwait,
care pina la urma n-au obtinut mandat nici din partea Consiliului de Securitate, nici de la un alt organ.

Dar Secretarul General nu s-a limitat la aceasta. Ca urmare, dupa declaratia facuta de Presedintele Bush
in discursul din 17 martie 2003 privind hotarirea sa ferma de a declansa razboiul contra Irakului, Secretarul
General, din proprie initiativa, se grabi sa ordone expertilor ONU si castilor albastre ramase 1n zona sa
paraseasca urgent Irakul, ordin executat cu o eficacitate si o organizare necaracteristice anterior ONU.
Timp de citeva ore, intreg personalul ONU a fost transferat in Cipru, Irakul fiind lsat in voia soartei. In asa
fel, Statele Unite puteau declansa ostilitatile cu acceptul tacit al Secretarului General.

Ni se vareplica ca Secretarul General este responsabil pentru securitatea si integritatea fizica a expertilor
si trupelor ONU. Nici nu incercam si punem la indoiala acest fapt. Insa cel mai inalt functionar al ONU,
inainte de luarea deciziei, ar fi trebuit sa se adreseze Consiliului de Securitate. Amintim ca trimiterea in Irak
a expertilor si castilor albastre a fost ficuti tot de Consiliul de Securitate. In plus, de fiecare data cind
mandatul lor expira, Consiliul de Securitate, si nu Secretarul General al ONU, il prelungea si numea un nou
termen. Grabindu-se sd ordone retragerea rapida a expertilor si a fortelor internationale 1n lipsa autorizarii
Consiliului de Securitate, Kofi Annan si-a depasit imputernicirile si a eliberat Statelor Unite terenul pentru
agresiunea armata.

Printre altele, dupa declansarea ostilitatilor de catre coalitia americano-britanica, Kofi Annan a modificat
programul ,,Petrol in schimbul hranei”, preluind si riscul contribuirii la survenirea catastrofei umanitare in
Irak. La fel ca si mandatul expertilor si al castilor albastre, programul ,,Petrol in schimbul hranei” a fost
sanctionat de Consiliul de Securitate. Astfel, prin Rezolutia nr. 1447 din 2 decembrie 2002, Consiliul de
Securitate a decis ,,ca dispozitiile Rezolutiei nr. 986 (1995), cu exceptia celor ce figureaza in paragrafele 4, 11
si 12 si dispozitiile paragrafelor 2, 3 si 6-13 ale Rezolutiei nr. 1284 (1999), precum si alte altor dispozitii ale
prezentei rezolutii vor fi in vigoare pentru o noua perioada de 180 de zile, incepind cu 0 h 1 (ora New lork), 5
decembrie 2002 [12]. Prin Rezolutia nr. 1454 din 30 decembrie 2002[13], Consiliul de Securitate a introdus o
noud modificare in lista de produse alimentare. Ne intrebam — in baza carui mandat Secretarul General a
modificat programul dupa inceputul ostilitatilor?

Chestiunea datd necesitd o mica precizare. Reunit la 25 martie 2003, la cererea statelor-membre ale Ligii
statelor arabe si a Miscarii tarilor nealineate pentru a discuta situatia creata in Irak, Consiliul de Securitate a
adoptat la 28 martie 2003 Rezolutia nr. 1472, in care, bazindu-se pe prevederile Capitolului VII al Cartei si
fara a se pronunta asupra esentei spetei, Consiliul a luat ,,nota de decizia Secretarului General din 17 martie
2003 de a retrage personalul Natiunilor Unite si personalul umanitar imputernicit pentru aplicarea programului
,Petrol in schimbul hranei”, creat prin Rezolutia nr. 986 (1995)” si a estimat ,,ca tinand cont de situatia
exceptionald ce s-a creat in Irak, convine sa aduca cu titlu provizoriu i exceptional unele modificari tehnice
si temporare programului «Petrol in schimbul hranei» pentru a asigura executarea contractelor incheiate de
guvernul irakian” si ,,autorizeaza Secretarul General” sa ia masurile necesare 1n acest sens[14]. Prin aceasta
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rezolutie ce trateaza problema din punct de vedere strict umanitar, Consiliul de Securitate trece inca o data
sub tacere calificarea situatiei create prin declangarea razboiului la 20 martie 2003 de catre Statele Unite.

O altd problema apare in legatura cu atitudinea Secretarului General. In situatia cind starea in Irak devenea
tot mai dramatica cu fiecare zi, cum poate fi explicata pasivitatea lui Kofi Annan, in timp ce art. 99 al Cartei i
confera dreptul de ,,a atrage atentia Consiliului de Securitate asupra oricarei probleme care, dupa parerea sa, ar
putea pune in primejdie mentinerea pacii si securittii internationale”. Nu credem ca in viziunea Secretarului
General chestiunea irakiand nu este de naturd sa puna in primejdie pacea §i securitatea internationala.

Carezultat, Irakul a fost strivit de masina de razboi americana cu acordul tacit al ONU, care era mult mai
preocupata de situatia postconflictuald — gestionarea catastrofei umanitare asteptate — decit de necesitatea
stopdrii agresiunii si neadmiterea crearii unui precedent periculos 1n acest sens.

Doctrina americana de ,,preemption”, vizind aplicarea fortei in mod anticipat, ce corespunde teoriei israilene
de ,.legitima aparare preventiva”, constituie ea insasi un pericol pentru pacea si securitatea internationald. Cu
regret, aceste teorii n-au trezit o reactie adecvata din partea Natiunilor Unite. Drept rezultat, asemenea con-
ceptii sint sustinute si de alte state. Asa, de exemplu, ca urmare a racirii relatiilor dintre Rusia si Georgia si a
repetatelor raiduri, in perioada anilor 2004-2005 din partea ,,formatiunilor armate” cecene ce gi-au gasit adapost
in regiunea Pankisia (Georgia), ministrul rus al apararii S. Ivanov declarase ca Rusia 1si rezerva dreptul la atac
preventiv asupra ,,formatiunilor armate ilegale cecene” situate in regiunea sus-numitd, facind comparatie cu
atacurile Israelului contra ,,formatiunilor palestiniene”. Ce-i drept, aceasta idee nu si-a gasit materializare in
practica, raminind doar la nivel declarativ. Totusi atentionam ca referitor la declaratiile facute a urmat o reactie
dura din partea oficialitatilor georgiene. Astfel, Presedintele Parlamentului Georgiei, N. Burdjanadze, a amintit
ca Israelul si Palestina se afla in stare de razboi, pe cind relatiile dintre Rusia si Georgia sint amicale.

Starea de razboi intre Israel si Palestina a fost recunoscuta, printre altele, n Avizul consultativ al Curtii
Internationale de Justitiea ONU cu privire la efectele juridice in urma ridicarii zidului pe teritoriile palestiniene
ocupate, din 9 iulie 2004[15], ca raspuns la adresarea Adunarii Generale a ONU[16] — care sint efectele
juridice ale ridicarii zidului de catre Israel pe teritoriile palestiniene ocupate, inclusiv lerusalimul de Est, dupa
cum este indicat in raportul Secretarului General al ONU A/ES-10/248 din 24.11.2003[17], luindu-se in
consideratie normele si principiile dreptului international — si anume Conventia referitoare la protectia
persoanelor civile in timp de razboi (a [V-a), semnata la Geneva la 12 august 1949[18], si rezolutiile Consiliului
de Securitate si ale Adunarii Generale a ONU[19] referitor la aceastd problema.

Pentru a face sa fie eficienta interdictia amenintarii si aplicarii fortei, Carta ONU a creat un sistem, numit
»securitate colectiva”, in fruntea caruia se situeaza Consiliul de Securitate. Acest organ se bucura de un
»monopol” de recurgere legitima la forta armata si isi asuma, in numele comunitétii internationale,
»~responsabilitatea principald pentru mentinerea pacii si securitatii internationale”. Desi ,,monopolul” Consiliului
de Securitate este discutabil in doctrina dreptului international[20], de facto acestui organ 1i revine dreptul de
a decide demonstrarea fortei sau chiar aplicarea ei Impotriva unui stat agresor.

Curegret, sistemul securitatii colective a functionat putin timp, fiind efectiv ,,gratie” razboiului rece, ceea
ce a permis ONU sa-si mentind imaginea timp de peste patru decenii.

Odata cu terminarea razboiului rece, ONU a cunoscut o oarecare revigorare, uneori concretizata prin
solutionarea unor conflicte regionale, nascute in perioada razboiului rece (Angola, Afganistan, Namibia, Cambodja,
Mozambic, Somalia), alteori — prin desfasurarea reuniunii Consiliului de Securitate la nivel de sefi de state si de
guverne, cum ar fi cea din 21 iulie 1992, sau a summit-ului milenar, adoptarea agendelor pentru pace si dezvoltare.

Aceastd nouad erd pentru ONU, cu regret, nu a durat mult timp. Efectiv, odata cu cel de-al doilea razboi
din Golf, declansat de o maniera unilaterald de catre Statele Unite la 20 martie 2003, in urma esecului
tentativei de a obtine o autorizare din partea Consiliului de Securitate, asemanatoare celei acordate in 1990
prin rezolutia nr. 678[21], organizatia mondiala a intrat intr-o noua faza de turbulenta. Razboiul din Golf a pus
sub semnul intrebarii rolul ONU, credibilitatea sa, precum si capacitatea de a-gi asuma sarcinile, pentru care
a fost creata In 1945 — mentinerea pécii, a securitatii internationale si lupta contra agresiunii. Ca argumentare
a celor spuse, citam raportul anual al Secretarului General al ONU Kofi Annan cu ocazia deschiderii celei de-
a 57-a sesiuni: ,,La capitolul mentinerii pacii si a securitatii, cel putin ce putem spune, este ca anul ce a trecut
nu a fost un an simplu pentru Natiunile Unite. Razboiul din Irak a pus la Incercare principiul securitatii
colective si forta morala a Organizatiei. Putine momente au existat pe parcursul acestor 58 de ani, cind
viitorul ei a inspirat atitea dubii”’[22].
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Anterior declansarii ostilitatilor, ONU a incercat sa reziste dictatului american, insad n-a putut impiedica
declansarea razboiului si survenirea consecintelor tragice pentru poporul irakian. Cu regret, dupa razboi
ONU nu numai ca nu s-a impus inca o data ca principal responsabil pentru procesul de restabilire a pacii, in
pofida unei revigorari a rolului sdu, dar si a contribuit pe scara larga la legalizarea faptei comise de americani.

Dupa caderea regimului de la Bagdad la 9 aprilie 2003, Statele Unite au pus punct tuturor adresarilor
lansate, inclusiv de catre aliatii sdi cei mai fideli — Spania si Marea Britanie —, de a ldsa in seama Natiunilor
Unite gestionarea postconflictuald. in viziunea conducerii americane, Statele Unite au obtinut o victorie
militard, deci dividendele trebuie sa le acumuleze doar ei. Singurul rol al ONU va consta in livrarea ajutorului
umanitar, proces dirijat de Pentagon.

Insa situatia de dupa razboi s-a dovedit a fi mult mai complicati decit isi imaginau strategii americani.
Ultimii, confruntati cu probleme de securitate si sanétate publica au fost obligati sa faca concesii ONU si sa-
i acorde un rol din ce in ce mai important.

in primul rind, Statele Unite s-au adresat Consiliului de Securitate cu cererea de a ridica sanctiunile in
vigoare contra Irakului din 1990, insa membrii Consiliului de Securitate au reusit sa lege ridicarea sanctiunilor
de recunoasterea rolului acordat ONU. In final, Statele Unite au obtinut o recunoastere oficiald a ocupatiei
Irakului. Gratie acestui fapt, a fost posibild adoptarea Rezolutiei nr. 1483 din 22 mai 2003[23].

La 22 mai 2003, diplomatia americana a obtinut revansa pe care o cauta fatd de ONU. Timp de doua luni
dupa declansarea razboiului in lipsa autorizatiei din partea Consiliului de Securitate, Statele Unite s-au adresat
Consiliului de Securitate pentru a conferi o oarecare legitimitate acestui razboi, pina ce instanta sus numita le-
aincredintat prin Rezolutia nr. 1483, reconstructia Irakului, pe care l-au distrus, exploatarea resurselor petroliere,
pe care vroiau sa le controleze, si organizarea, in cooperare cu ONU, a unui proces politic in scopul desfasurarii
unui scrutin electoral §i numirii unui guvern democratic.

In realitate, Rezolutia nr. 1483 recunoastea dreptul de control al Irakului de citre ,,puterea ocupanti”,
numita ,,Autoritate”, in loc de a plasa Irakul sub o administratie internationala, de exemplu sub tutela ONU,
asa cum s-a Intimplat in Timorul Oriental sau in Kosovo.

In aceasti rezolutie Consiliul de Securitate se alitura adresirii americane si decide ridicarea sanctiunilor
impuse Irakului, ,,cu exceptia interdictiei de livrare si furnizare Irakului a armelor si a materialelor conexe”.
Consiliul de Securitate stabileste o faza de iesire din programul ,,Petrol in schimbul hranei” pe o durata de
sase luni, dupa care programul trebuie sa fie revazut, si prevede transferul soldurilor conturilor sechestrate
ale programului ,,pe cat este posibil, Fondului pentru dezvoltarea Irakului”, girat de ,,puterile ocupante situate
sub un comandament unic”, numit in rezolutie ,,Autoritate”. Rezolutia atribuie un rol mai important ONU in
comparatie cu cel rezervat initial, prin numirea unui Reprezentant special ,,responsabil pentru rapoartele
catre Consiliul de Securitate privind activitatile desfasurate in baza prezentei rezolutii, pentru coordonarea
actiunilor Natiunilor Unite in perioada postconflictuala in Irak, pentru asigurarea coordonarii eforturilor din
partea organismelor Natiunilor Unite i a organizatiilor internationale ce furnizeaza ajutoare umanitare, acorda
ajutor la activitatile de reconstructie a Irakului, precum si, In coordonare cu autoritatile, pentru a veni in ajutor
populatiei irakiane”. Reprezentantul special este la fel chemat sa coopereze ,,fara rezerve cu Autoritétile, cu
poporul irakian si alte entitati implicate in restabilirea institutiilor nationale si locale sau in crearea unor institutii
de acest gen, ce ar permite instaurarea unui guvern reprezentativ, recunoscut de citre comunitatea
internationald”[24].

Victoria raportata de diplomatia americana in urma votarii la 22 mai 2003 a Rezolutiei nr. 1483 va fi
urmata de alta, realizata la 16 octombrie 2003, prin votarea unanima a Rezolutiei nr. 1511, proiect prezentat
de Camerun, Spania, Statele Unite i Marea Britanie[25].

Acordind o mica concesie ONU, Statele Unite au facut ca ideile lor sé triumfe a doua oard si au obtinut
unda verde din partea comunitatii internationale pentru crearea unei forte multinationale, la care statele-
membre ale ONU sint chemate ,,sd furnizeze asistenta... inclusiv forte armate” si pentru a-si asigura
comandamentul, excluzind ONU sau orice alti autoritate. In rezolutie Consiliul de Securitate ,,considera ci
securitatea si stabilitatea conditioneaza consolidarea procesului politic... si aptitudinea aplicarii Rezolutiei nr.
1483 (2003) autorizeaza o forta multinationald, sub comandament unic, care ia toate masurile necesare
pentru a contribui la mentinerea securitatii si stabilitatii in Irak”[26].

Rezolutianr. 1511 se referd la o alta exigentda americana i nu fixeaza nici o obligatie fata de ,,autoritatile
provizorii ale coalitiei” pentru a transfera gestionarea afacerilor irakiene irakienilor. Rezolutia atentioneaza
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asupra faptului constatat de Rezolutia nr. 1483: ,,Autoritatea provizorie a coalitiei (Autoritatea) exercitd cu
titlu temporar responsabilitatile, imputernicirile si obligatiile stabilite de dreptul international aplicabil, recunoscute
si enumerate in Rezolutia nr. 1483 (2003)”, adaugind cd aceasta exercitare nu este fixatd intr-un calendar si
nu contine vreo obligatie, ea va fi aplicata ,,pana ce un guvern reprezentativ, recunoscut pe plan international,
va fi ales de poporul irakian, care isi va asuma obligatiile Autoritatii”. Printre altele, Consiliul ,,decide de a
reexamina necesitatile si misiunea fortei multinationale... 1a un an din data adoptrii prezentei rezolutii”. Insi,
conform spuselor stravechi, multa apa din Tigru si Eufrat va curge sub podurile Bagdadului din aceasta zi.

Paralel, Statele Unite, Consiliul de guvernare irakian, numit de Autoritate, capata prin rezolutie o noud
legitimitate, prin care Consiliul de Securitate ,,se felicitd cu reactia pozitiva, care a inspirat comunitatea
internationala numirea Consiliului de guvernare pentru a mobiliza poporul irakian...” Calificativul reprezentativ
utilizat de Rezolutia nr. 1500 din 14 august 2003 pentru acest Consiliu, nu lipseste sd uimeasca orice observator
de atitudinea ferm afisata in acesti ultimi ani de guvernele ce vin, In urma unor scrutine ,,oneste si periodice”.
Rezolutia nr. 1500, adoptata prin 14 voturi si o abtinere, cea a Siriei, a fost prezentata de Spania, Statele Unite
si Marea Britanie. Ea ,,se felicitd cu crearea la 13 iulie 2003 a Consiliului de guvernare in Irak, reprezentativ,
ce marcheaza o etapa importantd spre formarea de cétre poporul irakian a unui guvern reprezentativ,
recunoscut pe plan international, ce va exercita suveranitatea Irakului”[27]. In plus, Consiliul de Securitate
acordd o prezumtie a reprezentativitatii §i a respectabilitatii unei autoritati fara putere reald, instalatd de
fortele de ocupatie. Un proiect la fel de ambitios ca cel fixat americanilor este propus Consiliului, ultimul fiind
invitat ,,sd le comunice nu mai tirziu de 15 decembrie 2003... un calendar si un program pentru redactarea
definitiva a unei noi constitutii”. Este vorba deci de prezentarea unui calendar, pe cand procesul de redactare
aunei constitutii ar putea dura ani intregi.

Rezolutia nr. 1511 da satisfactie Statelor Unite fatd de ultimul punct. Este vorba despre esenta politicii
americane ce a urmat dupa 11 septembrie 2001 — lupta cu terorismul. Seria de atentate ce au avut loc in lunile
august, septembrie §i octombrie 2003 sint condamnate ,,fara ezitare” si o ,,adresare” este facuta ,,statelor-
membre de a impiedica teroristii sa foloseasca teritoriul lor pentru a penetra Irakul, inclusiv livrarea de arme
si finantarea lor” si ,,cd important este la acest capitol de a cointeresa cooperarea statelor din regiune, in
special vecinii Irakului”. Nu se face nici o referinta explicita la Siria, insa este clar cine este vizat prin aceasta
dispozitie[28]. Siria, totodata, a votat aceasta rezolutie.

Astfel, Statele Unite, care aveau nevoie de ONU doar pentru a ridica sanctiunile, au obtinut, pe de o parte,
doua rezolutii cu o legitimare mult mai vasta in comparatie cu pretentiile militare, iar pe de alta parte, au
neutralizat fondul de refuz al membrilor permanenti si celor nepermanenti ai Consiliului de Securitate. Axa
Paris-Berlin-Moscova, numita ,,axa pacii”, nu mai tinde sa se afle din nou intr-o confruntare cu ,,stapinul”
lumii. Explicind votul Frantei, Rusiei si al Germaniei, M. Jean-Marc de la Sabli¢re, delegat din partea Frantei,
a declarat ca Franta, Germania si Rusia au hotarit sd sustind rezolutia, pregdtind in acelasi timp o declaratie
comund. Din spusele acestuia, Natiunile Unite vor trebui sa joace un rol hotaritor pentru a redresa procesul
politic. Franta, a adaugat el, se felicita ca autorii rezolutiei au tinut cont de un anumit numar de amendamente
prezentate, in special cu referire la rolul Secretarului General, al Consiliului de Securitate, precum si al
Fondului pentru dezvoltarea Irakului. in contextul unor extreme tensiuni in Orient, Franta s-a decis 1n favoarea
unitatii Consiliului de Securitate, votind pentru aceasta rezolutie[29].

In pofida acestor doua victorii, americanii au fost obligati sa revina la ONU si sd-i recunoasca acesteia un
rol mai important.

Multumita la Inceput cu un rol strict umanitar si cu gestionarea programului ,,Petrol in schimbul hranei”
(vezi rezolutiile nr. 1472[30] din 28 martie si nr. 1483 din 22 mai 2003), ONU si-a vazut rolul de a se afirma
de la o rezolutie la alta. Pe de o parte, situatia in teren, din ce In ce mai putin favorabila pentru americani, iar
pe de alta parte, cresterea presiunii din partea coalitiei franco-germano-ruse, au impus administratia americana
sd-i recunoascd ONU un oarecare rol, care initial fusese ignorat din cauza refuzului recunoasterii caracterului
legal al recurgerii unilaterale la fortd. Revigorarea ONU este privitd ca un progres, insa ea se ciocneste
permanent de exigentele strictei legalitati internationale.

Referindu-ne la Rezolutia nr. 1483, atentionim ci anume ea a reintrodus ONU pe scena irakiani. In
aceasta rezolutie, Consiliul de Securitate ,,se adreseaza Secretarului General sa numeasca un reprezentant
special pentru Irak”[31], care in realitate are putine imputerniciri, rolul sdu fiind limitat la coordonarea actiunii
umanitare, intretinerea relatiilor ,,cu Autoritatea, poporul irakian si alte parti interesate in crearea si restabilirea
institutiilor nationale locale...”
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In realitate, doar odatd cu adoptarea Rezolutiei nr. 1500 din 14 august 2003, ONU si-a facut veritabila
revenirea pe scena politica din Irak. Rolul ONU este calificat in preambul ,,crucial”, in timp ce Statele Unite
nu doreau decit un rol ,,vital”. In fine, cel mai important este faptul ca a fost creata ,,Misiunea de asistentd a
Natiunilor Unite pentru Irak”, initial pentru o perioada de 12 luni. Potrivit propunerilor continute in raportul
Secretarului General din 15 iulie 2003, misiunea urma sa fie compusa din personal civil, Tn numar de peste 300
de persoane.

Adoptarea Rezolutiei nr. 1511 (2003) reprezinti un pas important. in principiu, Consiliul de Securitate ,,se
declara hotarit ca Organizatia Natiunilor Unite, prin intermediul Secretarului General, al Reprezentantului sau
special si al Misiunii de asistenta a Natiunilor Unite pentru Irak, s preia rolul sau crucial in Irak...” In asa fel,
mandatul ONU, fara a depasi cadrul legal stabilit prin Rezolutia nr. 1483, se extinde putin cu putin si ONU
este din nou implicata 1n chestiunea irakiana.

Esecul Consiliului de Securitate in criza din Irak in anii 2002-2003 demonstreaza necesitatea unei reforme
in cadrul ONU si, 1n special, al Consiliului de Securitate. Responsabilitatea o poarta, in primul rind, cei cinci
membri permanenti ai Consiliului de Securitate. Daca ei doresc sa corespunda exigentelor Cartei ONU, ei
sint obligati sa se autodepaseasca, deoarece trebuie sa se conduca in exclusivitate de principiile universale si
obiectivele Cartei (preambul, art. 1 si art. 2)[32].

Este greu, dar nu si imposibil. In orice caz, toti trebuie sa inteleaga bine un lucru — fara o reforma profunda
a ONU 1n general si a Consiliului de Securitate in particular nu ne putem astepta la o ordine mondiala eficace,
avind legitimitate si autoritate in acelasi timp.

Cu regret, aceasta presupune si ca, in lipsa acestei reforme sau, cel putin, a unor pasi seriosi in aceasta
directie, viitorul Terrei, din punctul de vedere al pacii, al securitatii si al dreptului international, este incert,
dacad nu sumbru.

Problema pusa la baza analizei diverselor rezolutii consecutive ale Consiliului de Securitate, ce au urmat
dupa prabusirea regimului lui Saddam Hussein, se refera la faptul daca revigorarea ONU trebuie legatd de un
gest de bundvointa din partea Statelor Unite sau, din contra, SUA, care sint atrase din ce In ce mai mult de
,,mlastina” irakiand, nu au o alta cale si nu mai pot ignora necesitatea implicarii ONU, pentru a gasi o solutie
adecvata 1n situatia creata? Poate oare fi considerata aceasta revigorare drept o reintoarcere a ONU pe
da, iar ca argument aducem cuvintele Secretarului General: ,,...ONU va iesi mai puternica din aceasta Incercare
si, aruncind o privire lucida asupra celor petrecute, vom analiza ceea ce dorim ca ea sa devina si vom incepe
sd reactionam la consecinte”[33].
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