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STIINTA - ,,FORMA DE IMPARTASANIE”. PARAFRAZA
SI METAFORA — CONSTRUCTORI Al LIMBAJULUI DE
POPULARIZARE A STIINTEI
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Abstract. Starting from the vision of Coseriu in which science can be approached as a ‘‘form of
communion” (Coseriu 2004: 61), our research tackles the subject of scienctific popularization, a type of
knowledge outspread whose aim is reaching a non-specialized receiver. The research undertaken has an ap-
plicative role, aiming, through the method of content analysis, to highlight the specificity of two anchor pro-
cedures of scientific popularization and to validate the applicability of the theories developed by Coseriu.
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Limbajul de popularizare a stiintei — act lingvistic social si cultural

Umanitatea manifesta o predispozitie naturald, intrinsecd, spre explicarea si transmiterea di-
verselor forme ale cunoasterii, fapte posibile doar prin intermediul actului lingvistic. In acest sens,
actul lingvistic, inteles ca act social, este o desfasurare orientatd de tipul ,,a spune cuiva despre
ceva” (Coseriu, 1999: 24). Asadar, limbajul, ,,sistemul de semne care serveste la intercomunicare”
(Coseriu, 1999: 19), este liantul care creeaza o principala cale de acces spre cunoastere si cultura-
lizare. O realizare individuald a unui astfel de limbaj este limbajul de popularizare a stiintei care
este creat cu rolul de a propaga diverse cunostinte, accentuand, astfel, strdnsa legiturd limba —
cunoastere pusd, adesea, 1n discutie de Eugeniu Coseriu (1994: 139).

Discursul de popularizare a stiintei este un discurs orientat cétre publicul-receptor nespecialist,
asadar componenta sociald devine definitorie in acest cadru. Popularizarea stiintifica este realizatd de
un mediator, numit si vulgarizator si se contureaza doar in dialog constant cu realitatea extralingvis-
tica. Inteles ca un transfer semantic din limbajul specializat in limbajul comun, discursul de popula-
rizare implicd o forma de ,,traducere interlinguald” (Stadnik, 2017: 39), dar care, prin complexitatea
pe care o prezintd, transgreseaza aceasté barierd. Asadar, aceastd varianta a limbajului stiintific apare,
mutatis mutandi, ca explicare pentru nivelul universal al limbii, ,,cand nu intelegem ce se spune, nu
intelegem semnificatele lingvistice” (Coseriu, 2000: 234).

Prin natura sa explicativa, limbajul de popularizare a cunoagterii activeaza functia metalingua-
14, devenita functie primard, iar limbajul este privit ca res ,,obiect de referintd pentru alte semne”,
dupa cum noteaza Munteanu (Munteanu, 1986-1987: 12). Asadar, metalimbajul este ,,limbajul (un
uz lingvistic) al carui rezultat este tot un limbaj” (Coseriu, 2000: 254), dar un limbaj subsumat
procesului explicativ. Functia metalingvistica a limbajului este evidentiata si la nivel discursiv prin
existenta unor marcatori specifici, asa cum vom observa 1n cazul procedeului de parafrazare.

Parafrazarea

Actiunea de a parafraza sau de a reformula este un proces inerent legat de mecanismele gandirii
umane, intrucét depozitarea cunostintelor se face in mintea noastra ca urmare a constantei actiuni de
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transformare sau traducere mentald, prin actualizarea functiei metalingvistice a limbajului. Aceasta
actiune de reinterpretare este cea care asigurd comprehensiunea subiectului in cauza, cici, dupa cum
opina A.-M. Loffler-Laurian, ,,avem doar ceea ce putem exprima cu propriile cuvinte” (1984: 111-112,
tr. n.). Parafrazarea unei comunicari orale sau scrise, secventiale sau de ansamblu/totale, desemneaza
fenomenul ,.transferului de sens” (Parpala, 2010: 86), actionand ca exprimarea cu alte cuvinte a unui
text-baza cu scopul adecvarii si adaptarii acestuia.

Parafrazarea presupune o ,,sacrificare a literalitatii textului-baza”, intrucét procesul rezultat va
fi sub semnul echivalentei si adaptarii subiectului in cauza, rezultdnd un text nou care nu mai poate
respecta in mod stringent toate articulatiile sintactice ale sursei (Parpald, 2010: 86), dar care, in mod
cert, va mentine aria tematicd, ideile, miezul informatic.

Parafrazarea devine un procedeu-ancord al discursului de popularizare, reprezentand, prin
functia sa de re-scriere a limbajului stiintific, insusi obiectul acestui tip textual. Asadar, fenomenul
este prezent in fiecare text de popularizare, fiind ilustrat prin marci care 1i vor deveni specifice si care
vor diferentia conceptele stiintifice, tehniciste, specializate de cele comune (Calsamiglia, Van Dijk,
2004: 384, tr. n.). Parafraza rezultata va putea fi una ,lingvisticd”, creatd ,,prin substituire, permutare,
eliminare, substantivizare, epitetizare, topicizare” sau ,,pragmatica”, ,.intim legatd de situatia de co-
municare la care concureaza o multime de factori cum ar fi: componentele culturale, sociale, lingvisti-
ce, psihologice, profesionale ale producatorului si receptorului de discurs” (Predescu, 2003: 88-89).

Parafraza este marcati la nivel textual si sintactic, in textele studiate de noi, prin urmatoarele
elemente:

Adicd, ,marca a apozitiei de echivalenta (apozem)” (Pana Dindelegan, 2020: 37), conector
textual discursiv in secvente metalingvistice, specific parafrazei, dar intalnit si la nivelul limbii co-
mune, marcheaza, in mod vizibil, transformarea conceptului stiintific in cunoastere comuna:

o lentild care reflectd, adica arunci lumina mai departe” (Gazeta Transilvaniei, 1944, nr. 48,
p. 4). Observam din acest exemplu cé se dezvolta o sinonimie sintacticd intre natura specializata
a actiunii de reflectare a lentilei si adaptarea conceptului prin utilizarea unor lexeme la indeméana
publicului nespecialist: ,,arunca lumina mai departe”.

e _Antisepticele [...] Inseamna acele doctorii care omoard microbii, adicd sdmanta bolilor
[...] la rand ndvalesc microbii nevazuti, dar aflitori oriunde.” (Renasterea, 1948, nr. 8, p. 11) - alt
exemplu ce pune 1n evidentd o practicd des aplicata in LPS, aceea de a explica in multiple feluri
conceptul stiintific, aspect motivat de dorinta accesibilizérii informatiei. Initial, parafraza este re-
alizatd prin marcatorul adicd, plasat intre termen si cuvdnt: microbii, adica samdnta bolilor, apoi,
acesteia 1i succeda o alta refrazare, ca o extindere a sensului, in care se explicd specificitatea micro-
bilor - sunt nevdazuti, dar aflatori oriunde — si rolul lor — de a ndvdali la rana.

e _Deosebirea dintre imunitatea activa si cea pasiva este cé, pe cand prima dureaza foarte multa
vreme, a doua este de scurtd durati, adica anticorpii formati dispar destul de repede din organism.”
(Natura, 1948, nr. 5-6, p. 113). Exemple cuprind parafraze detaliate dezvoltate sub forma opozitiei,
unde tranzitia de la necunoscut la cunoscut este marcata atét textual, prin conectorul specific, cét si, in
plan sintactic prin realizarea explicatiei sub forma propozitiilor apozitive.

Mai bine zis; zicem noi, cu alte cuvinte — sunt alti marcatori pe care i-am identificat in textele
studiate si prin intermediul carora prinde contur parafrazarea:

¢ _Sane fixam atentia asupra ce ne intereseaza mai mult, asupra soarelui nostru, sau mai bine
zis asupra accidentului groaznic ce i s-a intAmplat” (Natura, 1932, nr 6, Iunie, p. 27) — conector
utilizat pentru a face trecerea spre ceea ce inseamnd explozii solare. Asadar, parafrazarea aceasta
este un de distanta, dar raiméane strans legatd de contextul comunicarii.

e _[...] in soare incd se mai intdmpld adesea explozii uriase care fac gauri asa de mari incat
pamantul nostru intré intr-o gaura de aceasta, asa cum intra o pietricica intr-o fantana. Despre aceste
gduri zicem noi ca sunt pete in soare.” (Unirea poporului, 1946, nr. 50, p. 3) — exemplul prezentat
este unul atipic, Intrucdt marcatorul zicem (noi) introduce notiunea stiintifica si nu parafraza.

Structurile apozitive si conectorii relativi, propozitiile introduse prin pronume relativ (adesea
atributive) devin realizari ale parafrazei la nivel sintactic:
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e [...] se obtine aluatul, o substantd azotoasa foarte importanta ce se gaseste in grau” (Natu-
ra, 1948, nr. 7-10, p. 181).

o _[puteti lua] corn acustic sau audiofon care consta intr-o placa de cauciuc tare, care fiind foarte
lunga, absoarbe o mare cantitate de unde sonore si le transmite la un os al craniului cand instrumentul
este tinut Tn gura sau sprijinit pe un umar al obrazului”(Rdsdritul nostru, 1948, nr. 189, p. 4).

¢ _Dincolo de ecran si tastaturd, calculatorul este o masind puternici si inteligentd, care ma-
nipuleazd informatia codificdnd-o in impulsuri electrice, cu alte cuvinte in siruri de zero si unu.”
(Stiinta si tehnicd, 1989, nr. 6, p. 34).

e somn greu (somnul hibernal) din care nu se trezesc decat primavara urmétoare” (Natura,
1948, nr 1, p. 9).

Prin urmare, intelegem parafraza ca o altd cale de infrare in termenul stiintific, uneori super-
ficiald dupd cum nota Bidu-Vranceanu (2007: 156), dar care mentine aceeasi directie, prin faptul
cd instituie o explicatie analogi. Pentru ca acest proces si fie eficace, o conditie imperativa este
respectarea principiului adecvarii, prin intrebuintarea unui sistem lexical lipsit de specializare. La
aceasta se adauga si conditiile urmétoare: subiectul tematic dezbatut si deschiderea acestuia faté de
public, capacitatea mediatorului de a alege cuvintele potrivite si abilitatea de interpretare a recepto-
rului (Anghelina, 2015: 6-7).

Dupa cum remarcam, fiecare exemplu evidentiaza capacitatea creatoare a limbajului, teoreti-
zata de Coseriu (Coseriu, 2001: 16), intrucat realititi care ar parea incongruente sunt puse Impreund
pentru a facilita accesul spre cunoastere, crednd, astfel, contexte noi si o ,,structurare noua a repre-
zentdrilor lingvistice” (Coseriu 2001: 16). Toate acestea vor fi limpede evidentiate si prin interme-
diul metaforei care devine un element nodal in LPS.

Metafora — ,,cunoasterea metaforici, cunoasterea prin imagini” (Coseriu, 2001: 20)

Nascuta printr-un efort intelectual considerabil si printr-o incélcare a regulilor semantice, me-
tafora presupune un mecanism propriu de creare ce implicd abolirea sensului denotativ si primatul
sensului conotativ intru crearea unei exprimari latente. Nivelul structural si semantic releva ideea
ca metafora pune in relatie contrastantd doi termeni, ,,unitéti distincte in plan paradigmatic”, care
in imprejurdri speciale ,,se neutralizeazd” (Slave, 1991: 9). Neutralizarea se realizeaza atunci cand
intrd in acest tip de relatie termenul propriu si termenul figurat si se creeaza o tensiune intre cei doi,
tensiune ce are drept finalitate schimbarea semanticii comune (Slave, 1991: 9).

Din alt unghi, Serban Tarciziu-Hristofor explici mecanismul metaforei prin identificarea a
doi pasi: ,,juxtapunerea enunturilor” (care se referd la suprapunerea celor doud enunturi a celui
metaforizat si a celui metaforizant) si ,,intretdierea izotopiilor” ce contine ,,focarul metaforei” (iden-
tificarea elementului comun al termenilor) care se finalizeazd cu un transfer semantic (Tarciziu-
Hristofor, 2011: 48). Mai mult decat atét, pentru a marca teritoriul metaforei si pentru a evidentia
functionalitatea sa au fost propusi numerosi termeni: tenor (continut) si vehicle (vehicul); focus
(enunt metaforic) si frame (cadrul acestuia), subiect principal — subiect secundar/subsidiar, termen
de plecare (P) — termen de sosire (S) (Slave, 1991:10); domeniul tintd — domeniul sursd; mapping
— crearea metaforelor (Panzaru, 2007:189-203).

In LPS metafora ,,isi schimba semnificatele, ciutind mereu imagini expresive noi pentru a
denumi ceea ce intuitia cunoaste” (Coseriu, 2001: 32) si se manifesta ca figura plasticizantd (si nu
revelatorie), fiind vazutd ca ,ingredient vital as gandirii $i comunicarii despre lumea observabila
stiintific” (Brown, 2003: 188). Utilizarea acesteia are un caracter strict pedagogic (in astfel de tex-
te), deci scopul ei va fi de a ,,reda carnatia concretd a unui fapt pe care cuvintele pur descriptive
nu-1 pot cuprinde” (Blaga, 1994: 36), adica, de a reda o explicatie a unui termen stiintific a carei
semnificatie nu doreste sa o modifice. in mod general, metaforele utilizate in LPS sunt de tip tran-
zitiv, iar, in functie de finalitatea cu care a fot investitd, putem observa: metafore — descoperire (cele
utilizate in scop ,,euristic”), ori metafore — explicatie (cele utilizate in scop ,,explicativ’’) (Milica,
2013: 259-261). De asemenea, vom constata in exemplele de mai jos ca existd metafore care, prin
frecventa utilizare au devenit ,,conventionale”, devenind parte a traditiei lingvistice, in timp ce alte-
le sunt pur situationale si cu o incércéturd metaforica noud (Coseriu, 2001: 20-21).
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Totodatd, am putea afirma ca in LPS se aplicd o perspectiva traditionald a functionalitatii me-
taforei, ca transfer semantic, dupd cum constatdm in urmétoarele exemple:

e gura este oglinda sanatatii” (Stiintd si tehnicd, 1966, August, p. 40), unde, pentru amplifi-

e _sistemul nostrum imunitar, aparatorul al organismului” (Stiintd si tehnicd 1991, nr.1, p.
42);

e pielea, haina coprului nostru” (Stiintd si tehnicd, 1991, nr.3, p.3);

e _natura— farmacia verde” (Din retetele farmaciei verzi, 1968, p. 25).

Despre disparitia corpurilor ceresti se vorbeste n termenii mortii, dar nu a unei morti univer-
sale, ci a uneia firesti, specifice evolutiei, situatie prezentata printr-o metaford-descoperire:

e _evolutia de racire si moarte a corpurilor ceresti nu ajunge la o liniste a mortii universului”
(Natura, 1940, nr. 6, p. 282)

In analiza stiintifica a unei picaturi de apa in momentul caderii intr-un pahar, elementul meta-
forizat, apa, este abordat Intr-un chip metaforic (cu accente hiperbolice) printr-o serie de elemente
metaforizante ,margeaua rotunda”, ,craterul din vulcan”, ,,oceanul din pahar”, ori ,substantid a
vietii”:

o mdrgeaua rotundd se apropie de fata lichidului, care este inca ravasitd de caderea picaturii
dinainte. Din izbire, ia nastere un mic crater de vulcan ca intr-o priveliste lunara [...] se amestecd
oceanul din pahar” (Natura, 1940, nr. 5, p. 211).

e _apa este leagdnul oricarei forme de viatd” (Stiintd si tehnica, 1963, nr. 9, p. 44).

Asadar, metaforele intalnite in LPS sunt create pentru a fi in sprijinul celor neinitiati in univer-
sul stiintei, cdci, oricat de paradoxal ar putea parea, o figura atat de complexa care, adesea, ermeti-
zeaza discursul, devine strategie de explicatie, relevand, astfel, multiple deschideri spre patrunderea
in miezul fare, specializat.

In concluzie, lucrarea de fata evidentiaza, prin doua fenomene individuale, parafraza si metafora,
functionalitatea text-discursului de popularizare stiintifica si scoate in evidenta creativitatea limbajului
si frumusetea dualitatii acestuia, de a fi incifrare si descifrare, ermatizare si deschidere. Totodata, ideile
coseriene atinse, privitoare la functia metalingvistica a limbajului, puterea sa creatoare manifestata
prin metaford, actul lingvistic — act social si cultural, contureazi cee ce savantul afirma intr-un inter-
viu, si anume ca stiinta e ,,0 forma de impartdsanie” (Coseriu, 2004: 61). Asadar, opindm ci democra-
tizarea cunoasterii este un act stringent care bineinteles cé trebuie sa péstreze cunoasterea stiintificési
care trebuie facut in mod asumat, responsabil, intrucat este o cale spre culturalizarea nespecialistilor
si, implicit, spre evolutia societtii.
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