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SUMAR

In realitatea juridicd nationald reforma justitiei este o
necesitate stringentd si inevitabild pentru edificarea
unui stat de drept in conditiile societdtii contemporane.
La fel, finalitatea acestei reforme este o justitie eficientd
si calitativd, transparentd si echitabild, autoritatea cd-
reia in mediul social demonstreazd calificativele mentio-
nate. In scopul realizdrii unei astfel de reforme, intentio-
ndm a identifica un sistem de obiective, aplicarea cdrora
caracterizeazd scopul urmdrit de reforma in cauzd. Or,
strategia si tacticile unui proces de reformd sunt inspi-
rate din obiectivele formulate, societatea civild avdnd
scopul de a monitoriza gradul de realizare a obiectivelor
ce caracterizeazd un proces de reformd si chiar de a se
expune referitor la eficienta reformei. Intr-o abordare
subiectivd, considerdm cd aceste obiective necesitd a fi
realizate intr-o conlucrare cu subiectii nemijlocit vizati
- magistratii. In lipsa unui dialog social-profesional din-
tre autorii unei reforme si subiectii activitatea cdrora
urmeazd a fi reformatd, existd riscuri de ineficientd a
actiunilor si a intentiilor bune in domeniu.

Cuvinte-cheie: justitie consolidatd, autoritatea judecd-
toreascd, obiective juridice, suprematia Constitutiei, con-
tenciosul administrativ, controlul judiciar de legalitate a
actelor juridice, integritate.

Statutul justitiei consolidate permite abordarea
calitativa a autoritatii judecatoresti in manifestarea sa
teoretico-practica si determinarea rolului ei in sistemul
trihotomic al puterii de stat, in calitate de forma a pu-
terii sociale. Valoarea sociala a justitiei poate fi realizata
numai in conditiile obtinerii calificativului de justitie
consolidatd. Consolidarea justitiei vizeaza o capacitate
a justitiei ca entitate, reflectatd in potentialul sdu orga-
nizational, normativ si uman de a pdstra manifestarea
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SUMMARY

Justice reform is a stringent necessity in the social
and legal reality of the Republic of Moldova, being
inevitable for strengthening the rule of law in the
contemporary society. Also, the finality of the men-
tioned reform is an efficient, qualitative, transpar-
ent and fair justice, whose authority in the society
proves the named peculiarities. In order to realize
such a reform, we intend to identify a system of ob-
jectives, whose application represent the main fea-
tures of the purpose of the mentioned reform. The
strategies and the tactics of a reform process are
inspired from the formulated objectives, the civil so-
ciety having the role to monitor the level of imple-
mentation of the objectives specific to the reform
process and to expose regarding the efficiency of the
reform. In a subjective approach, we consider that
these objectives have to be realized in collaboration
with concerned subjects - with judges. In the ab-
sence of a social and professional dialogue among
the authors of a reform and the concerned subjects,
there are risks of inefficiency of the actions and of
the good intentions in the mentioned field.

Key-words: consolidated justice, judicial author-
ity, legal objectives, constitutional supremacy, ad-
ministrative disputes, judicial control of the legal-
ity of juridical acts, integrity.

justitiei intr-o forma eficienta si maximal calitativa in
structura trihotomica a puterii de stat. Orice fenomen,
indeosebi de natura socio-juridica, la etape anumite de
dezvoltare a societatii, este supus anumitor reforme.
Valoarea unei justitii consolidate se manifesta anume
printr-o capacitate interna a magistraturii si a intregu-
lui sistem de institutii antrenate in realizarea justitiei de
a pastra integritatea justitiei, evitand posibilele atenta-
te de natura legislativa, parvenite in vederea instituirii
unui control politic asupra sistemului mentionat. Cu
toate ca tendinta nu este noud, metodele devin tot mai
sofisticate si latente, inclusiv datorita influentei si pre-
siunii din partea societatii civile. Astfel, o justitie con-
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solidata este o finalitate a unui proces de consolidare
a justitiei, manifestarea axiologica a caruia si confirma
caracteristicile dinamice ale statutului justitiei consoli-
date. Expresia valorica a justitiei consolidate reflecta o
pluralitate de obiective, natura si domeniul cdrora este
de o varietate larga, ce dovedeste caracterul complex
al fenomenului supus cercetarii. Astfel, identificam
obiective de natura normativ-juridica, doctrinara, psi-
hologicd, politica si sociala [10].

Obiectivul normativ-juridic, prezuma intentia
realizdrii calitative a reglementarilor juridice din sfera
justitiei, cu scopul de a pdstra in expresie praxiologica
un spirit integru al justitiei, inlaturand din reglemen-
tarile juridice existente orice posibilitate de subiecti-
vism in domeniul accesului in profesia de magistrat si
al avansadrii in carierd. Aceeasi intoleranta maxim posi-
bila se prezuma si fata de subiectivismul reglementa-
rilor normativ-juridice din sfera raspunderii juridice a
magistratilor. La fel, un obiectiv normativ-juridic pen-
tru consolidarea justitiei este si capacitatea justitiei
consolidate de a-si impune autoritatea profesionala
in procesul de elaborare a proiectelor de acte norma-
tive din domeniu, de a avea dreptul de a sesiza Cur-
tea Constitutionala cu referire la constitutionalitatea
legislatiei din domeniu, prin intermediul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Ansamblul de argumente care indreptatesc re-
alizarea acestui obiectiv normativ-juridic constituie
o premisa a calitatii legislatiei in domeniu si a orica-
ror reglementari normativ-juridice din sfera justitiei.
Anume prin intermediul unei justitii consolidate pot
fi percepute si realizate mecanisme jurisdictionale de
asigurare a echilibrului puterilor intr-un stat de drept.
Intr-un sens strict si abordat dintr-o perspectiva pur
institutionald, sistemul constitutional reprezinta ,un
sistem coerent si armonios structurat al institutiilor
politice si al normelor juridice prin care se obiectivea-
za mecanismele de guvernare consfintite prin Con-
stitutie” [6, p. 374]. La o atare performanta se ajunge
prin manifestarea functionala sistemica, cu destinatia
de asigurare permanenta a autoreglarii sistemului
mentionat si adaptarea lui la realitatile sociale noi
manifestate, iar aceasta nu este posibil decat prin sti-
pularea in textul legii fundamentale a Constitutiei a
unor mecanisme necesare [5, p. 84-85].

Fiind recunoscuta in calitate de valoare a statului
de drept contemporan, suprematia constitutionala si
asigurarea manifestdrii adecvate a acestui fenomen
pot fi realizate numai prin intermediul justitiei conso-
lidate. Statul de drept, in manifestarea sa de stat al su-
prematiei Constitutiei si legii, induce afirmarea logica
a faptului cd este vorba de un stat al justitiei si anume
prin intermediul justitiei consolidate, din punct de ve-
dere organizational si functional, Constitutia si legea
pot fi valorificate in context social. Evident ca vorbim
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despre o lege cu un caracter legitim, conforma cu echi-
tatea, cu ideea de justitie, cu principiile umaniste admi-
se de spiritul juridic contemporan. Lipsa calificativului
numit anterior face imposibila si chiar inutila valorifica-
rea justitiei in calitate de fenomen social primordial si
confirma existenta unui regim autoritar. Un sistem con-
stitutional contemporan viabil poate fi identificat atat
prin caracteristici calificative de autoreglare, cat si de
autoaparare, care se exprimd, de reguld, prin instituirea
unei entitati menite sa vegheze asupra modului in care
dispozitiile constitutionale sunt sau nu sunt respectate.
Un atare organism, fie el integrat autoritatii judecato-
resti (specific modelului american), fie de o forma spe-
ciala (specific modelului european), isi demonstreaza
utilitatea si valoarea.

Obiectivul doctrinar al procesului de consolida-
re a justitiei se manifesta printr-o reflectie profunda a
locului, rolului si manifestarii generice a justitiei, prin
esenta si continut, asupra dreptului in ansamblu si asu-
pra stiintei dreptului intr-o abordare individuala. Pro-
cesul de consolidare a justitiei, prin prisma finalitatii de
justitie consolidata, invoca un interes accentuat fata de
anumite domenii ale dreptului in ansamblu, care, desi
cunoscute in aspect doctrinar, sunt, in opinia noastra,
insuficient studiate si, indeosebi, insuficient aplicate in
manifestarea praxiologica a dreptului. Astfel, mentio-
nam anumite domenii ale dreptului si ale stiintei juridi-
ce la care se refera reprezentantul doctrinei nationale,
profesorul E. Aramd, si anume:

a) problematica naturii si a limitelor capacitatii
decizionale a judecatorilor;

b) interpretarea cazualg, limitele acestui fenomen
si domeniile de manifestare, inclusivdomeniul
realizarii justitiei;

c) probatiunea in tendinta de manifestare in cali-
tate de ramura de drept si de ramura a stiintei
juridice [1, p. 22].

Accentuam cd acestea sunt piste de natura gene-
rica pentru doctrina juridica, ele urmand a cunoaste o
dezvoltare considerabild sub influenta procesului de
consolidare a justitiei si a manifestarii lui doctrinare. La
moment, nu este nici oportun, nici posibil de identifi-
cat manifestarile de natura particulara ale procesului.
Astfel, abordarea eficientei si calitatii justitiei contem-
porane, prin prisma principiului consolidarii justitiei, in
exprimarea sa generica initiala, impune evolutia intre-
gii stiinte juridice, in vederea descoperirii unor noi piste
de manifestare evolutiva si teleologica a procesului de
cercetare a dreptului. Reflectiile in cauza permit efec-
tuarea unei distantdri de teoria exegetica a procesului
de cercetare a consolidarii justitiei in complexitatea sa.
Fenomenul ce demonstreaza valoarea si actualitatea
identificdrii si caracterizarii justitiei consolidate, intr-o
finalitate, influenteaza, prin caracterul sau complex,
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interdisciplinar, intregul proces de dezvoltare a stiin-
tei juridice si manifestarea dreptului in conditiile unui
regim democratic. Realizarea statutului justitiei conso-
lidate in conditiile statului contemporan democratic
implica reflectii perpetue de natura metodologica cu
referire la dezvoltarea doctrinei juridice in ansamblu.

Obiectivul psihologic al consolidarii justitiei il pre-
zentdam prin prisma atitudinii magistratilor si a altor
profesionisti care, prin activitatea lor cotidiand, con-
tribuie la realizarea justitiei. In calitate de elemente
fundamentale ale constiintei juridice, psihologia juri-
dica, concomitent cu ideologia juridica, se manifesta
ca determinatorii la formarea integritatii magistratilor
si a responsabilitatii lor fata de activitatea profesionala
proprie.

In 2010, la Adunarea Generala din Londra, Reteaua
Europeana a Consiliilor Judiciare a adoptat o declaratie
cu privire la natura si esenta integritatii magistratilor.
In aceasta declaratie se mentioneaza ca judecatorul isi
indeplineste rolul cu integritate, in interesul justitiei si
al societatii. Are aceeasi obligatie de integritate atat in
viata politica, cat si in cea privata. Doua indatoriri pot
rezulta din principiul integritatii: obligatia de probitate
si obligatia la o atitudine de demnitate si onoare.

Probitatea. Probitatea impune judecatorului sa se
abtina de la orice comportament lipsit de tact si delica-
tete si nu doar de la cel care este contrar legii. Judeca-
torul isi va indeplini indatoririle juridice fara favoritis-
me. El va dedica cea mai importanta parte a timpului
sau de lucru activitatii in instantd. Judecatorul asigura
folosirea corespunzatoare a resurselor puse la dispozi-
tia sa in vederea administrarii justitiei si nu abuzeaza
sau foloseste in mod inadecvat aceste resurse. El nu
urmareste interventii nejustificate in scopul de a obti-
ne orice folos personal, cum ar fi un transfer, o numire
sau promovare, cum nu urmareste nici procurarea unor
avantaje pentru sine sau pentru altii. Judecatorul va re-
fuza sa accepte orice daruri sau avantaje pentru sine
sau pentru cei apropiati atat timp cat exercita profesia
de judecator.

Demnitate si onoare. Judecatorul isi exercita func-
tiile prin aplicarea loiala a regulilor de procedurd, fiind
preocupat de demnitatea persoanelor si actionand
intr-un cadru legal. Curtoazia si probitatea intelectuala
guverneaza relatiile judecatorului cu ceilalti profesio-
nisti din cadrul sistemului de justitie, cu secretariatul/
registratura, grefierii, avocatii, magistratii, partile impli-
cate si presa. Onoarea implica faptul ca judecatorul sa
se asigure ca prin practica profesionala si persoana sa
nu pune in pericol imaginea publica a judecatorului,
instantei sau a sistemului de justitie.

Responsabilitatea magistratilor este acea atitudine
psihologica a acestora fatd de activitatea profesionala
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prestatd, fata de legislatie, sistemul de drept, fata de
valorile justitiei si ale statului de drept. Consideram in-
admisibil candidatul la functia de magistrat caruia nu
i s-ar putea atribui acea stare de responsabilitate care
s-ar prezuma logic din functiile profesionale ale magis-
tratului.

Asadar, in sistemul de selectare a candidatilor la
functiile respective, sunt necesare testdri psihologi-
ce de inalta calificare, capabile sa evalueze nu numai
suficienta psihologica a candidatului, dar si nivelul de
responsabilitate pozitiva in domeniile mentionate.
Evident, atat integritatea, cat si responsabilitatea, in
contextul afirmarii obiectivului psihologic in conditiile
unei justitii consolidate, nu pot fi evaluate numai prin
masuri de reglementare sau testari psihologice. Au-
toritatea de autoadministrare judiciara ar trebui, prin
convingere, sa orienteze magistratii existenti si candi-
datii in profesia de magistrat in directia formarii si auto-
perfectionarii calitatilor enumerate. Este important ca
magistratii sa-si perceapa valoarea lor sociala si juridica
prin manifestarea lor profesionala. Rolul autoritatii de
autoadministrare judiciard (in cazul nostru — Consiliul
Superior al Magistraturii) este de a intreprinde masuri
de natura organizational-legislativa si functionala, care
ar promova acele garantii de natura politica, sociala,
materiala ale independentei magistratilor.

O formalitate in domeniu, manifestata si din partea
Consiliului Superior al Magistraturii, si din partea sta-
tului in ansamblu, dicteaza o atitudine proportionala
a magistratului fata de integritate si responsabilitate,
cu atat mai mult ca legislatia nationala, la momentul
analizei subiectului, nici nu cunoaste acesti termeni;
responsabilitatea magistratului nu este definita. in ase-
menea conditii, fenomenul coruptiei si al cinismului
juridic este inevitabil.

Obiectivul politic in realizarea procesului conso-
liddrii justitiei este de o complexitate nebanuita, fiind
sesizata interferenta fenomenului cu varii manifestdri
ale politicului, convingandu-ne ca, pentru puterea de
stat, acest proces este de o necesitate vitala. Numai o
justitie consolidata, prin eficienta si calitatea ei, poate
obtine statut de autoritate, ca apreciere sociala si poate
deveni un mediator intre societate si putere, prin inter-
mediul dreptului.

Abordarea calitativ-complexa a procesului conso-
lidarii justitiei demonstreaza caracterul interdisciplinar
al fenomenului in cauza si invoca perceperea unei noi
directii de cercetare fundamentala a fenomenului juri-
dic. Anume o justitie consolidata, prin manifestarea sa
statuard, in conditiile statului contemporan democra-
tic, permite pdstrarea integritatii acestui stat, stabilind
un echilibru clar dintre calitatea realizarii si aplicarii
reglementdrilor normativ-juridice, calitatea procesului
de creare legislativa si capacitatea de control a consti-
tutionalitatii legilor, dar si a legalitatii actelor normati-
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ve subordonate legilor si a actelor individuale emise de
autoritatile competente. Capacitatea de control poate
fi realizata eficient doar in conditiile justitiei consolida-
te. Desi controlul constitutionalitatii legilor in Republi-
ca Moldova este amplasat in afara autoritatii judeca-
toresti, fiind exercitat de cdtre Curtea Constitutionald,
sistemul de drept ramanand fidel valorilor europene in
domeniu, controlul legalitatii actelor normative subor-
donate legilor si a actelor juridice cu caracter nenorma-
tiv este atribuit justitiei. Functia de control a justitiei in
acest domeniu este de o importantd incontestabila, iar
rezultatele realizarii acesteia devin substantiale pen-
tru existenta si manifestarea unui regim democratic.
Anume capacitatea de control, exercitata cu potenti-
al maxim, in circumstantele unei justitii consolidate,
poate da un raspuns la vesnica dilema de constatare a
echilibrului si coexistentei dintre un regim democratic
si gradul de centralizare al statului [11, p. 104].

Democratizarea societatii invoca oportunitati de
descentralizare a statului si acorddri de competente
decizionale si autonome pe plan intern autoritatilor
publice locale. Tendinta in cauza vine in contradictie
cu capacitatea decizionald a statului contemporan,
orientata spre o centralizare a puterii de stat si inzes-
trata cu capacitati de control. Prioritatea si valoarea
justitiei se manifesta prin situatia ca ea este unica ra-
mura a puterii de stat ce poseda o structura piramida-
Ia de control, imbinata cu independenta decizionala
a fiecarui judecator si instanta in parte, fara a depin-
de de autoritdtile locale si de fenomenul politicului.
Tocmai capacitatea de control, utilizata cu eficienta
maxima, poate asigura respectarea principiului con-
stitutionalitatii si al legalitatii atat in activitatea de
realizare a normelor juridice de competenta a autori-
tatilor publice centrale, cat si in activitatea de creare
si realizare a normelor juridice de competenta locala.
In conditiile unei justitii consolidate, capacitatea de
control mentionata este caracterizata printr-o cali-
tate pronuntata, ce se datoreaza profesionalismului
magistratilor, asigurat, la randul sau, prin intermediul
principiului inamovibilitatii magistratului.

Fluctuatiile politice ale partidelor, capacitatea de-
cizionala a acestora pe perioada unui mandat limitat,
absenta profesionalismului, in calitate de criteriu de
selectare a membrilor legislativului (nici nu este nevo-
ie de acest criteriu - n.a.) favorizeaza magistratii in ce
priveste functia de pastrare a centralizarii statului, dar
intr-o alta forma, democratica. Desigur, aceste reflectii
cu referire la valoarea justitiei consolidate, pot fi apreci-
ate numai in calitate de teze partial utopice de cerceta-
re doctrinar-juridice, insa utopismul este un fenomen
de natura psihologicd, in care opinia minoritard, pana
la urma, isi demonstreaza prioritatea si valoarea fata de
opinia majoritara. In concluzie, mentiondm c& aceasta
capacitate de control este si un reper metodologic al
justitiei consolidate in societatea contemporana. Capa-
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citatea in cauza nu prezuma implicarea justitiei in orice
sfera a vietii sociale: asemenea capacitate nu are nici
dreptul, limitele acesteia fiind determinate de sfera de
reglementare. Intentionat am omis formula capacitate
de reglementare normativ-juridicd, deoarece compe-
tenta de control asupra reglementarii relatiilor sociale
exercitata de catre justitia consolidata nu are limite le-
gale si chiar limitele constitutionale si nu prezinta, in
cazurile de analogie a dreptului, o bariera in calea ca-
pacitatii decizionale a justitiei. Desigur, normele con-
stitutionale si legale sunt cel mai frecvent utilizate in
situatia de control din partea justitiei a corectitudinii
reglementarii relatiilor sociale si de verificare a realizarii
drepturilor subiective si de executare a obligatiunilor
juridice, in raporturi juridice concrete.

Modelul european de control al constitutionali-
tatii legilor, denumit si model austriac sau kelsenian,
se caracterizeaza prin aceea ca este un control de tip
concentrat, ceea ce inseamna ca aptitudinea de a-I
judeca revine, in mod exclusiv, unui organ, unei enti-
tati specializate, denumite, dupa caz, Consiliu Consti-
tutional [8, p. 127-148], Curte Constitutionala [3] sau
Tribunal Constitutional [8, p. 59-78, 93-128; 163-202].
Indiferent de denumire, entitatea mentionata detine
monopolul exclusiv in aceasta materie. Controlul con-
stitutionalitatii legilor este unul dintre mecanismele
de factura jurisdictionala necesare pentru reglarea ra-
portului dintre functiile statului si, dezvoltand ideea,
intre elementele de structura trihotomica a puterii de
stat. Un altul ins3, la fel de important, vizeaza imper-
fectiunile operei de punere in aplicare a legii de catre
autoritatea executiva, de natura sa reclame controlul
acesteia de catre jurisdictie. Problema este aceea a
contenciosului administrativ, adica a verificarii legali-
tatii actelor administrative si remedierii efectelor ne-
gative produse de acestea [7, p. 183].

Desi Curtea Constitutionala, prin statutul sdu, in
conditiile nationale de model european, nu se inclu-
de in autoritatea judecatoreascd, notiunea de justitie
este capabila de a ingloba atat aceasta instanta de
jurisdictie constitutionald, cat si sistemul de acte nor-
mative ce-i reglementeaza activitatea. Ar fi oportuna
si prezenta unei reglementari normativ-juridice in sis-
temul legislativ national de identificare a competentei
Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul sesi-
zarii Curtii Constitutionale cu referire la controlul con-
stitutionalitatii actelor normative emise de legislativ si
executiv, in domeniul organizarii si functiondrii justi-
tiei. Aceasta competenta este fireasca si logica, avand
la baza un motiv foarte simplu: Consiliul Superior al
Magistraturii este organul de autoadministrare a au-
toritatii judecatoresti. Chiar daca nu vom opta pentru
includerea autoritatii judecatoresti in sfera controlului
direct al constitutionalitatii legilor, un control indirect
poate fi realizat si perfectionat, in conditiile realitatii
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Vorbind de controlul legalitatii actelor administra-
tive, rolul principal i este atribuit justitiei, prin exerci-
tarea competentelor functionale. Controlul judiciar al
actelor normative subordonate legilor este o forma a
contenciosului administrativ. Definita drept ,ansam-
blul problemelor legate de existenta unui litigiu surve-
nit cu ocazia unei activitati administrative, in sensul cel
mai larg al cuvantului”[12, p.1], sau drept,,ansamblu de
reguli aplicabile solutionarii jurisdictionale a litigiilor
ridicate de activitatea administrativa” [13, p.154], con-
tenciosul administrativ este un domeniu ce incadreaza
in sine si controlul de legalitate a actelor administrative
cu caracter normativ emise de autoritatile centrale si
locale. Valoarea contenciosului administrativ este in-
contestabila pentru societatea contemporana.

Fiind apreciata drept ,institutie fundamentala in
orice stat de drept, ea reprezinta instrumentul prin
intermediul caruia administratii se pot apdra de abu-
zurile administratiei” [14, p.155]. Abstractizandu-ne de
la perspectiva identificdrii etimologiei si interpretarii
fenomenului contenciosului administrativ, mentionam
ca, la nivel national, categoria in cauza de relatii sociale
este reglementata de Codul administrativ [8].

Prin articolul 20 — Actiunea in contencios adminis-
trativ, se stipuleaza: daca printr-o activitate adminis-
trativa se incalca un drept legitim sau o libertate sta-
bilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru exa-
minarea procedurii de contencios administrativ, con-
form prezentului cod. Tot in cadrul normativ al Codului
administrativ, articolul 189 - Inaintarea actiunii in con-
tencios administrativ, se stabileste: (1) Orice persoana
care revendicd incadlcarea unui drept al sau prin activi-
tatea administrativa a unei autoritati publice poate ina-
inta o actiune in contencios administrativ. (2) O actiune
in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci
cand autoritatea publica nu a solutionat in termen le-
gal o cerere. (3) In cazurile prevazute de lege, precum si
in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un con-
tract administrativ, actiunea in contencios administra-
tiv poate fi ihaintata si de autoritatea publica. Anume
in domeniul contenciosului administrativ si se manifes-
ta acea capacitate de control a autoritatii judecatoresti
asupra reprezentantilor ramurii executive si legislative
a puterii de stat.

Actul legislativ in cauza, prin intermediul articolu-
lui 192 - Specializarea judecatorilor pentru examina-
rea actiunilor in contencios administrativ, stabileste
instantele de contencios administrativ: (1) Pentru exa-
minarea actiunilor in contencios administrativ la curti-
le de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori. (2)
In judecatorii actiunile in contencios administrativ se
examineaza de judecatori specializati. Este necesar de
a mentiona cd acest control jurisdictional referitor la le-
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galitatea actelor normative subordonate legii reprezin-
ta, poate, cea mai eficienta forma de control a legalitatii
lor, intrucat se realizeaza din afara sistemului organelor
administratiei de stat: de catre autoritatea judecato-
reasca, independenta in ansamblul ei si independenta
prin fiecare component care o formeaza.

Atentie deosebita urmeaza de acordat prevederi-
lor articolului 190 al Codului administrativ — Exclude-
rea actiunii in contenciosul administrativ: Nu pot fi
contestate cu actiune in contencios administrativ ur-
matoarele acte administrative:

a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, ale
Presedintelui Republicii Moldova si ale Guver-
nului;

b) actele administrative cu caracter diplomatic
referitoare la politica externa a Republicii Mol-
dova;

”

c) actele de comandament cu caracter militar’
Prin intermediul normei juridice in cauza, se
stabilesc explicit limitele de competenta a
controlului jurisdictional al actelor normative
subordonate legii, care se incadreaza in cam-
pul juridic al dreptului intern.

Controlul asupra legalitatii actelor administratiei
de catre autoritatea judecatoreasca este tocmai expre-
sia unei situatii de caz concrete, in care activitatea unui
sistem de autoritati publice, care realizeaza sarcinile
unei ramuri ale puterii de stat, este controlat prin ac-
tivitatea unui sistem de instante judecatoresti, ce co-
respunde altei ramuri a puterii de stat. Altfel spus, este
controlul exercitat de cdtre autoritatea judecatoreasca
asupra activitatii puterii executive.

Astfel, prin intermediul alineatului (2), articolul
191 — Competenta jurisdictionala pentru actiunea in
contencios administrativ - se mentioneaza: ,Curtile
de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in con-
tencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutio-
nalitate.” Reglementarea normativ-juridica se refera ex-
plicit la controlul realizat de cdtre instantele judecato-
resti asupra actelor normative subordonate legii, care
este un control judiciar al legalitatii actelor normative
contestate [9, p. 270]. In doctrina juridica, acest control
mai este calificat drept un control judecatoresc sau ju-
risdictional, atunci cand se intentioneaza de a face o
deosebire de un altul, numit judiciar. Controlul judiciar
este orientat in interiorul sistemului de instante si este
calea de atac [7, p. 199].

Obiectivul social al procesului consolidarii justiti-
ei vizeaza_impactul manifestarii functionale a justitiei
asupra societatii in ansamblu si asupra fiecarui individ
in_parte. Anume calitatea si eficienta justitiei devin
calitati primordiale pentru societatea contemporana.
Singura cale spre instaurarea unui regim democratic
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si prosper, dupa cum ne demonstreaza experienta so-
ciald, este organizarea unui stat de drept, a unui stat
in care principiul superior este legalitatea si, in acest
context, o manifestare reala a acestui principiu o poa-
te asigura numai o justitie consolidata. increderea fata
de justitie, ca fenomen particular si fata de putere, ca
fenomen generic, poate fi valorificatd numai in con-
ditiile unei justitii consolidate. Numai calificativul in
cauzad, atribuit justitiei, poate asigura stabilitatea re-
latiilor social-economice. Intr-un regim democratic o
justitie consolidata poate contribui substantial la in-
tarirea capacitatii decizionale a puterii. In conditiile de
manifestare a justitiei consolidate pot activa eficient
si legal toate organele si institutiile statale; astfel, fara
mari eforturi separate, pot fi promovate valori precum:
democratia, dreptatea, egalitatea in drepturi, echitatea
s.a. Prezenta unei justitii consolidate transforma socie-
tatea intr-o maniera legala si democratica, ii acorda un
impuls de autoapreciere si accelereaza activismul juri-
dic al societatii si formarea societatii civile. In cazul dat,
fenomenul justitiei consolidate genereaza si dezvolta o
integritate psihologica generala a societatii, orientata
spre aprecierea axiologica a fenomenului juridic [10].
Apare un mecanism juridic de natura generica, ce per-
mite o percepere conceptuald noua a rolului statului
in societate si a comunicarii acestuia cu societatea prin
intermediul justitiei.

in scopul unei continuitati logice a procesului de
cercetare si argumentare axiologica a fenomenului
justitiei consolidate, de constatare complexa a naturii
acesteia, apare necesitatea de reintoarcere la apreci-
erea doctrinara a obiectivelor procesului consolidari
justitiei. In acelasi context, avem posibilitatea, prin
intermediul suportului metodologic al stiintei juridice
in general si al teoriei generale a dreptului in special,
pornind de la scopul, idealul si functiile justitiei ca fe-
nomen sociojuridic, de a elabora acele obiective, rea-
lizarea carora ar confirma existenta fenomenul justitiei
consolidate. Importanta determinarii obiectivelor in
cauza este de o valoare nebanuita. Complexitatea fe-
nomenului justitiei consolidate, pluritatea domeniilor
de interferenta cu alte fenomene de natura sociala
permit o abordare sistemica a mai multor fenomene
de interactiune cu cel supus cercetarii, din consideren-
tul interdependentei acestuia cu alte fenomene socia-
le. Efectuand o simpla analogie si pornind de la ideea
apropierii conceptuale a fenomenului dreptului cu fe-
nomenul justitiei, incercam sa identificam obiectivele
justitiei consolidate ca fiind orientate spre un anumit
scop, care urmeazd a fi precizat.

Scopul justitiei consolidate consta in asigurarea
capacitatii decizionale independente de control asu-
pra realizarii eficiente si calitative a dreptului, ca valoa-
re superioara a statului de drept contemporan. Statutul
de justitie consolidata, in calitate de finalitate a proce-
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sului de consolidare a justitiei, presupune un ansam-
blu de competente de natura sistemica ale organelor
justitiei in functionalitatea lor. Competentele in cauza
pot fi apreciate si divizate atat in activitati de realizare
a drepturilor subiective, cat si in activitati de realizare
a obligatiunilor juridice. Respectivele competente, de
natura specifica pentru fiecare organ al justitiei, isi ar-
gumenteaza caracterul individual prin prezenta diferi-
tor sarcini atribuite acestor organe in realizarea scopu-
lui statului, prin intermediul functiei jurisdictionale. Tn
tendinta de generalizare a competentelor vizate, avem
posibilitate de recunoastere a anumitor obiective, ca-
racterizate prin aprecieri de eficienta si calitate numai
in conditiile unei justitii consolidate. Obiectivele men-
tionate, pe langa destinatia aprecierii si argumentarii
justitiei consolidate, au rolul de a promova o colabora-
re de perspectiva, calitativ noua, in cadrul elementelor
de structura trihotomica a puterii de stat. Intr-o incer-
care de sintetizare a obiectivelor justitiei consolidate,
sesizam obiective de naturd speciald, valoarea axiolo-
gicd a cdrora este semnificativa preponderent pentru
justitie si obiective de naturd genericd, a caror valoare
intentioneaza sa transforme calitativ intreaga societate
si chiar interactiunea statului cu societatea, de a o su-
pune unor transformari de ordin calitativ.

Constatam urmatoarele obiective speciale ale justi-
tiei consolidate:

1. Instaurarea unei independente reale a justitiei
ca fenomen generic si a independentei magis-
tratului in particular.

2. Formarea si implementarea unui mecanism
sistemic de initiere si promovare in cariera de
magistrat, bazat pe criterii obiective de profe-
sionalism si constiinta juridica.

3. Formarea si implementarea unui mecanism
sistemic, de natura organizationala si functio-
nald, destinat atragerii la raspundere juridica,
inclusiv deontologica, a magistratilor.

4. Afirmarea unei stari psihologice comune intregu-
lui corp de magistrati si intregului ansamblu de
profesionisti, care, intr-o forma sau alta, contri-
buie la realizarea justitiei, orientate spre valorile
dreptului si ale unui regim politic democratic.

5. Dezvoltarea calitativa a capacitatii functionale
a Consiliului Superior al Magistraturii in calitate
de organ al autoadministrarii judecatoresti.

6. Definitivarea si precizarea capacitatii functio-
nale, evident, influentatd de capacitatile orga-
nizationale ale organului superior de autoad-
ministrare a justitiei.

7. Inzestrarea Consiliului Superior al Magistraturii
cu competente orientate spre asigurarea inde-
pendentei magistraturii in structura trihotomi-
ca a puterii de stat.
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8. Prezenta reglementarilor normativ-juridice ce
formeaza raporturile juridice dintre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii si Aduna-
rea Generald a Judecatorilor, inclusiv a regle-
mentarilor privind raspunderea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in functie
de modul de alegere a lor.

9. Amplificarea capacitatii de monitorizare si de
gestionare operativa si eficienta a volumului
de munca a magistratului.

10. Elaborarea unui mecanism nou si operational,
orientat spre evidenta calitatii si randamentu-
lui de utilitate a magistratului si a instantei.

11. Implicarea Consiliului Superior al Magistraturii
in procesul de elaborare a proiectelor actelor
normative ce vizeazd statutul, competentele si
organizarea judecdtoreasca. Avizul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru proiectele de
legi mentionate necesitda a avea un caracter
obligatoriu pentru procesul de tehnica legisla-
tiva concret.

12. Aprecierea conceptuald, orientata spre per-
spectiva formarii precedentelor judecatoresti
si a uniformizarii practicii judiciare de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Referindu-ne la obiectivele procesului consolida-
rii justitiei, identificate prin natura lor genericd, men-
tionam importanta fundamentald si impactul pe care
il vor avea pentru intreaga societate si chiar pentru o
abordare calitativa noua a statului de drept contempo-
ran. Esenta statului de drept, comasata intr-o sinteza
categorica, consta in dominatia unui sistem legislativ
si de drept in domeniul relatiilor sociale existente intre
stat si individ sau intre indivizi. Calitatea valorica a sis-
temului legislativ si de drept va fi diminuata conside-
rabil in situatia absentei unei justitii consolidate, recu-
noscute in calitate de sistem normativ-juridic, orientat
spre elucidarea dreptatii, in limitele conditionate de re-
alitatea sociala si juridica. Astfel, cu certitudine putem
afirma prezenta unei coincidente aproape categorice a
obiectivelor de natura generica a consolidarii justitiei
cu obiectivele dreptului din realitatea juridica, care ca-
racterizeaza aceste doua fenomene.

Natura generica a obiectivelor in cauzd pare a fi ex-
cesiva pentru a fi evidentiate analogic pentru procesul
consolidarii justitiei. Nu trebuie de uitat, insa, de acele
obiective de natura specifica, remarcate anterior, pen-
tru justitia consolidata, care, in ansamblul lor si intr-o
continuitate logica cu obiectivele fenomenului drep-
tului, pot fi privite drept obiective de natura generica
ale justitiei consolidate; ele formeaza o imagine com-
plexa a rolului justitiei ca fenomen socio-juridic. Sinte-
za procesului de percepere a obiectivelor consolidarii
justitiei poate fi exprimata prin aprecierea axiologica a
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dreptului in statul de drept contemporan si realizarea
eficientd a acestuia, sub supraveghere din partea jus-
titiei. Realitatea juridica contemporana, depasind limi-
tele statului, ne demonstreaza imposibilitatea realizarii
unui stat de drept in absenta unei justitii consolidate
si bazandu-ne numai pe autoritatea si calitatea drep-
tului. Tn concluzie, mentiondm ca subiectul abordat a
fost realizat pana in luna iunie 2019, insa evenimentele
ulterioare, cu referire la fenomenul justitiei nationale si
la reformele din domeniu au si determinat caracterul
aplicativ si obiectiv al investigatiei in cauza.
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