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In this study it is argued that several recently made amendments to the Penal Code by means of Law n0.196/2016,
would contravene the provision of par.(2) art.23 of the Constitution of the Republic of Moldova. The analysis of the
amendments provided by this law brought us to the conclusion that these amendments generate to the penal law a
certain level of unpredictability on the following issues: 1) whether at par.(1) art.201' PC RM are mentioned three
independent offences or three normative options of one single offence; 2) the content of the concept of ,,isolation”,
used at lett.b) par.(1) art.201' PC RM; 3) the meaning of the concept of ,,facts”, used at par.(2), (3) and par.(4) art.201"
PC RM; 4) whether at lett.c) par.(2), lett.a) and lett.b) par.(3) and par.(4) art.201' PC RM are mentioned independent
offences or the normative options of the offence/offences set forth at par.(1) art.201' PC RM. Also in support of the idea
on the possible unconstitutionality of the amendments made by means of Law n0.193/2016 and Law no.196/2016, in
this direction there are reminded several relevant passages from the decisions of both the Constitutional Courts of the
Republic of Moldova and Romania.

Keywords: Constitution; Constitutional Court; predictability; domestic violence; psychological violence; isolation;

facts; action; inaction; battery or health harm.

3. Prin Legea nr.196/2016, inter alia [1], artico-
lul 201" a fost modificat, fiindu-i atribuit urmatorul
continut:

,Articolul 201!, Violenta in familie

(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu va-
tamare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii,

b) izolare, intimidare in scop de impunere a voin-
tei sau a controlului personal asupra victimei,

¢) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsi-
rea de mijloace de existentd primara, neglijare, daca
au provocat victimei vatimare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii,...

(2) Faptele prevazute la alin.(1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri
ai familiei;

b) savarsite in legatura cu solicitarea sau aplica-
rea masurilor de protectie;

c) care au provocat vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii,...

(3) Faptele prevazute la alin.(1) si (2) care:

a) au cauzat vatdmarea grava a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de
sinucidere...

(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au

cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii soldata cu decesul victimei...”.

In urma analizei amendamentelor operate prin
Legea nr.196/2016, se poate sustine cd acestea au
generat imprevizibilitatea legii penale in partea care
tine de:

1) faptul daca la alin.(1) art.201' CP RM sunt
descrise trei infractiuni de sine statdatoare sau trei
modalitati normative ale aceleiagi infractiuni.

Este adevirat ca in art.201' CP RM se recurge la
sintagmele: ,,(2) Faptele prevazute la alin.(1):...”;
»(3) Faptele prevazute la alin.(1) si (2)...”; (4) ,,Fap-
tele prevazute la alin.(1) sau (2)...”. Prin folosirea
cuvantului ,,fapte”, legiuitorul ar sugera ci la lit.a)-c)
alin.(1) art.201' CP RM sunt descrise trei infractiuni
de sine statatoare, nu trei modalitati normative ale
aceleiasi infractiuni.

Insa, prin aceasta, legiuitorul incalci regula,
conform céreia variantele-tip de infractiuni pot fi
prevazute de articole sau de alineate, nu insa de li-
tere. Aceastd reguld se desprinde din coroborarea
urmatoarelor teze: calificarea infractiunilor in cazul
unui concurs de infractiuni, determinat la art.33 CP
RM, se efectueaza cu invocarea tuturor articolelor
sau alineatelor unui singur articol din legea penala
care prevad faptele prejudiciabile savarsite (art.114
CP RM); instantele judecatoresti vor avea in vedere
faptul ca regulile prevazute de art. 39 CP RM din




1961 de stabilire a pedepsei se aplica in cazurile n
care persoana a fost recunoscutd vinovata de savar-
sirea a doud sau mai multor infractiuni, prevazute
de diferite articole ale Pdrtii speciale a Codului pe-
nal, fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
precum si atunci cind dupa pronuntarea sentintei pe
marginea cauzei se va constata ca acest condamnat
este vinovat si de alta infractiune savarsita inainte de
pronuntarea sentintei In prima cauza cu conditia ca
pentru fiecare din infractiunile ce intrd in concurs nu
au expirat termenele de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald si persoana nu a fost eliberata de
raspundere printr-un act de gratiere sau amnistie sau
din alte temeiuri legale. Aceleasi reguli sunt aplica-
te in cazurile de calificare a celor sdvarsite conform
unor alineate sau puncte separate ale articolului legii
penale [2], daca asemenea alineate sau puncte pre-
vad componente de sine statitoare ale infractiunii si
au sanctiunile lor, precum si in cazurile savarsirii de
citre o persoand a unor actiuni omogene, dintre care
unele se califica drept infractiune terminata, iar alte-
le — ca pregatire, tentativa sau complicitate la o ase-
menea infractiune (Hotararea Plenului Judecatoriei
Supreme a Republicii Moldova cu privire la practica
de stabilire a pedepsei pentru sdvarsirea mai multor
infractiuni sau in cazul mai multor sentinte, nr.13 din
20.12.1993 [3)).

Asadar, o infractiune de sine statatoare ar trebui
descrisa in textul normei penale intr-o maniera care
ar presupune stabilirea unei sanctiuni aparte. Din
aceste considerente, nu este corecta stabilirea in alin.
(1) art.201' CP RM a unei singure sanctiuni pentru
mai multe infractiuni de sine statitoare;

2) continutul notiunii de izolare, utilizata la lit.b)
alin.(1) art.201' CP RM.

Notiunea 1n cauza este una estimativa. Ea nu este
definita in cadrul unui act normativ. Drept urmare,
existd pericolul ca cel abilitat cu aplicarea legii pe-
nale sa evalueze cu aproximatie limitele care mar-
cheaza sfera de incidenta a notiunii de izolare.

In acest sens, B.N. Korobet afirmi ci principa-
lul pericol, pe care-1 comporta notiunile estimative,
constd in libertatea discretionard prea larga a celor
care califica oficial fapta descrisa in textul legii pe-
nale cu ajutorul unor asemenea notiuni [4]. La ran-
dul sau, D.N. Levina opineaza ca persoanele, abili-
tate cu aplicarea legii, nu au o abordare unitara pri-
vind stabilirea continutului unor notiuni estimative.
Din aceasta cauza, in procesul de interpretare a unor
astfel de notiuni, sunt admise erori [5]. Dupa M.V.
Bavsun, devenind un ,,ostatic” al legislatiei instabile,
persoana, abilitata cu aplicarea legii, este predispusa
tot mai des sa manifeste subiectivism In activitatea
sa. In lipsa unei baze normative adecvate, acestei
persoane nu-i ramane decat sa ia decizii, pornind de
la propriile reprezentari cu privire la o situatie sau
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alta, fie de la nivelul sdu de pregétire, fie de la alte
asemenea particularitati [6].

Intr-adevir, este dificil a intelege care semnificatie
i-a atribuit legiuitorul notiunii de izolare, utilizata la
lit.b) alin.(1) art.201' CP RM.

In art.2 al Legii Republicii Moldova cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie, adopta-
ta de Parlamentul Republicii Moldova la 01.03.2007
[7], identificam anumite forme ale izolarii: ,,violenta
psihologicd — impunere a vointei sau a controlului
personal, provocare a starilor de tensiune si de sufe-
rintd psihica prin ofense, luare in deradere, injurare,
insultare, poreclire, santajare, distrugere demonstra-
tivd a obiectelor, prin amenintari verbale, prin afisa-
re ostentativa a armelor sau prin lovire a animalelor
domestice; neglijare; implicare in viata personala;
acte de gelozie; impunere a izoldrii prin detentie,
inclusiv in locuinta familiala; izolare de familie, de
comunitate, de prieteni (subl. ne apartine); interzi-
cere a realizarii profesionale, interzicere a frecven-
tarii institutiei de ITnvatdmant; deposedare de acte de
identitate; privare intentionata de acces la informa-
tie; alte actiuni cu efect similar (subl. ne apartine)”.
Exact aceeasi interpretare o gasim la lit.c) pct.5 al
Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privi-
re la aprobarea Instructiunilor privind mecanismul
intersectorial de cooperare pentru identificarea, eva-
luarea, referirea, asistenta i monitorizarea copiilor

exploatdrii si traficului, nr.270 din 08.04.2014 [8].

In legaturd cu o asemenea interpretare, se impun
cateva precizari. In primul rand, impiedicarea nein-
temeiata a unuia dintre parinti (a ambilor parinti) sa
comunice cu copilul ori sa ia parte la educarea lui,
precum si impiedicarea copilului sd@ comunice cu
bunicii, frafii si surorile atrage raspundere conform
art.64 din Codul contraventional. In al doilea rand,
considerdm ca impunerea izolarii prin detentie, in-
clusiv in locuinta familiala, urmeaza a fi calificata in
baza art.166 CP RM, nu conform art.201' CP RM.
Or, 1n acest caz, se aduce atingere nu atét libertatii
psihice a persoanei (lezatd ca rezultat al aplicarii
violentei psihologice), cat mai ales libertatii fizice
a persoanei.

Dar, ceea ce este mai important, sintagma ,,alte
actiuni cu efect similar”, utilizata in partea finald a
definitiei sus-mentionate a notiunii ,,violenta psiho-
logica”, lasa deschisd posibilitatea de a interpreta
extensiv si defavorabil notiunea de ,,izolare”. Cu alte
cuvinte, celor, care calificd oficial fapta descrisa in
textul legii penale, li se ofera posibilitatea sa Incalce
regula stabilita la alin.(2) art.3 CP RM.

Datele problemei devin si mai complicate, daca
ludm in considerare interpretarea diferitd a notiunii
»izolare”, efectuata in pct.7.3 al proiectului Hotara-
rii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
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judecarea cauzelor penale despre violenta in familie:
,» Violenta psihologica include si violentda emotionala:
acte degradante sau umilitoare; insulte, jigniri, acte
amenintatoare cu vatamare corporald; critica intensa;
ridiculizarea victimei si folosirea de porecle sau epi-
tete insultatoare; izolarea sociald, inclusiv separarea
de copii, de alti membri ai suportului social (subl. ne
apartine); gelozia extrema si posesivitatea extrema;
acuzatiile nefondate de infidelitate; amenintarile cu
abandon sau divortul; aparitia in spatiul, locuinta sau
locul de munca al persoanei, hartuirea repetata la te-
lefon; izolare de familie, de comunitate, de prieteni
(subl. ne apartine); interzicere a realizarii profesio-
nale, a frecventarii institutiei de invatimant; privare
intentionatd de acces la informatie; demonstrarea
armei; agresiunea animalelor domestice, alte actiuni
cu efect similar (subl. ne apartine)” [9].

Insa, si de aceasta dati, sintagma generici de final
,»alte actiuni cu efect similar” confirma ca definitia in
cauza este una exemplificativd, nu exhaustiva. In alti
termeni, ramane deschisa lista de exemple care ar
intra sub incidenta notiunii de ,,izolare”, utilizata la
lit.b) alin.(1) art.201' CP RM.

Inafari deaceasta, este greu de stabilit semnificatia
exacta a notiunilor subsecvente ,,izolare sociala” si
»izolare de familie, de comunitate, de prieteni”. Ac-
tele normative, in care sunt folosite sintagme simila-
re, nu ne ajuta prea mult.

De exemplu, in Legea pentru aprobarea Strategiei
nationale de dezvoltare pe anii 2008-2011, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 21.12.2007
[10], notiunea ,,excluziune sociald” este definita in
felul urmator: ,,Pozitie sociald periferica, de izolare
a indivizilor sau grupurilor, cu acces drastic limitat
la conditiile sociale de viatd: economice, reziden-
tiale, ocupationale, de educatie si instruire. Se ma-

edeiwy

si participare la viata colectivitatii”. Este dificil de
inteles Tn ce masura aceastd notiune se intersecteaza
cu notiunea ,,izolare”.

In pct.26 al Anexei nr.1 la Hotirirea Guvernu-
lui Republicii Moldova cu privire la aprobarea Pro-
gramului National privind sanatatea mintala pentru
anii 2012-2016, nr.1025 din 28.12.2012 [11], se
mentioneaza: ,,Familiile se confruntd cu stigmatul
social, izolarea sociald si fenomenul de suprasoli-
citare psihica (burnout), calitatea vietii acestora fi-
ind joasa. Lipseste suportul autoritatilor la nivel de
asigurare a serviciilor sociale indispensabile”. Daca
izolarea sociald a familiilor constituie un fenomen
obisnuit, atunci in care conditii izolarea sociald ar
intra sub incidenta lit.b) alin.(1) art.201! CP RM.

Si mai greu este de inteles semnificatia exactd a
notiunii ,,izolare”, dacd ludm in considerare urma-
toarea asertiune din Hotdrarea Guvernului Republi-
cii Moldova cu privire la aprobarea Programului de
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dezvoltare a educatiei incluzive in Republica Mol-
dova pentru anii 2011-2020, nr.523 din 11.07.2011
[12]: ,,Societdtile moderne se confruntd, actualmen-
te, cu o criza grava in relatiile sociale, rezultata din
inegalitate, migratiune, dispersarea familiilor, exo-
dul rural, precum si din denaturarea principiilor soli-
daritatii umane. In ciuda eforturilor ficute de diferite
tari, realitatea demonstreaza ca educatia tinde sa re-
produca si chiar sd sporeasca segmentarea sociala gi
culturala. Rolul traditional al educatiei ca mijloc de
promovare a coeziunii $i mobilitatii sociale s-a di-
minuat puternic in contextul actual economic si so-
cial. Fenomenele mentionate au condus la izolarea/
excluderea unor categorii de indivizi sau grupuri de
indivizi (subl. ne apartine)”;

3) acceptiunea notiunii ,,fapte”, utilizata in alin.
(2), (3) i (4) art.201' CP RM.

Din analiza Codului penal, deducem ca notiunea
»faptd” este utilizatd in doud acceptiuni diferite:

A. ,,Codul penal este actul legislativ care cuprinde
norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale si speciale ale dreptului penal, determina
faptele ce constituie infractiuni (subl. ne apartine)
si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor” (alin.
(2) art.1 CP RM); ,,Infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila (subl. ne apartine), pre-
vazutd de legea penald, savarsita cu vinovatie si pa-
sibila de pedeapsa penald” (alin.(1) art.14 CP RM);

B. ,,Aceeasi fapta (subl. ne apartine) care a pro-
vocat din imprudenta: a) o vitamare grava a integri-
tatii corporale sau a sanatatii; b) decesul bolnavului”
(alin.(2) art.162 CP RM); ,,Aceeasi faptd (subl. ne
apartine) care a provocat din imprudentd: a) o va-
tamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
b) decesul victimei” (alin.(2) art.163 CP RM).

Asadar, ce se are in vedere prin ,,fapta” in art.201'
CP RM: 1) fapta prejudiciabild ca semn al laturii
obiective a infractiunii; 2) infractiunea in ansamblul
sau?

Sa incercam sa raspundem la aceastd intrebare
prin prisma dispozitiei prevazute la alin.(2) art.201'
CPRM:

»Faptele prevazute la alin.(1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri
ai familiei;

b) savarsite 1n legaturd cu solicitarea sau aplica-
rea masurilor de protectie;

¢) care au provocat vatdmarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii...”.

Luand in considerare prevederea de la lit.c) alin.
(2) art.201' CP RM, ar reiesi ca in art.201' CP RM,
prin ,,faptd”, se are in vedere fapta prejudiciabila ca
semn al laturii obiective a infractiunii. Totusi, preve-
derile de la lit.a) si b) alin.(2) art.201! CP RM exclud
o asemenea posibilitate. Este clar cd agravantele
prevazute la lit.a) si b) alin.(2) art.201' CP RM se




refera la infractiunea in ansamblul ei, nu la o parte a
infractiunii.

Acum sa presupunem ca, in art.201' CP RM, prin
»~faptd” se are in vedere infractiunea in ansamblul
sdu. Intr-o asemenea ipotezd, cum ar fi posibil ca
actiunea sau inactiunea, soldatd cu vatamare usoa-
rd a integritatii corporale sau a sanatatii (sau care a
provocat victimei vatdmare usoard a integritatii cor-
porale sau a sanatatii), sa provoace ulterior vatama-
rea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, sa
cauzeze vatdmarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii ori sa determine la sinucidere sau la tenta-
tiva de sinucidere? Altfel spus, cum ar fi posibil ca,
drept rezultat al savarsirii infractiunii, sa se produca
succesiv doud urmari prejudiciabile diferite, faptui-
torul manifestand intentie fatd de ambele aceste ur-
mari?

Reiese ca, in art.201' CP RM, notiunea ,fapte”
este folositd in doud acceptiuni diferite. Intrebarea
este: cum sa prevada destinatarul legii penale care
din aceste acceptiuni va fi aleasa de catre cel abilitat
cu aplicarea legii penale?

4) faptul daca la lit.c) alin.(2), lit.a) si b) alin.(3)
si alin.(4) art.201'! CP RM sunt descrise infractiuni
de sine statatoare sau modalitdtile normative ale
infractiunii / infractiunilor prevazute la alin.(1)
art.201' CP RM.

Din modul de exprimare a legiuitorului in art.201'
CP RM, ar rezulta ca: 1) violenta in familie este in-
criminatd in art.201' CP RM intr-o varianta-tip (sau
in trei variante-tip) si in trei variante agravate; 2) vi-
olenta in familie in varianta-tip (sau in variantele-tip)
este incriminata la alin.(1) art.201' CP RM: actiunea
sau inactiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, mani-
festata prin: a) maltratare, alte actiuni violente, sol-
date cu vatdmare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere
a vointei sau a controlului personal asupra victimei;
c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea
de mijloace de existentd primara, neglijare, daca au
provocat victimei vatdmare usoara a integritatii cor-
porale sau a sanatatii; 3) la randul sau, violenta in fa-
milie in prima sa variantd agravata este incriminata
la alin.(2) art.201' CP RM, presupunand ca: a) este
savarsitd asupra a doi sau a mai multor membri ai fa-
miliei; b) este savarsita in legatura cu solicitarea sau
aplicarea masurilor de protectie; ¢) a provocat vata-
marea medie a integrititii corporale sau a sanatatii,
4) cea de-a doua varianta agravata a infractiunii, pre-
vazuti la alin.(3) art.201' CP RM, se exprima in vio-
lenta 1n familie, care: a) a cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii; b) a determinat
la sinucidere sau la tentativa de sinucidere; 5) in fine,
violenta in familie in cea de-a treia varianta agravata
este incriminata la alin.(4) art.201' CP RM, presupu-
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nand cauzarea vatamarii grave a integritatii corpora-
le sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

Insd o asemenea interpretare ar fi lipsita de ori-
ce logica: nu este posibil ca actiunea sau inactiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in pri-
vinta altui membru al familiei — manifestata, inter
alia, prin: maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatdmare usoara a integritdtii corporale sau a sanata-
tii; privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea
de mijloace de existenta primara, neglijare, daca au
provocat victimei vatdmare ugoard a integritatii cor-
porale sau a sanatatii — sa provoace ulterior una din
asemenea urmari prejudiciabile: vatdmarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii; vatdmarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii; sinuciderea sau
tentativa de sinucidere. Aceasta pentru ci, in raport
cu aceste urmari, faptuitorul manifesta intentie. Asa
cum manifesta intentie si fatd de vitdmarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii.

in alti termeni, ca si oricare altd forma de violent,
violenta in familie presupune manifestarea intentiei
in raport cu urmadrile prejudiciabile pe care le impli-
ca: 1) vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii (lit.a) si ¢) alin.(1) art.201' CP RM); 2) va-
tamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii
(lit.c) alin.(2) art.201! CP RM); 3) vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii (lit.a) alin.(3)
art.201' CP RM); 4) sinuciderea sau tentativa de si-
nucidere (lit.b) alin.(3) art.201' CP RM).

Din cele consemnate supra, reiese ca autorii pro-
iectului, care st la baza Legii nr.196/2016, nu au luat
in considerare semantismul notiunii ,,circumstanta
agravantd a infractiunii, prevazuta intr-o norma a
Partii speciale a Codului penal” [13]. Literalmente,
prin ,.circumstantd” se are In vedere Imprejurarea
(particulara) care insoteste o intdmplare, un fapt, o
actiune sau un fenomen [14]; imprejurarea, particu-
laritatea care nsoteste un fapt [15].

Asadar, prin ,circumstantd agravantd a
infractiunii, prevazuta intr-o norma a Partii speci-
ale a Codului penal” se are in vedere imprejurarea
(particulard) care Insoteste o infractiune in vari-
anta ei tip (adicd in varianta ei de baza, neagrava-
td). Concluziile care se desprind sunt urmatoarele:
1) circumstanta agravantd a infractiunii, prevazu-
ta intr-o norma a Partii speciale a Codului penal,
insoteste o infractiune in varianta ei tip. Ea nu se
integreaza in varianta-tip a infractiunii. Ea este cea
care depdseste necesarul variantei-tip a infractiunii.
Or, varianta-tip a infractiunii, alaturi de circumstanta
agravantd a infractiunii prevazutd intr-o norma a
Partii speciale a Codului penal, sunt cele care, Im-
preuna, constituie varianta agravatd a infractiunii;
2) circumstanta agravanta, prevazuta intr-o norma a
Partii speciale a Codului penal, insoteste anume o
infractiune. Ea nu poate insoti o parte a infractiunii
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(de exemplu, o fapta prejudiciabila privitd ca semn
al laturii obiective a unei infractiuni materiale).

Practic, aceeasi idee se desprinde din afirmatia
facutd de I.Tanoviceanu: ,,Nu toate elementele din
care se compune o infractiune au aceeasi importanta.
Unele din ele sunt esentiale la toate infractiunile de
aceeasi specie, sunt elementele constitutive, care nu
pot lipsi fara ca sa lipseasca insdsi infractiunea. Al-
tele, din contra, sunt accidentale, adica pot lipsi, si
infractiunea totusi poate exista si fara ele. Cele din-
tai se numesc elemente constitutive, cele din urma
— circumstante” [16].

Din cele sus-mentionate, rezultd cd autorii pro-
iectului, care sta la baza Legii nr.196/2016, au ne-
glijat anumite prevederi ale Legii privind actele le-
gislative: actul legislativ trebuie sa respecte conditi-
,»Irdsaturile si calitatea actului legislativ”); textul
proiectului de act legislativ se elaboreaza in limba
de stat, cu respectarea urmatoarei reguli: fraza se
construieste conform normelor gramaticale, astfel
incat sa exprime corect, concis si fard echivoc ideea,
sa fie inteleasd usor de orice subiect interesat (lit.a)
art.19 ,,Limbajul, ortografia si punctuatia in actul le-
gislativ”).

In contextul analizat, este cazul de mentionat
ca, In procesul de elaborare a dispozitiei unei nor-
me penale speciale, Intai de toate, legiuitorul trebuie
sd descrie cat mai precis semnele laturii obiective
a infractiunii. Doar asa persoana, abilitata sa aplice
legea penala, va putea determina si constata juridic
corespunderea exactd intre semnele faptei prejudici-
abile savarsite si semnele componentei infractiunii,
previzute de norma penald speciala. In caz contrar,
va exista pericolul calificdrii incorecte a faptelor
savarsite.

Un astfel de pericol il prezintd constructia tehni-
co-legislativa a art.201' CP RM. Aceasta pentru c, in
realitate, la lit.c) alin.(2) si lit.a), b) alin.(3) art.201!
CP RM, sunt prevazute trei infractiuni distincte, care
pot sd formeze concurs intre ele. Dispozitile de la
lit.c) alin.(2) si lit.a), b) alin.(3) art.201' CP RM nu
presupun cid vatimarea usoard a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii ar reprezenta cauza producerii:
1) vatamarii medii a integritatii corporale sau a sa-
natatii; 2) vatamarii grave a integritatii corporale sau
a sanatatii; 3) sinuciderii sau tentativei de sinucide-
re. In cazul infractiunilor previzute la lit.c) alin.(2),
lit.a), b) alin.(3) art.201' CP RM, fiecare din aceste
trei urmari prejudiciabile se afla in legatura cauzala
cu actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al fa-
miliei.

Asadar, nu este corect a se afirma ca la lit.c) alin.
(2) silit.a), b) alin.(3) art.201' CP RM sunt prevazute
variante agravate.
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Este de mentionat cd, prin Legea nr.196/2016,
alin.(2) art.145 CP RM a fost completat cu litera e')
»asupra unui membru de familie”. Prin aceeasi lege,
Codul contraventional a fost completat, printre alte-
le, cu art. 78! ,,Violenta in familie”, avand urmatoa-
rea dispozitie: ,,Maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei in privinta altui

membru al familiei, care au provocat vatamarea ne-
insemnata a integritatii (subl. ne apartine)”. Aceste

doud completari se inscriu In conceptia de incrimina-
re diferentiatd, in articole diferite ale Partii speciale
a Codului penal, a manifestarilor de violenta in fami-
lie. Pana la intrarea in vigoare a Legii nr.196/2016,
aceasta conceptie a fost valorificatd doar in lit.b?)
alin.(2) art.171 si lit.b?) alin.(2) art.172 CP RM. Ne
referim la circumsanta agravanta ,,savarsit(e) asupra
unui membru de familie”.

Nu este clar de ce autorii Legii nr.196/2016 au
evitat sa trateze problema sistemic §i nu au propus
extinderea conceptiei In cauza la alte articole decat
art.145 CP RM. Ne referim la art.150-152 si 155 CP
RM si la art.78' Cod contraventional (in partea care
se referd la vatamarea intentionatd usoara a integri-
tatii corporale care a provocat o dereglare de scurta
duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnatd, dar
stabild, a capacitatii de muncd). Consecventa obli-
ga la operarea unor amendamente 1n aceste artico-
le: 1) completarea alin.(2) art.150 CP RM cu litera
e), avand urmatorul continut: ,,savarsita asupra unui
membru de familie”; 2) completarea alin.(2) art.151
CP RM cu litera n), avand urmatorul continut:
»asupra unui membru de familie”; 3) completarea
alin.(2) art.152 CP RM cu litera 1), avand urma-
torul continut: ,,asupra unui membru de familie”;
4) completarea art.155 CP RM cu alin. 2), avand ur-
matoarea dispozitie: ,,Amenintarea cu omor ori cu
vatimarea grava a integritdtii corporale sau a sana-
tatii, savarsita asupra unui membru de familie, daca
a existat pericolul realizarii acestei amenintari,...”;
5) completarea art.78' Cod contraventional cu alin.
(2), avand urmatoarea dispozitie: ,,Vatamarea inten-
tionatd usoara a integritatii corporale, comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al fa-
miliei, care a provocat o dereglare de scurta durata
a sandtatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a
capacitatii de munca...”. In urma operarii unor ase-
menea amendamente, art.201' CP RM ar deveni inu-
til si ar trebui abrogat.

Din Conventia Consiliului Europei cu privire la
prevenirea si combaterea violentei fatd de femei si
violentei domestice [17] nu rezultd in niciun fel ca
violenta In familie ar trebui incriminata in cadrul unui
singur articol [18]. De altfel, prezenta in art.145, 171
si 172 CP RM a circumstantei agravante ,,savarsit(e)
asupra unui membru de familie”, precum si prezenta
art.78! din Codul contraventional deja compromite




sensul unei astfel de maniere de incriminare. in aces-
te conditii, solutiile pe care le-am conturat in cadrul
studiului de fatd ar putea constitui o alternativa via-
bila la initiativele declarative de reformare a cadru-
lui legislativ penal privind violenta in familie.

Din cele mentionate mai sus, se poate vedea ca,
sub aspect tehnico-legislativ, art.201' CP RM este
de o calitate mediocra, lasand loc pentru interpretari
echivoce. In aceasti ordine de idei, ne raliem opiniei
exprimate de D.Barcanescu: ,,Legat de previzibilita-
te, se considera ca, pentru asigurarea securitatii juri-
dice, legea penald trebuie sa fie definita clar si inter-
pretata restrictiv. Legea nu poate fi previzibila daca
nu este si accesibila, adica la indemana, la dispozitia
publicului. in acest sens, Comisia Europeani si Cur-
tea Europeand au subliniat ca legea (in general, nu
neaparat legea penald) trebuie sa fie suficient de ac-
cesibila si precisa pentru a permite cetdtenilor s o
cunoasca si sa-si reglementeze conduita in raport cu
prevederile sale” [19].

4. Pe cale de consecintd, consideram imperioa-
sd repararea erorilor admise prin adoptarea Legii
nr.193/2016 si a Legii nr.193/2016. In caz contrar,
exista pericolul ca aplicarea art.201!, 217, 217!-
217° 218 sau 219 CP RM ori a art.85-87 Cod
contraventional sa fie motivata intr-o maniera de ge-
nul celei realizate intr-o speta [20] de Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie. Astfel, in cadrul recur-
sului in anulare, avocatul T.C. a sustinut: ,,Instantele
de fond au retinut incorect ca urmarile prejudiciabile
constituie interesele generale ale societatii, incalca-
rea drepturilor constitutionale ale cetatenilor, crearea
obstacolelor sau tulburérilor in activitatea organelor
puterii si altor institutii publice, incédlcarea ordinii de
drept, asupra carora se orienteaza actiunile de cau-
zare de daune in proportii considerabile intereselor
publice, deoarece pentru a retine acest semn califi-
cativ este necesar de a cunoaste continutul acestuia,
care este vag, neclar si neprevizibil, fapt ce rezulta si
din expertiza efectuatd de expertii Consiliului Euro-
pei, asupra Codului penal al Republicii Moldova in
cadrul Programului de cooperare al Consiliului Eu-
ropei pentru consolidarea statului de drept, in care
si-au expus opinia asupra notiunii ,,daune in propor-
tii considerabile cauzate intereselor publice”, consi-
derand ca aceasta sufera de lipsa de previzibilitate si
claritate, care la caz are aplicabilitate, considerand
cd hotararile pronuntate sunt afectate de viciul fun-
damental, care rezida prin sfidarea dispozitiilor alin.
(1) art.7 Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si libertatilor fundamentale si art.23
din Constitutie”. Iaté care au fost contraargumentele
prezentate de Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie: ,,Colegiul penal considerd nefondatd pozi-
tia recurentilor ca sintagma «daune 1n proportii con-
siderabile intereselor publice sau drepturilor si in-
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tereselor ocritite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice» este una vaga, prin care s-ar fi incalcat pre-
vederile alin.(1) art.7 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamen-
tale, deoarece prin actiunile sale A.R. a subminat
autoritatea organului public reprezentatd de catre
cea din urma. Mai mult, prin cauzarea daunelor in-
tereselor publice, trebuie de subinteles credibilitatea
autoritatilor, ce in limba legiuitorului este desemnat
ca o incdlcare semnificativa a intereselor legitime ale
statului, la caz a Consiliului local care este un organ
al adminsitratiei publice locale”. Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie a omis sd explice cum a
ajuns la concluzia cd, in limba legiuitorului, credi-
bilitatea autoritatilor este desemnata ca o incalcare
semnificativa a intereselor legitime ale statului.

In contextul examinat, consemnim ca in cauza
Lebedinschi c. Republicii Moldova, au fost invoca-
te urmatoarele considerente: ,,Curtea reaminteste
cd, potrivit jurisprudentei sale constante, instantele
judecdtoresti nationale au obligatia de a-si motiva de-
ciziile (Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §61,
seria A, nr.288). Intinderea obligatiei de a motiva ho-
tararea poate varia in dependentd de caracterul deci-
ziei si trebuie determinata n lumina circumstantelor
cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994,
§ 29, seria A, nr.303-A). Desi articolul 6 §1 din
Conventie nu obligd instantele de judecatd sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate,
totusi din hotérére trebuie sa reiasa clar ca elemen-
tele esentiale ale cauzei au fost examinate (subl. ne
apartine) (Taxquet c. Belgiei [MC], nr. 926/05, § 91,
CEDO 2010)” [21].

In aceeasi ordine de idei, R.A. Romasov afirma
ca in cazul in care decizia se adoptd ca rezultat al
aplicérii unor norme de drept, subiectul abilitat sa
le aplice nu se poate limita doar la clarificarea pen-
tru sine a continutului acelor norme si la calificarea
juridica a faptei in temeiul respectivelor norme de
drept. Mai este necesar ca subiectul in cauza sa ex-
plice persoanelor, in a céror privintd a fost adopta-
ta decizia, care este temeiul adoptarii tocmai a unei
astfel de decizii si nu a alteia [22]. In consonanta,
V.V. Marciuk mentioneaza ca interpretarea judiciara
extensiva a unui termen din cadrul legii penale poate
avea ca efect alterarea neintemeiatd a sensului unei
interdictii juridico-penale, precum si prejudicierea
substantiald a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale cetatenilor [23].

5. In continuare, in sustinerea demersului nos-
tru privind posibila neconstitutionalitate a amenda-
mentelor operate prin Legea nr.193/2016 si Legea
nr.196/2016, vom prezenta unele pasaje relevante
din anumite hotarari ale Curtii Constitutionale a Re-
publicii Moldova:

1) Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii

7




f' REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 2, 2017

Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura
penald, nr.26 din 23.11.2010:

»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate
— accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie si fie formulatd cu suficienta preci-
zie, astfel Incat sa permita persoanei sa decida asu-
pra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele aces-
tei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea conti-
ne o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrara art.23 din Constitutie” [24];

2) Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova pentru controlul constitutionalitatii unor
dispozitii ale Legii nr.1234-XIV din 22.09.2000
cu privire la procedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova (Sesizarea 1a/2012), nr.7 din
24.05.2012:

,Curtea retine ca statul de drept, la care face ale-
gatie autorul sesizdrii, presupune ca oranduirea so-
ciala si de stat se bazeaza pe normele si principiile
fundamentale ale dreptului. O trasaturd esentiald a
statului de drept este subordonarea rigida a tuturor,
inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previ-
zibile si prestabilite ale dreptului” [25];

3) Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti (Sesiza-
rea 34a/2012), nr.19 din 18.12.2012:

,Curtea retine ca articolul 23 alin.(2) din Con-
stitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative... In acest
context, Curtea retine ca, desi articolul 23 din Con-
stitutie cuprinde doar criteriul de accesibilitate al
legii, Curtea Europeana prin jurisprudenta sa impu-
ne ca normele adoptate de autoritatile publice sa fie
inclusiv suficient de precise si previzibile... Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, ,,0 norma este acce-
sibila si previzibild numai atunci cand este redacta-
ta cu suficientd precizie, in asa fel Incat sa permita
oricarei persoane sa isi corecteze conduita gi sa fie
capabild, cu consiliere adecvata, sa prevada, intr-o
masura rezonabila, consecintele care pot aparea din-
tr-o norma... Legea trebuie sa fie accesibild intr-un
mod adecvat: cetateanul trebuie sa aiba un indiciu
adecvat, in circumstante concrete, asupra reglemen-
tarilor legale aplicabile...” (Hotardarea CEDO Silver
vs Regatul Unit). Totodata, in jurisprudenta sa Cur-
tea Europeana a statuat cd ,,...odata ce statul adopta
o solutie, aceasta trebuie si fie pusd in aplicare cu
claritate si coerentd pentru a evita pe cat este posi-
bil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru su-
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biectele de drept vizate de catre masurile de aplicare
a acestei solutii...” (Hotardrea CEDO Paduraru vs
Romdnia). In acelasi sens, potrivit art. 3 alin.(2) din
Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind ac-
tele legislative: ,,Actul legislativ trebuie s respec-
Curtea retine cd, prin aceste reglementari de tehni-
ca legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura siste-
matizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, pre-
cum si continutul si forma juridica adecvata ale fie-
carui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureaza la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand cla-
ritatea si previzibilitatea necesard” [26];

4) Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova pentru controlul constitutionalitatii art.IT al
Legii nr.56 din 04.04.2014 pentru completarea arti-
colului 60 din Codul penal al Republicii Moldova
(prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea
nr. 27a/2014), nr.14 din 27.05.2014:

»Curtea retine ca legea penald are repercusiunile
cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare,
ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, re-
spectiv, norma penala trebuie sd dispuna de o clari-
tate desavarsita pentru toate elementele componentei
infractiunii in cazul normelor din partea speciald a
legii penale. Aceasta conditie este indispensabild si
in cazul normelor din partea generald a legii penale.
Formulele generale si abstracte intr-un caz concret
pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei
coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul
calitatii legii” [27];

5) Hotérarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul penal si Codul de procedura pe-
nald (confiscarea extinsa si imbogatirea ilicita) (Se-
sizarea nr.60a/2014), nr.6 din 16.04.2015:

,in Raportul Comisiei de la Venetia privind pre-
eminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiune
plenara, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,Parlamen-
tul nu poate deroga de la drepturile fundamentale ad-
optand texte ambigue de legi. Cetatenii trebuie sa se
bucure de o protectie juridica esentiala in fata statu-
lui si institutiilor sale”. Curtea retine ca incriminarea
faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementari, se intemeiaza pe ra-
tiuni de politicd penala. Astfel, legea penald consti-
tuie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clard, concisa si precisd. Totodatda, Curtea
mentioneaza ca, potrivit art.23 din Constitutie, statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drep-
turile si indatoririle, facand accesibile in acest sens
toate legile... Astfel, in materie penald, preeminenta
dreptului genereaza asigurarea principiilor legalitatii




infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatii aplica-
rii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei,
in special, prin analogie...” [28];

6) Hotérarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 191 din Codul de procedurad penala (li-
berarea provizorie sub control judiciar) (Sesizarea
nr. 33g/2016), nr.17 din 19.05.2016:

,Curtea retine ca continutul actului normativ tre-
buie sd permitd persoanei interesate sa prevada in
mod rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua
non ale constitutionalitatii unei norme. De aseme-
nea, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legatura logico-juridicad intre dispozitiile
pe care le contine, iar in cazul unor institutii juri-
dice cu o structura complexa sa prevada elementele
ce disting particularitatile lor. De altfel, in jurispru-
denta sa Curtea Europeana a reiterat ca persoana in
privinta careia se desfasoard o procedura penala este
in drept sa beneficieze de o diligenta, in special in
partea ce tine de examinarea cazului sau. Astfel, pre-
vizibilitatea actului normativ este in stransa legatura
cu garantiile unui proces echitabil, care sunt conce-
pute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o
perioada indelungata, intr-o stare de incertitudine re-
feritoare la rezultatul examinarii cauzei” [29].

In acelasi registru, prezentaim unele pasaje rele-
vante din anumite decizii ale Curtii Constitutionale
a Romaniei:

1) Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei re-
feritoare la exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art.11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.55/2002 privind regimul de detinere al cainilor pe-
riculosi sau agresivi, nr.903 din 06.07.2010: ,,Viciul
de redactare constand in lipsa de corelare a limitelor
de pedeapsa afecteaza garantiile constitutionale refe-
ritoare la dreptul la un proces echitabil. In acest sens,
Curtea retine ca acest drept este un drept complex,
care are mai multe componente. Printre acestea se
regaseste, astfel cum rezulta din jurisprudenta... Cur-
tii Europene a Drepturilor Omului, si dreptul desti-
natarului normei de a fi informat Intr-o maniera lipsi-
td de ambiguitati asupra comportamentelor interzise,
pe care este obligat sa le evite. Pentru ca acest drept
sa fie asigurat Tn mod efectiv, enunturile juridice tre-
buie sd fie clare, precise si explicite, astfel incat sa
il poata avertiza in mod inechivoc asupra gravitatii
consecintelor nerespectarii prescriptiilor legale cu-
prinse in acestea. Or, dispozitiile art.11 din Ordonan-
ta de urgentd a Guvernului nr.55/2002 nu respecta
aceste cerinte esentiale de redactare. De asemenea,
in conceptul de proces echitabil este inclus si dreptul
la o aparare eficientd. Aceasta nu poate fi realizatd in
conditiile in care exista o incertitudine cu privire la
cuantumul pedepsei pe care instanta o poate aplica
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pentru fapta prevazuta la art.11 alin.(1). Judecatorul
insusi se afla in dificultate, fiind pus in situatia de a
opta Intre mai multe variante posibile, in lipsa unei
reprezentdri clare a regimului sanctionator aplica-
bil. Din cauza manierei defectuoase de redactare a
textului de lege criticat, individualizarea judiciard a
pedepsei nu poate fi facuta de instanta decat in mod
arbitrar, aproximativ, In functie de aprecieri lipsite
de obiectivitate” [30];

2) Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei refe-
ritoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozi-
titlor art.5 alin.(2), art.49 alin.(2), art.54 si art.56 din
Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor
de publicitate, nr.26 din 18.01.2012: ,,Nerespectarea
normelor de tehnica legislativd determina aparitia
unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitétii raporturilor juridice in com-
ponenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii” [31];

3) Decizia Curtii Constitutionale a Romani-
ei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.6 din Legea nr.241/2005 pentru pre-
venirea $i combaterea evaziunii fiscale, nr.363 din
07.05.2015: ,,Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, retine ca poate sa fie dificil sa
se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete
care nu trebuie sa afecteze, insd, previzibilitatea legii
(subl. ne apartine)” [32];

4) Decizia Curtii Constitutionale a Romani-
ei referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, nr.22 din
20.01.2016:

,Respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 pri-
vind normele de tehnica legislativd pentru elabora-
rea actelor normative se constituie Intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii
art.1 alin.(5) din Constitutie”... In ceea ce priveste
aspectele referitoare la criteriile de claritate, preci-
zie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text
de lege trebuie s le indeplineascd, Curtea constata
ca autoritatea legiuitoare... are obligatia de a edic-
ta norme care sa respecte trasaturile mai sus arita-
te. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant,
statuand cd o norma este previzibild numai atunci
cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel
incat s permita oricdrei persoane — care, la nevoie,
poate apela la consultanta de specialitate — sa isi co-
recteze conduita (Hotararea din 29.03.2000 pronun-
tatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, Hotararea
din 23.09.1998 pronuntata in Cauza Petra impotriva
Romaniei), iar cetateanul trebuie sd dispuna de in-
formatii suficiente asupra normelor juridice aplica-
bile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
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masura rezonabild, consecintele care pot aparea din-
tr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie,
in acelasi timp, accesibilad si previzibila (Hotararea
din 26.04.1979 pronuntatd in Cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit)” [33];

5) Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei asu-
pra sesizérii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.137 alin.(3), (4) si (5) din Regulamentul Ca-
merei Deputatilor, nr.30 din 27.01.2016: ,,Regle-
mentarea criticatd prin nerespectarea normelor de
tehnicd legislativa determind aparitia unor situatii
de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa re-
feritoare la claritatea si previzibilitatea legii. In con-
cluzie, Curtea constata cd dispozitiile art.137 alin.(5)
din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt echivoce
cu privire la posibilitatea Camerei Deputatilor de a
vota respingerea unei legi, ca urmare a reexaminarii
declansate de cererea Pregedintelui Romaniei, astfel
ca nu respectd exigentele constitutionale referitoa-
re la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile
de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie” [34];

6) Decizia Curtii Constitutionale a Romani-
ei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale
art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperi-
rea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.405 din
15.06.2016:

»Avand in vedere principiul aplicabilitatii gene-
rale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie ab-
soluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
constd 1n recurgerea mai degraba la categorii gene-
rale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau
mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma ju-
ridicd, 1n orice sistem de drept, existd un element in-
evitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o nor-
ma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea
unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila
sd se adapteze schimbadrilor de situatie. Rolul decizi-
onal conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin inter-
mediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o com-
ponenta necesara si bine inradacinatd in traditia le-
gald a statelor membre. Prin urmare, art.7 paragraful
1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand
clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul,
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cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (subl.
ne apartine) (Hotararea din 22.11.1995 pronuntatd
in Cauza S.W. Impotriva Regatului Unit)...

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in esenta, ci
o notiune legala poate avea un continut si inteles au-
tonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea
care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca.
In caz contrar, destinatarul normei este acela care va
stabili intelesul acelei notiuni, de la caz la caz, prin-
tr-o apreciere care nu poate fi decat una subiectiva si,
in consecinta, discretionara...

Astfel, Curtea constatd ca termenul «defectuos»
nu este definit in Codul penal si nici nu este pre-
cizat elementul in legaturd cu care defectuozitatea
este analizatd, ceea ce determina lipsa de claritate si
previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsd de claritate,
precizie si previzibilitate a sintagmei «indeplineste
in mod defectuos» din cadrul dispozitiilor criticate
creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezultat al unor
interpretdri sau aprecieri arbitrare. Avand in vedere
aceste aspecte, precum si faptul ca persoana care are
calitatea de functionar in sensul legii penale trebuie
sd poata determina, fara echivoc, care este compor-
tamentul ce poate avea semnificatie penala, Curtea
constata ca sintagma «indeplineste in mod defectu-
os» din cuprinsul dispozitiilor art.246 din Codul pe-
nal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal
nu poate fi interpretatd decat in sensul c¢d indeplinirea
atributiei de serviciu se realizeaza «prin incalcarea
legii». Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor penale criticate
cu dispozitiile constitutionale referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii...

Comportamentul interzis trebuie impus de catre
legiuitor chiar prin lege..., neputind fi dedus, even-
tual, din rationamente ale judecatorului de naturd sa
substituie normele juridice. In acest sens, instanta
de contencios constitutional a retinut ca, In siste-
mul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de
drept asa incat intelesul unei norme si poata fi clari-
ficat pe aceasta cale, deoarece, Intr-un asemenea caz,

judecatorul ar deveni legiuitor...

In materie penald, principiul legalitatii incrimi-
narii, ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege”, impune ca numai legiuitorul primar sa poata
stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat
sd o respecte, in caz contrar acestia supuniandu-se
sanctiunii penale. Pentru aceste argumente, Curtea
constatd ca dispozitiile criticate Incalcd prevederile
art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie prin faptul ca per-
mit configurarea elementului material al laturii obiec-
tive a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea
altor organe, altele decat Parlament — prin adoptarea
legii, in temeiul art.73 alin.(1) din Constitutie (subl.
ne apartine)” [35].




6. In finalul acestui studiu, nu putem face
abstractie de unele prevederi ale Legii privind actele
legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Mol-
dovala27.12.2001 [36].

Astfel, articolul 4 al acestei legi stabileste, prin-
tre altele: ,,(1) Actul legislativ trebuie sa corespunda
prevederilor tratatelor internationale la care Republi-
ca Moldova este parte, principiilor si normelor una-
nim recunoscute ale dreptului international, inclusiv
legislatiei comunitare. (2) Actul legislativ trebuie sa
corespunda dispozitiilor constitutionale si sa fie in
concordantd cu cadrul juridic existent, cu sistemul
de codificare si unificare a legislatiei. (3) La ela-
borarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se
respecta principiile: ...b) ...predictabilitatii normelor
juridice...”.

La randul sau, art.19 al Legii privind actele legis-
lative prevede, inter alia: ,,Textul proiectului de act
legislativ se elaboreaza in limba de stat, cu respecta-
rea urmatoarelor reguli: a) fraza se construieste con-
form normelor gramaticale, astfel incat sa exprime
corect, concis si farda echivoc ideea, sa fie inteleasa
usor de orice subiect interesat;...”.

Consideram cd amendamentele, operate prin Le-
gea nr.193/2016 si Legea nr.196/2016, nu corespund
acestor exigente. O demonstreaza argumentele pe
care le-am prezentat in cadrul prezentului studiu.
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