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ABSTRACT:
INTERNATIONAL CASE-LAW ON THE USE OF FORCE
OR THREAT OF IT IN INTERNATIONAL LAW

Historical experience, especially the events of the XXth century, the current developments of the international
situation shows that recourse to peaceful means is the only possible and logical method for the settlement of any
dispute or qualification of acts of aggression. Peaceful settlement is a fundamental component of security, for
building international relations based on exclusion of force, mutual understanding, cooperation and trust. The
recourse to peaceful means constitutes a basic principle of international relations, as it provides criteria and
framework for states - in good faith and in a spirit of cooperation - to reach a rapid and equitable solution of
disputes based on International Law. As a result, settlement of disputes through peaceful means among states is a
guarantee of international peace and security. In particular, achieved through international law courts (ad
hoc/permanent).
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PE3IOME:
MEXIYHAPO/HAS CYJAEBHAS IIPAKTHUKA 110 BOITPOCAM
MMPUMEHEHWS CWIbI WM YT'PO3bI CUJIOM B MEXKTYHAPOITHOM ITPABE

Hcemopuueckuti onvim, 0cobeHHo coObimusi HOCICOHe20 6eKd, IB0MOUUSL COBPEMEHHOU MENCOYHAPOOHOU
00CMAaHOBKU NOKA3bIBAEM, YUMo 00paweHue K MUPHbIM CPeOCHEaM DPA3PEUeHUs: MeXCOVHAPOOHO20 cnopa
AGIAEMCS.  COUHCTNBEHHO  BOZMOJICHBIM U JIOSUYHBIM  CNOCODOM  Ypeeyluposanus mobo2o cnopa um
Keanupuxayuy axmos azpeccuu. Mupnoe ype2yiupoearue A618emcsi OCHOBHbIM KOMNOHEHMOM 0DecneyeHus
bezonacnocmu, QopmMuposanus cucmembl MeHCOVHAPOOHBIX OMHOWEHUL, OCHOBAHHBIX HA UCKTIOYEHUU CUTbL,
63AUMONOHUMAHUY, COMPYOHUYECBe U 008EPUU MEHCOY CYObEKMAMU MedCOVHapoOHo2o npasa. Obpawenue K
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MUPHBIM CPEOCMEAM ype2yiupOo8anust CHOPO8 SGNAEMCS. OCHOGHbIM NPUHYUONOM MENCOYHAPOOHIX OMHOUICHULI,
0208aPUBAIOWUM KPUMEPUL U HEOOX00UMble PAMKU C meM, 4modbl 20cyoapcmea 000pocosecmHo U 8 dyxe
COMpYOHUYeCmBa MO 0OCmuYb  ObICMPO20 U CHPABEOIUBO20  PA3PEUleHUst CHOPO8 HA  OCHOBe
MeNCOYHApOOHO20 npasa. B pesyivmame, ype2ymuposanue Cnopo8 MUPHbIMU —CPEOCEAMU  MeNCOY
20Cyoapcmeamu SeNAemcs 2apanmuell 00eCneueHust Mupa U MelcOyHapPOOHOU OE30NACHOCIU, OOCIMUSACMBIX
HOCPEOCMBOM MENCOYHAPOOHDBIX CYOO08 (CReYUAIbHIX/ NOCOSHHBIX).

Knrouesbie cnosa: mexcoyHapoOHbill CHOp, MUpHble CPeOCmed, MUPHOE Ype2yTuposanue, MexcOyHapoOHble
OMHOWEHUS], MENCOYHAPOOHBIE CYObI, NPUMEHEHUE CUIbL, A2PeCCls.

JEL Classification: K33, K49
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REZUMAT:
JURISPRUDENTA INTERNATIONALA iN MATERIA APLICARII
FORTEI SAU AMENINTARII CU ACEASTA N DREPTUL INTERNATIONAL

Experienta istoriei, indeosebi a evenimentelor din ultimul secol, evolutiile actuale ale situatiilor
internationale, demonstreazda ca recurgerea la mijloacele pagnice reprezinta singura modalitate posibila i
logica de reglementare a oricarui diferend, a oricarui litigiu sau de calificare a actelor de agresiune.
Reglementarea pagsnica reprezinta o componentd fundamentald a securitafii, a edificarii unor relatii
internationale bazate pe excluderea fortei, pe infelegere i incredere reciproca. Recurgerea la mijloace pasnice
constituie un principiu de baza al relatiilor internationale, deoarece ofera criteriile si cadrul necesar pentru ca
statele — cu bunda-credingd si intr-un spirit de cooperare — Sa ajunga la o solufie rapida si echitabila pe baza
dreptului international. Drept rezultat, solutionarea prin mijloace pasnice a litigiilor dintre state constituie o
garantie a pdcii §i securitatii internationale in special, realizata prin intermediul jurisdictiilor internationale (ad-
hoc/permanente).

Cuvinte-cheie: diferend international, mijloace pasnice, reglementare pagsnicd, relatii internationale,

Jurisdictie internationald, aplicarea fortei, agresiune

JEL Classification: K33, K49
CZU: 341.223.7

I. INTRODUCERE

Experienta istoriei, indeosebi a evenimentelor
din ultimul secol, evolutiile actuale ale situatiilor
internationale, demonstreaza ca recurgerea la
mijloacele pasnice reprezintd singura modalitate
posibild si logicd de reglementare a oricarui
diferend, a oricarui litigiu sau de calificare a
actelor de agresiune. Reglementarea pasnica
reprezintd o componentd fundamentald a
securitatii, a edificarii unor relatii internaionale
bazate pe excluderea fortei, pe Iintelegere si
incredere reciproca. Recurgerea la mijloace
pasnice constituie un principiu de bazd al
relatiilor internationale, deoarece ofera criteriile si
cadrul necesar pentru ca statele — cu buna-
credinta i intr-un Spirit de cooperare — sa ajunga
la o solutie rapida si echitabila pe baza dreptului
international.

Solutionarea prin mijloace pasnice a litigiilor
dintre state constituie o garantie a pacii, deoarece:

a. numai in cazul in care un diferend este
rezolvat prin asemenea mijloace se ajunge la o

revenire stabild a relatiillor puse in pericol ca
urmare a litigiului aparut;

b. in cursul unei reglementari pasnice se
realizeazd apropierea partilor aflate in diferend,
ca urmare a unei mai bune intelegeri a cauzelor
care au generat conflictul, determinand
deteriorarea raporturilor dintre cele doua state;

C. recurgerea la mijloace pasnice reprezintd o
conditie majord a redobandirii increderii intre
cele doud parti, zdruncinata de aparitia starii de
incordare si a litigiului pe care l-a declansat.’

Cercetarile  efectuate  au  ardtat ca
reglementarile impuse prin mijloace violente au o
soarta relativ scurtd,? partea care a fost fortata sa
le accepte nu uitd si nu poate sa uite nedreptatea
care i-a fost cauzata si pe care a fost nevoita sa o
suporte. Doctrina §i practica atrag atentia asupra

! Mazilu Dumitru. Drept International Public. Vol. I.
Bucuresti: Lumina Lex, 2001. 608 p.

2 Parrish Thomas. Simon and Schuster Encyclopedia of
World War II. New York: Simon & Schuster, 1978, p. 109.
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faptului ci mai multe clemente esentiale® se

regasesc 1n configurarea stabilitatii solutiei
intemeiate pe mijloace pasnice:
1. optiunea pentru mijloacele pasnice

constituie dovada ca ambele parti si-au exprimat
atasamentul fatd de aceste mijloace, calificand ca
inadecvate mijloacele bazate pe fortd, pe presiuni
si constrangere;

2. solutionarea prin mijloace pasnice
impiedica evolutiile negative ale litigiului, fiind
de naturd sa previna deteriorarea sa spre o stare
conflictuala grava;

3. incheierea procesului pe parcursul caruia
diferendul a fost solutionat definitiv duce la
restabilirea cursului initial al relatiilor dintre cele
doud parti, fiind create premisele obiective ale
unei convietuiri normale.

IL JURISDICTIA REPRESIUNII
UNIVERSALE A AGRESIUNII

a) Tribunalul Militar International de la
Niirnberg

Sfarsitul primului rdzboi mondial a reprezentat
crearea unei lumi noi prin disparitia marilor
imperii pe teritoriul Europei, crearea primei
organizatii universale cu caracter universal — Liga
Natiunilor si aparitia pe arena internationald a noi
state nafionale care aveau in premiera
oportunitatea de a participa la organizarea ordinii
nationale de rand cu marile puteri politice si
economice. De asemenea, 1n cadrul Sistemului de
la Versailles a fost recunoscut faptul ca razboiul
de agresiune reprezintd cea mai grava crima
internationald. Anume 1in acest context s-a
incercat de a crea In premierd o jurisdictie
internationald  ad-hoc  pentru tragerea la
raspundere individuala pentru comiterea crimei
de agresiune. In final, ideea nu a fost realizatd din
cauza unor motive irelevante din partea unor state
de a pune in practicA un nou mecanism
international cu privire la condamnarea actelor de
agresiune de catre state si a crimelor de agresiune
comise de catre persoanele fizice, agenti ai
statului.

Al Doilea Razboi Mondial si indeosebi dupa
atacul prin surprindere a Germaniei naziste
asupra URSS a reaparut ideea pedepsirii
criminalilor de razboi ce au declansat un astfel de
razboi. Astfel, imediat dupa cel de-al doilea
riazboi mondial, au fost constituite doud Tribunale

* Donelan M.D., Grieve M.J. International disputes:
Case Histories 1945-1970. London: Europa Publications,
1973, p. 203.

Militare Internationale de la Niirnberg si Tokyo,
ambele cu caracter ad-hoc, pentru indeplinirea
unor sarcini determinate si anume, judecarea
principalilor criminali din statele invinse, care au
comis crime de razboi sau crime impotriva pacii
si umanité‘;ii.4

Vointa realizarii acestui obiectiv era expusa in
timpul celui de-al doilea razboi mondial. Prin
notele Ministerului Afacerilor Externe al URSS
din 25 noiembrie 1941 si 27 aprilie 1942.
Ulterior, in Declaratia Guvernului Sovietic
despre raspunderea ocupantilor hitleristi  §i
complicilor lor pentru crimele comise de ei in
tarile ocupate ale Europei din 14 octombrie 1942
era expusd ratilunea necesitafii crearii unui
tribunal international special. Iar in Declaratia
Colectiva a guvernelor din 12 tari de la 18
decembrie 1942 ,Despre nimicirea populatiei
evreiesti intreprinsd de autoritatile hitleriste in
Europa” se spunea ca URSS si alte tari din nou
confirmd obligatia solemnd de a asigura
impreuna cu toate Natiunile Unite, ca persoanele
responsabile de aceste crime sa nu evite pedeapsa
meritatd si de a accelera actiunile practice
necesare pentru atingerea scopului enuntat.”
Aceeasi strategie se confirma si in Declaratia din
30 octombrie 1943 a guvernelor URSS, SUA si
Marii Britanii despre responsabilitatea hitleristilor
pentru cruzimile savarsite, in care se determina
cercul persoanelor pasibile pedepsirii — ofiterii si
soldafii germani, precum si membrii partidului
nazist care sunt responsabili de atrocitati si crime
si care au luat parte in mod voluntar la
indeplinirea lor® In baza acestei declaratii,
Guvernul provizoriu al Republicii Franceze si
Guvernele Statelor Unite ale Americii, Marii
Britanii si al Uniunii Sovietice au incheiat la
Londra la 8 august 1945 , Acordul privind
urmarirea §i pedepsirea marilor criminali de
razboi ai Puterilor Europene ale Axei”, prin care
au luat hotararea instituirii unui Tribunal militar
internagional care sd judece criminalii de razboi
ale caror crime sunt fara localizarea geografica.

Dezbaterile au inceput la 20 noiembrie 1945.
in total au avut loc 403 sedinte de judecatd

* Cretu Vasile. Drept international penal. Bucuresti:
Tempus, 1996, p. 299.

° Jlykamyk WM., HaymoB A.B. MexmyHapomHoe
yrojioBHOE TpaBo. YueOHuwk. M.:. M3marembctBo Crapk,
1999, c. 82.

® Sarcu-Scobioald Diana, Lupusor Irina, Goncearova
Eugenia. Jurisdictia internationald penala. Chiginau: CEP-
USM, 2008. p. 77.
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publice a Tribunalului, care a cercetat peste trei
mii de documente autentice, interogati fiind cca.
200 de martori.” Actul de acuzare, incheiat la 6
octombrie 1946, din care 120 mii de nume
indicate in Registrul Central al Suspectilor, nu
viza decat 22 de nume, §i acestea apartineau
Reichului fascist, carora lise imputa organizarea
si participarea la consipratia impotriva pacii si la
savarsirea de crime impotriva umanitatii.

b) Tribunalul Militar International de la
Tokyo.

Conditiile istorice prezente in contextul crearii
Tribunalului Militar International de la Niirnberg
a oferit conditii propice pentru infiintarea unui
tribunal  similar pentru  Extremul  Orient.
Constituirea unui asemenea tribunal a fost
preconizatd in ,,Declaratia de Potsdam” din 26
tulie 1945. Aceasta declaratic a fost semnata de
Statele Unite ale Americii, Marea Britanie si
China, care cuprindea conditiile de capitulare a
Japoniei, la care a aderat la 8 august 1945, odata
cu intrarea sa in razboi contra acestei tari, si
URSS. Declaratie a fost acceptata de Japonia la 1
septembrie 1945, dupa capitularea sa.® In baza
Declaratiei din 1945, Comandamentul suprem al
fortelor aliate din Extremul Orient a aprobat la
19 ianuarie 1946 ,,Carta Tribunalului Militar
International pentru Extremul Orient”, pentru a
pedepsi cu promptitudine pe marii criminali de
razboi din aceastd parte a lumii, in fapt pe
militaristii japonezi care au declansat si purtat
razboiul de agresiune Impotriva  tarilor
invingatoare.

Procesul a fost marcat de 818 sedinte de
judecatd desfasurate in public si altele 131
petrecute In camera de deliberdri, pe parcursul
cdrora, tribunalul a examinat 4 336 probe scrise §i
1 198 de depozitii ale martorilor (dintre care 419
fiind ascultate nemijlocit de Tribunal). Tribunalul
militar de la Tokyo si-a incheiat lucrarile la 12
noiembrie 1948.°

Tribunalul militar de la Tokyo in special, a
examinat actiunile Japoniei intreprinse pe
parcursul perioadei 1928 — 1945, perioada in care
politica externa si internd a Japoniei era
indreptatd spre pregatirea si  declangarea
razboaielor de agresiune. Printre actiunile carora
le-a fost acordata o atentie sporita au fost: actele
de agresiune impotriva URSS in 1939, razboiul

" Idem, p. 81.

8 Sarcu-Scobioald Diana, Lupusor Irina, Goncearova
Eugenia. Op. cit., p. 81.

% Idem, p. 84 - 85.

de cotropire/agresiune purtat de Japonia
impotriva Chinei si actul de agresiune al armatei
japoneze 1mpotriva SUA prin atacarea prin
surprindere a bazei militare Pearl Harbour.

Tribunalele internationale militare au fost
imputernicite, inter alia, de a judeca si a pedepsi
persoanele responsabile de comiterea crimelor
impotriva pacii, inclusiv: planificarea, pregatirea,
inifierea sau purtarea razboiului de agresiune sau
a unui razboi contrar tratatelor internationale,
acordurilor sau garantiilor sau participarea Intr-un
plan sau conspiratiec comuna intru realizarea
actiunilor mentionate.”® Prevederile statutelor
direct indica scopul primordial al tribunalelor prin
individualizarea pedepsei pentru crima de
agresiune. In acest context, iese in evidentd un
lucru greu de perceput din punct de vedere
procedural - stabilirea actelor de agresiune a avut
loc concomitent cu examinarea cazurilor care se
refera la comiterea crimei de agresiune. Este
confirmat faptul ca tragerea la raspunderea
individuala pentru crima de agresiune poate avea
loc doar 1n cazul constatarii actului de agresiune
comis de citre stat. in mod normal, din punct de
vedere al aspectului temporar actul de agresiune
precede crima de agresiune comisd de citre o
persoana fizica. Astfel, constatarea simultana a
actelor de agresiunea in cadrul procedurii de
examinare a cazurilor de comitere a crimelor de
agresiune pare a fi un fapt iesit din comun.

Printre capetele de acuzare incluse in actele de
acuzare inaintate tribunalelor erau incluse capete
de acuzare care se referau la agresiune: a)
organizarea unui plan sau conspirafii comune
pentru comiterea crimelor contra pacii; b)
planificarea, pregatirea, initierea §i purtarea
razboiului de agresiune in calitate de crimd contra
pacii si securitatii.** Prin capetele de acuzare care
se referau la crima de agresiune au fost
identificate si examinate actele de agresiune
comise in timpul celui de-al doilea razboi
mondial. Astfel, in cadrul Tribunalului de la
Nuernberg au fost identificate acte de agresiune
comise impotriva a 12 tari (Cehoslovacia,
Polonia, Danemarca, Norvegia, Belgia, Olanda,

10 Charter of the International Military Tribunal (Art. 6);
Charter of the International Military Tribunal for the Far
East (Art. 5).

' Hisotrical review of developments relating to
aggression. Preparatory Commission for the International
Criminal Court. Working Group on the Crime of
Aggression. New York, 8-9 Aprilie 2002, p. 13 - 15, p. 86 —
90.
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Franta, Luxemburg, Iugoslavia, Grecia, URSS,
SUA) pentru perioada 1936 — 1941.*% In cadrul
Tribunalului de la Tokyo s-a stabilit prezenta
actelor de agresiune impotriva a 7 tari (China,
URSS, Franta, Marea Britanie, Olanda, SUA,
Filipine) si a unei comunitati (Comunitatea
Natiunilor Britanice).*®

In pofida prezentei unor reticente vis-a-vis de
activitatea tribunalelor in privinta constatarii si
examinarii actelor de agresiune, judecarea acestor
este prematurd. In conditiile inregistrate la
momentul incetdrii celui de-al doilea razboi
mondial solutia propusa de céatre tribunalele de la
Niimberg si Tokyo au fost cele mai perfecte si
pand in prezent reprezintd unicul precedent de
tragere la raspundere individuala pentru crima de
agresiune.

¢) Jurisdictia internationala interstatala

Atunci cand se confrunta cu un diferend, Carta
ONU prescrie Consiliului de Securitate, facand
recomandarile corespunzitoare, si tind cont de
faptul ca diferendele de ordin juridic trebuie sa fie
supuse de parti Curtii Internationale de Justitie
(art. 36). Prin aceasta, Carta opereaza un partaj de
competenta intre Consiliul de Securitate a ONU
si CIJ 1n materia reglementarii diferendelor,
fondat pe distinctia dintre diferendul de ordin
politic si cel juridic.

Pentru prima data Consiliul de Securitate a
facut uz de aceastd recomandare in afacerea
Corfu, cand prin Rezolutia nr. 22 din 9 aprilie
1947* a recomandat celor doud state (Albania si
Marea Britanie) sa ,,Supund imediat acest
diferend Curtii Internationale de Justitie in
conformitate cu dispozitille Statutului Curtii”.
Desi Albania a acceptat plenar recomandarea
Consiliului de Securitate, totusi art. 36 din Carta
nu instituie un caz nou de jurisdictie obligatorie si
doctrina unanim a acceptat acest punct de
vedere.”® Aceasta explica reticenta Consiliului de
Securitate de a recomanda calea jurisdictionala
partilor in diferend, deoarece trebuie sa se asigure
cd destinatarii ei sunt dispusi sd recunoasca
competenta Curtii: o recomandare fara reactie va

2 1dem, p. 13- 15.

3 1dem, p. 96 — 102.

¥ UN Security Council Resolution. 9 April 1947
[S/324]. [On-line]:
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol
=S/RES/22(1947)& L ang=E&style=B (Vizitat la:
24.08.2016).

> Cot J-P. et aut. La Charte des Nations Unies.
Commentaire article par article. Paris: Economica, 2 vol.,
2005, p.1105.

afecta in mod incontestabil credibilitatea
Consiliului.

Aceste rationamente ne conduc la reflectii
asupra rolului pe care il joaca jurisdictiile
internationale la mentinerea pacii si securitatii
internagionale. Potrivit pozitiei exprimate de
oficialii  ONU anume prin examinarea
diferendelor pe calea jurisdictionald cu emiterea
unor decizii obligatorii pentru parti, Cl1J isi poate
aduce contributia la mentinerea pacii si securitaii
internationale, iar o mai mare incredere in Curte
ar constitui o contributie importanta la activitatea
de peacemaking a ONU.

Doctrina este mai reticentd 1n pozitii
promititoare. Dupd cum remarcd Shinkaretkaya
G., in misiunea de mentinere a pacii §i securitatii
internationale asteptarile prea mari de la
jurisdictiile internationale sunt o exagerare a
constd 1n asigurarea domniei dreptului. Potrivit
aceluiasi doctrinar, primatul dreptului in relatiile
internationale consta in stabilirea unei ordine
unice de drept in lume, care ar oferi fiecarui stat
suveran libertatea de actiune in limitele normelor
si principiilor unanim acceptate: jurisdictiile
internationale trebuie sd contribuie la stabilirea
unui climat de cooperare si buna vecinatate, in
timp ce ele insele pot activa cel mai efectiv doar
in cadrul unui astfel de climat.*®

Cu toate acestea, sunt diverse opinii in privinta
utilitatii acestora in ce priveste mentinerea pacii si
securitatii internationale. Unii doctrinari, de
exemplu H. Luterpacht, luand in consideratie
activitatile a doua institutii judiciare — Curtea
Permanenta Internationala de Justitie si Curtea
Internationald de Justitie — mentiona: ,,Se pare ca
primul obiectiv al instantei internationale ... se
afla in functia sa de instrument al asigurarii pacii
in masura in care, acest obiectiv poate fi atins cu
ajutorul dreptului”.’’ Alt doctrinar, S.B. Krilov,
in calitate de judecator al Curtii Internationale de
Justitie, evidentia importanta acestei jurisdictii
internationale: ,,Daca este necesar de a pune
intrebarea dacd Curtea timp de 10 de ani de
existentd slujeste cauzei dreptului international,
cauzei coexistentei pasnice ... pentru 0 asemenea
intrebare este necesar .. de a da un raspuns
afirmativ.”®

® unkapenxas T'.T. Mexaysapomsas —cyeOHas
nporieaypa. M.: M3narensctBo «Haykay, 1992, ¢. 64-68.

" 1dem, p. 65.

'8 Idem.
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Crearea Curtii Internationale de Justitie in
mod inextricabil are o0 conexiune cu procesul
crearii Organizatiei Natiunilor Unite (ONU).
Insusi procesul credrii Curtii Internationale de
Justitie era determinat de o multime de sperante si
chiar iluzii.'® Initial, s-a presupus ca CIJ ar putea
aduce o contributie semnificativa la realizarea
obiectivelor Cartei ONU. Cu toate acestea, 1n
practica, statele au o anumitd reticentd vizavi de
activitatea CIJ.

,Proiectarea” pe primul plan a misiunii de
mentinere a pacii in privinta Curtii Internationale
de Justitie 1si are originea inca in timpul lucrarilor
de pregatire a Conferintei de la San Francisco din
1945.% Cu toate cd, aceastd ,,misiune” in privinta
ClJ nu poate fi identificata direct din Carta ONU.
Lucru realizabil doar prin interpretare. Capitolul
VI din Carta ONU (,Rezolvarea pasnica a
diferendelor™) se refera la mijloacele pasnice de
solutionare a diferendelor internationale. Prin art.
33 din Carta aceste mijloace sunt indicate. In
special, aceastd norma se refera la ,,.orice
diferend a carui prelungire ar putea pune in
primejdie mentinerea pacii  §1  securitafii
internationale...”.** Capitolul XIV din Carta
ONU (“Curtea Internationald de Justitie”) nu
confine nici o prevedere care sa stabileasca
scopul Curtii de “mentinere a pacii si securitatii
internationale”. Revenind la cap. VI din Carta se
observa predispunerea statelor-membre pentru
mijloacele politico-diplomatice de solutionare
pasnica a diferendelor internationale, procedura
judiciara nefiind indicatd deloc. Dominanta
politicului in acest sens se observa din art. 33 din
Carta ONU care indica ca 1n cazul esuarii folosirii
mijloacelor indicate in acest articol, litigiul
urmeazd a fi discutat in cadrul Consiliului de
Securitate.

Astfel, rolul Curtii Internationale de Justitie in
mentinere a pacii i securitafii internationale este
unul mai mult subsidiar.?

In pofida scepticismului doctrinar, totusi CIJ a
solutionat o serie de diferende amenintatoare la
pacea si securitatea internationald. Curios este
faptul ca 1n exercitarea rolului de contribuire la

19

Ourna  MUJL. MexayHapoaHble  cyneOHbIE
yupexaenus. M.:  UWzgarensctBo  «MexayHapoHbIE
OTHOIIEHM, 1984, c. 34.

 \Insxaperxas I'.T". Op. Cit., p. 65.
2L Charter of the United Nations. [On-line]:

http://mww.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml
(Vizitat la: 02.06.2016).
22 IIunkapenkas I.T. Op. cit., p. 67.

mentinere a pacii, CIJ emite hotdrari pe fond,
hotarari cu privire la masurile asiguratorii, dar si
avize consultative, care exced contenciosul
jurisdic‘;ional.23

Pand in prezent Curtea Internationald de
Justitie a fost sesizatd cu 17 cauze®* de implicare
si/sau utilizare a fortei in relatii bilaterale sau
internationale, dintre care 10 cauze au fost initiate
de Serbia si Muntenegru (Iugoslavia la acea data)
contra statelor aliate, membre ale NATO,
acuzandu-le de bombardarea teritoriului sau.
Serbia a depus cererea introductiva contra SUA si
incdA 9 state (Franta, Spania, Italia, Marea
Britanie, Olanda, Germania, Canada, Belgia,
Portugalia) la 29 aprilie 1999. La aceeasi data,
reclamantul a solicitat aplicarea masurilor
conservatorii, rugand Curtea de a ordona SUA de
a inceta imediat recurgerea la utilizarea fortei si
abtinerea de la orice act ce constituie recurgere
sau amenintare cu forta contra Republicii
Federale Iugoslave. Prin ordonanta din 2 iunie
1999,25 Curtea a refuzat aplicarea acestor masuri,
deoarece a indicat ca ea in mod evident nu are
competenta pentru a examina cauza, desesizandu-
se. Prin votul 12 contra 3 judecdtori, CIJ a
ordonat radierea cauzei de pe rolul sau. Aceiasi
ordonantd clona a fost pronuntatd si In privinta
Spaniei.”® Celelalte 8 cauze au fost radiate de pe

2% Sarcu D. Rolul actului jurisdictional international. In:
Revista moldoveneasca de drept international si relatii
internationale. 2012, nr. 3, p. 21

?* International Court of Justice. List of Cases reffered to
the Court since 1946 by date of introduction. [On-line]:
http:/Ammw.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2
(Vizitat la: 30.07.2016)

%% Cases: Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Unites
States of America), Legality of Use of Force (Yugoslavia v.
Spain), Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v.
United Kingdom), Legality of Use of Force (Serbia and
Montenegro v. Portugal), Legality of Use of Force (Serbia
and Montenegro v. Netherlands), Legality of Use of Force
(Serbia and Montenegro v. Italy), Legality of Use of Force
(Serbia and Montenegro v. Germany), Legality of Use of
Force (Serbia and Montenegro v. France), Legality of Use
of Force (Serbia and Montenegro v. Canada), Legality of
Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium). [On-
line]:  http:/Aww.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2
(Vizitat la: 15.08.2016).

% Cases: Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Unites
States of America), Legality of Use of Force (Yugoslavia v.
Spain), Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v.
United Kingdom), Legality of Use of Force (Serbia and
Montenegro v. Portugal), Legality of Use of Force (Serbia
and Montenegro v. Netherlands), Legality of Use of Force
(Serbia and Montenegro v. Italy), Legality of Use of Force
(Serbia and Montenegro v. Germany), Legality of Use of
Force (Serbia and Montenegro v. France), Legality of Use
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rol prin hotirari clone din 15 decembrie 2004’
asupra exceptiilor preliminare, prin care CIJ a
declarat cad nu este competentd si examineze
cauza.

Pe langa ,,subtilitatile” intAmpinate n procesul
de mentinere a pacii i securitatii internationale in
cadrul ONU sunt inregistrate cazuri cand statele
implicate intr-un diferend international pun sub
semnul intrebarii competenta Curtii
Internationale de Justifie in ce priveste
examinarea situatiilor care se referd la aplicarea
fortei in dreptul international si rolul acesteia in
solutionarea pagnica a diferendelor de acest gen.
Albania in cauza Corfu a fost de acord sa
participe la examinarea cazului si nu au pus sub
semnul intrebarii jurisdictia Curtii Internationale
de Justitie.?® Este de remarcat faptul ci ambele
parti la litigiu au acceptat jurisdictia C1J in baza
unui acord special semnat la 25 martie 1948.2°
De asemenea, cauzele Burkina Faso c. Republicii
Mali (hotararea CIJ din 2 decembrie 1986),% El
Salvador c. Honduras: intervenient Nicaragua
(hotararea CIJ din 11 septembrie 1992),*" Libia c.
Ciad (hotdrarea CIJ din 3 februarie 1994),%
Benin c. Niger (hotararea CIJ din 12 iulie
2005),% Burkina Faso c. Niger (hotararea CIJ din

of Force (Serbia and Montenegro v. Canada), Legality of
Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium). [On-
line]:  http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2
(Vizitat la: 15.08.2016).

27 Case Concerning Legality of the Use of Force (Serbia
and Montenegro v. Germany). Preliminary Objections.
Judgment of 15 December 2004. [On-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/108/8481.pdf (Vizitat la: 15.08.2016).

%8 The Corfu Channel Case (Merits). 9 April 1949, p. 6.
[On-line]:  http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf.
(Vizitat la: 15.08.2016).

29 unkaperkas I'.T". Op. cit., p. 66.

%0 Case Concerning the Forntier Dispute (Burkina Faso
v. Republic of Mali). Judgment of 22 December 1986. [On-
line]: http:/AMww.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=b3&case=69&co
de=hvm&p3=4 (Vizitat la: 15.08.2016).

31 Case Concerning the Land, Island and Maritime
Frontier Dispute (ElI Salvador v. Nicaragua: Nicaragua
intervening). Judgment of 11 September 1992. [On-line]:
http:/Avww.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=0e&case=75&c0

16 aprilie 2013)** au fost aduse in fata CIJ in
baza acordurilor speciale semnate de catre parti in
acest sens.

Prima perioada cand a fost pusa in discutie
extinderea competentei Curtii si revizuirii Cartei
ONU a avut loc 1n anii 60 ai sec. XX. O
asemenea initiativd a parvenit din partea SUA
cand fostele colonii au obtinut independenta si au
devenit membrii cu drepturi depline ale ONU.
Fostele metropole, inclusiv, SUA ca noua putere
militara si  economicd din randul statelor
occidentale au pierdut hegemonia in procesul
votarii din cadrul Adunarii Generale a ONU.
Examinarea subiectului extinderii competentei
CLJ a avut loc 1n cadrul celor de-a XXV — XXIX
sesiuni ale Adunarii Generale a ONU. Printre
propunerile care s-au remarcat sunt obtinerea
dreptului la universalizarea cercului de subiecti
care pot obtine dreptul de a avea acces in fata CI1J
si de a extinde categoriile de probleme in privinta
carora pot fi naintate cereri pentru emiterea
opiniilor consultative.®

Sfarsitul Razboiului Rece a pus sub intrebare
eficienta Consiliului de Securitate In asigurarea
mentinerii pacii si securititii internationale. In
asemenea circumstante, tot mai mult se vehicula
ideea daca anume CIJ, aceasta institutie
jurisdictionald, ar trebui sa aiba ultimul cuvant in
luare deciziilor in baza art. 39 din Carta ONU si
luarea unor decizii de a actiona in baza Cap. VII
din Carta ONU.*

In cauza Lockerbie, Libia a invocat faptul ¢ o
rezolutie a Consiliului de Securitate nu este
valabild din motivul ca Consiliul de Securitate nu
este Imputernicit de a constata 0o amenintare a
pacii in baza art. 39 din Carta ONU 1in scopul
justificarii faptului de a adopta o rezolutie
obligatorie in baza Cap. VII. Veridicitatea si
validitatea unei rezolutii a Consiliului de
Securitate a fost pusda sub semul intrebarii in
cauza Aplicarea Convenfiei cu privire la
prevenirea crimei de genocid, CIJ fiind solicitata
sd se pronunte asupra validitdtii Rezolutiei

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=94&case=125&¢c
ode=bn&p3=4 (Vizitat la: 15.08.2016).

de=sh&p3=4 (Vizitat la: 15.08.2016).

%2 Case Concerning the Territorial Dispute (Libyan Arab
Jamahiriya v. Chad). Judgment of 3 February 1994. [On-
line]: http:/AMww.icj-

%% Case Concerning the Frontier Dipsute (Burkina Faso
v. Niger). Judgment of 13 April 2013. [On-line]:
http:/Avww.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=f9&case=149&c

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=cd&case=83&co

de=dt&p3=4 (Vizitat la: 15.08.2016).
% Case Concerning the Frontier Dispute (Benin v.
Niger). Judgment of 12 July 2005. [On-line]:

http://Aww.icj-

ode=bfn&p3=0 (Vizitat la: 15.08.2016).

B Symmm ML MexyHapoHble
yupexaenus. . .. Op. Cit., p. 46-47.

% Gray Christine. International Law and the Use of
Force. Oxford: University Press, Third Edition, 2008. p. 14.
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Consiliului de Securitate 713 (1991) prin care a
fost impus un embargo asupra armelor pe intreg
teritoriul fostei Iugoslavii. Aceastd solicitare a
fost invocatd pentru a determina validitatea
embargoului care intra in ,,conflict” cu dreptul la
autoaparare al Bosniei si Hertegovina in baza
Cartei ONU.*’

Curios, in aceste doua spete CLJ nu s-a grabit
sau a evitat printr-o modalitate mai subtild sa
a rezolutiilor Consiliului de Securitate. In mod
normal, cauza fiind riscul de a intra in conflict
direct cu Consiliul de Securitate. Desigur, ca prin
astfel de hotarari s-ar ,,perturba” intr-0 oarecare
masura sistemul international de securitate stabilit
dupa 1945 in cadrul ONU.

Unii autori considera ca prin implicarea CIJ
direct 1n activitagile Consiliului de Securitate ar
putea fi perturbatd sau ar fi pusd sub semnul
intrebarii  responsabilitatea  primordiala a
Consiliului de Securitate — mentinerea pacii si
securitatii internationale stabilita prin art. 24 din
Carta ONU.*®

O alta cauza in care CIJ a fost solicitata sa
transeze conflictul armat dintre doua state a fost
speta  Actiuni  armate  frontaliere  si
transfrontaliere  (Nicaragua c¢. Honduras),
diferendul carora se referea la activitatile pe care
bandele armate de pe teritoriul Hondurasului le
desfasurau la frontiera cu Nicaragua si pe
teritoriul nicaraguan. Prin hotdrarea asupra
competentei si admisibilitatii din 20 decembrie
1988,39 Curtea a declarat in unanimitate ca este
competentd sd examineze cauza §i ca cererea
reclamantului este admisibila. Totusi cauza a fost
radiatd de pe rolul Curtii prin ordonanta din 27
mai 1992*° urmare a acordului extrajudiciar
incheiat intre parti ,,vizand favorizarea relatiilor
lor de buna vecinatate” si a renuntarii
reclamantului la pretentiile sale.

Cu certitudine un caz pertinent in faga Curtii
Internationale de Justitie care s-a referit la
aplicarea directd a fortei a fost cauza Nicaragua

7 1dem.

%8 Gray Christine. Op. cit., p. 14.

% Case Concerning Border and Transborder Armed
Actions (Nicaragua v. Honduras). Jurisdiction of the Court
and Admissibility of the Application. Judgment of 20
December 1988. [On-line]: http://mww.icj-
cij.org/docket/files/74/6590.pdf (Vizitat la: 23.08.2016).

% Nueva Justa ante un scenario ceremonioso y un
delicado ejericio procesual (Costa Rica-Nicaragua en La
Haya). [On-line]:http:/Amww.icj-
cij.org/docket/files/74/6588.pdf (Vizitat la: 20.08.2016).

contra SUA. In cererea de sesizare, Nicaragua a
invocat ncalcarea principiului neaplicarii fortei
sau amenintdrii cu aceasta in relatiile
internagionale prevazute de art. 2, alin. (4) din
Carta ONU. Anume in acest caz C1J a declarat in
mod direct despre competenta sa in examinarea
cazurilor cu privire la aplicarea fortei. SUA a
invocat faptul cd acest caz este strict de
competenta Consiliului de Securitate din motivul
ca speta cade sub incidenta cap. VII din Carta
ONU. La randul sdu CIJ a declarat ca SUA a
interpretat gresit cazul Nicaragua de a avea o
tangenta directd cu cap. VII din Carta ONU. Pe
cand in realitate acest caz se referea la art. 2, alin.
(4) din Carta ONU si din acest motiv acest caz
putea fi adus in fata principalului organ judiciar al
ONU pentru solutionarea pasnica a diferendului.
In final, SUA nu a participat in cadrul procedurii
de examinare a cererii inaintate de catre
Nicaragua.

Cu toate ca Nicaragua nu a pretins comiterea
de catre SUA a unui act de agresiune, Curtea a
luat in consideratie unele aspecte ale definitiei
agresiunii (potrivit Rezolutiei 3314 din 1974) in
determinarea unor incalcari mai grave in ce
priveste interdictia aplicarii fortei care constituie
un atac armat in scopul aplicarii dreptului la
autoapdrare.*" Curtea de a declarat ca in privinta
unor aspecte distincte ale principiului neaplicarii
fortei prevazut de art. 2, alin. (4) din Carta ONU,
ar fi necesar de a distinge cele mai grave forme
“care constituie atacuri armate”, de alte forme
mai puin grzwe.“'2

In ce priveste definitia agresiunii, Curtea a
statuat cd un atac armat presupune nu numai
folosirea fortelor armate regulate de-a lungul unei
frontiere internationale, dar si prin trimiterea de
catre un stat a formatiunilor militare care
intreprind actiuni armate impotriva unui stat cu o
gravitate mare care poate fi calificata direct drept
un atac armat comis de forte regulate.*® Curtea a

*! Historical Review of developments relating to
aggression. Preparatory Commission for the International
Criminal Court. Working Group on the Crime of
Aggression. New York, 8-9 April 2002. p. 134. [On-
line]:http://untreaty.un.org/cod/icc/documents/aggression/ag
gressiondocs.htm. (Vizitat la: 27.07.2016).

2 Case Nicaragua V. United States of America.
Judgment of 27 June 1986. Para. 191. [On-
line]:http://mww.icj-cij.org/docket/files/70/6485.pdf (Vizitat
la: 23.08.2016).

“ Case Nicaragua V. United States of America.
Judgment of 27 June 1986. Para. 195. [On-
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declarat ca descrierea unui asemenea act indicat
in art. 3, lit. g) din Rezolutia 3314 din 1974 cu
privire la Definitia Agresiunii ,,poate fi luat
pentru a reflecta dreptul international
cutumiar”.** Astfel, pe langd faptul recunoasterii
de catre Curte a principiului neaplicarii fortei in
calitate de norma jus cogens aceasta in premiera a
stabilit un act de agresiune indirecta si a oferit
posibilitatea utilizarii prevederilor Rezolutiei
3314 din 1974 pentru reflectarea dreptului
international cutumiar.

Acesta a fost un caz exceptional pentru
intregul sistem international jurisdictional. Daca
inainte de acest caz CIJ nu s-a confruntat cu spete
prin care se fie invocatd aplicarea a fortei sub
diferite forme, ulterior statele au prins curaj si a
inceput o ,,avalansd” de cereri catre CIJ pe una
dintre cele mai sensibile tematice din dreptul
international.

In acest sens poate fi mentionati cauza
Platformele de Petrol/Oil Platforms (Iran c.
SUA). La 2 decembrie 1992, Guvernul
Republicii Islamice Iran a inaintat Curtii o cerere
impotriva SUA, privind litigiul ,,care a aparut
urmare a efectudrii unor atacuri si distrugerea a
trei platforme de extragere a petrolului, care
apartineau si erau exploatate de catre Compania
nationala petrolierd iraniand, de catre un numar
de nave militare ale Marinei militare americane
pe 19 octombrie 1987 si 18 aprilie 1988”.*° Prin
cererea sa Iranul a invocat ca prin asemenea
actiuni reprezintd o ,,incdlcare fundamentald” a
Tratatul de prietenie, relatii economice si
drepturile consulare semnat intre SUA si Iran
(Teheran la 16 iunie 1957) si, de asemenea, a
dreptului international per ansamblu.

Trasatura caracteristicd a acestei spete
reprezintd faptul cd initial statul reclamant a
invocat incalcarea unui acord bilateral si cauzarea
unor daune materiale, solicitind repararea
prejudiciului cauzat prin distrugerea platformelor
de petrol. Pe langa faptul ca litigiul este de o alta
naturd, partea reclamatd a invocat dreptul la

line]:http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6485.pdf (Vizitat
la: 23.08.2016).

* Case Nicaragua v. United States of America.
Judgment of 27 June 1986. Para. 195. [On-
line]:http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6485.pdf (Vizitat
la: 23.08.2016).

** Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of
Iran v. United States of America). Judgement of 6
November 2003. p. 166. [On-line]:http://Aww.icj-

autoapdrare in cazul distrugerii platformelor de
petrol iraniene. Este binecunoscutd situatia
aplicabilitatii corespunzdtoare ale art. 51 din
Carta ONU, care prevede dreptul la autoaparare.
Acest drept in permanentd a fost folosit pentru
justificarea actiunilor care incalcau flagrant
prevederile art. 2, alin. (4) din Carta ONU.

Invocarea dreptului la autoaparare de catre
SUA a avut loc in doud cazuri care sunt relevante
pentru aceasta spetd. Prima oarda dupa atacul de
catre fortele iraniene asupra unui petrolier
kuweitian, care era sub pavilion american. Al
doilea caz a avut loc dupa ce la 14 aprilie 1988,
nava militara USS Samuel B. Roberts a fost
lovita de o mind 1n apele internationale din
apropierea apelor teritoriale ale Bahrainului cand
se intorcea dintr-o misiune de escortd. In ambele
cazuri SUA a declarat ca responsabil pentru
aceste atacuri este Iranul. SUA a declarat ca
Hlranul duce o politici agresiva si este
responsabil de mai mult de 200 de atacuri asupra
navelor tarilor neutre in apele internationale si
marile teritoriale ale tarilor riverane Golfului
Persic.”.*® O dovadi in plus in privinta situatiei
nesigure/incerte care se referd la problema
»agresiunii” 1n dreptul international. Prezenta
unei norme, definitii stricte stabileste un cadru
legal si o limita in baza cdreia pot fi intreprinse
anumite actiuni si de a restrictiona actiunile
arbitrare si lipsite de argumente juridice care
uneori pun in pericol securitatea unui regiuni sau
a Intregii comunitai internationale. Din alegatiile
invocate de catre americani aceasta ,,instabilitate”
cauzata de lipsa unei definitii a agresiunii poate fi
imediat identificatd prin sintagma folositd de
prezenta unui ,politici agresive”. Rezultatul
folosirii abuzive a acestor circumstante nefaste in
ce priveste lipsa la moment a unei norme fixe
creeaza posibilitatea distantdrii unor tari de la
cursul general al respectdrii cu bund-credintd a
normelor internationale stabilite in comun si de
buna voie.

Aceastd tendinta de evitare a cadrului legal
international prin folosirea diverselor céi care sa
permita evitarea unei condamndri sau consecinte
nefaste in privinta statului se resimte, de
asemenea, in fata Curtii Internationale de Justitie.
In pofida faptului ci Curtea Internationald de

8 Case Concerning the Frontier Dispute (Benin v.
Niger). Judgment of 12 July 2005. [On-line]:http://Awww.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=94&case=125&¢

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=0a&case=90&co

ode=bn&p3=4 (Vizitat la: 16.08.2016).

de=0p&p3=4 (Vizitat la: 23.08.2016).
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Justitie este unica jurisdictie internationalda de
solutionare a litigiilor interstatale, din examinarea
lucrarilor acestei spete cu usurintd poate fi
determinat caracterul ,indiferent si non-
conformist” al marilor puteri, in cazul dat al
SUA.

SUA a solicitat Curtii sa respingd cererea
Iranului pe motivul inregistrarii
comportamentului ilegal al Iranului, violarea
tratatului bilateral din 1955 si ale altor norme ale
dreptului international care au tangentd cu
folosirea fortei. In acest caz, SUA a prezentat trei
principii in suportul celor solicitate de catre
aceasta de la Curte:

a) o parte care actionecazd in mod
necorespunzator cu privire la obiectul unui litigiu,
nu are dreptul la reparatie; potrivit pozitiei SUA,
Iranul a comis in mod vadit, la momentul
actiunilor impotriva platformelor de petrol,
atacuri armate ilegale asupra transportului
maritim american sau a altor tari neutre in Golful
Persic.

b) o parte care ea insasi a incalcat obligatiile
identice la cele care sunt baza pentru aplicarea
acesteia nu are dreptul la o reparatie iar Iranul a
pretins ca ar fi incélcat singur obligatiile ,,mutuale
si reciproce” din tratatul din 1955.

C) un reclamant nu are dreptul la reparatie
atunci cand actiunile pe care le reclama au fost
rezultatul actiunilor sale ilicite.*’

Curtea a respins acest pretentii ale SUA prin
faptul ca aceasta a ridicat problema in cauza dupa
hotararea Curtii Internationale de Justitie din 12
decembrie 1996 cu privire la exceptiile
preliminare.

Un moment important care merita atentie, este
motivul legal in baza caruia SUA sustine ca a fost
nevoita sa incalce prevederile Tratatului din 1955
semnat cu Iran. Curtea Internationald de Justitie a
stabilit ca SUA si-a argumentat pozifia sa in baza
art. XX, alin. 1 lit. d) a Tratatului din 1955
potrivit caruia: “Prezentul Tratat nu se va opune
aplicarii prevederilor ...(d) necesare de a
indeplini obligatiile Inaltelor Parti Contractante
pentru mentinerea sau restabilirea pdcii §i
securitatii internationale, sau necesar de a
proteja interesele sale esenfiale”*® Paradoxal,

*" Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of
Iran v. United States of America). Judgement of 6
November 2003. p. 27. [On-line]:http:/Aww.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=0a&case=90&co
de=0p&p3=4. (Vizitat la; 23.08.2016).

€ | dem.

dar in cazul Nicaragua contra SUA Curtea
Internationald de Justitie a avut posibilitatea de a
examina o prevedere asemanatoare inseratd intr-
un tratat similar semnat de catre SUA textul
caruia este practic identica cu art. XXI, alin. (1),
lit. d). Este vorba despre Tratatul de prietenie,
comerf si navigatie semnat intre SUA si
Nicaragua. Fapt, finalmente, constatat de Insasi
Curtea Internationala de Justitie.*®

De asemenea, meritd o atentie deosebita
pozitia initiald a SUA prin care aceasta a decis sa
aplice forta si de invoca dreptul la autoaparare.
Intreaga speti este formati dintr-0 serie de
evenimente, care finalmente au fost ,,comasate”
intr-un caz unde 1n mod direct a fost examinata
legalitatea aplicarii fortei de catre SUA si
temeinicia invocarii art. 51 din Carta ONU.

Specific  pentru  aceastd  spetd  este
consecutivitatea in care SUA a folosit forta in
scop de autoaparare. SUA a folosit forta in doua
situatii. Imediat dupa ce navele care erau sub
pavilion american au avut de suferit de pe urma
eventualelor actiuni militare din partea partii
iraniene. Desigur, aplicind forta Impotriva
Iranului de fiecare datda SUA informa Consiliul
de Securitate al ONU prin scrisorile din 19
octombrie 1987 (S/19219) si 18 aprilie 1987
(S/19791) despre aplicarea fortei de catre SUA in
temeiul art. 51.%°

Revenind la art. XX, alin. (1), lit. d) a
tratatului bilateral din 1955, SUA a pretins ca in
baza acestei norme, cu buna credintd, atacurile
asupra platformelor au fost necesare pentru a
proteja interesele sale esentiale de securitate, si ca
,,0 marja de apreciere ar trebui sd fie acordata la
cererea unei parti de buna-credinta a masurilor de
protectie intereselor esentiale de securitate”.>

Pozitia Curtii a fost destul de neutra in acest
sens iar decizia luatd de catre aceasta a dat
dovadd de luciditate si impartialitate. Lucru
realizat in pofida faptului cd situatia era destul de
controversata, iar una din parti era un membru
permanent al Consiliului de Securitate.

Curtea a declarat ca aceasta nu trebuie sa
decida daca interpretarea de catre SUA a art. XX,
alin. (1), lit. d), vizavi de folosirea fortei in scop
de autoaparare este corectd, deoarece potrivit
cerintelor dreptului international, folosirea in mod
deschis a masurilor de autoapdrare trebuie sa fi
fost necesara in acest scop si este strictd si

49 1dem.
% |dem.
% |dem.
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obiectiva, fard a lasa loc pentru o ,marja de
apreciere”. In acest sens, Curtea a decis i se va
axa pe criteriile necesitatii si proportionalitatii in
contextul dreptului international la autoapérare.52
Decizia de a folosi criteriile de necesitatii si
proportionalitatii s-a bazat pe practica Curtii in
altd spetd si anume, Nicaragua contra SUA. in
acest caz Curtea a cazut de acord cu pozitia
comunad a partilor ca In cazul dreptului cutumiar
,Lun raspuns la un atac armat este legal in
dependenta de respectarea criteriilor necesitatii si
proportionalitatii a masurilor luate in scop de
autoaparare”.” Analizand alegatiile expuse de
catre SUA, Curtea a declarat ca nu este suficient
de convinsa ca dovezile care i-au fost prezentate
privind eventuala semnificatic §i activitate
militard a platformelor de petrol Reshadat si, de
asemenea, nici o dovada de acest sens nu au fost
prezentate in privinta complexelor Salman si
Nastr.

Mai mult ca atat, Curtea a declarat ca in pofida
faptului acceptarii acestor declaratii, in scopul
discutiilor, nu poate accepta atacurile impotriva
platformelor de petrol iraniene in calitate de acte
de aparare. In acest sens, au fost aduse argumente
vizavi de caracterul incomplet al actiunilor
americane. Astfel, sunt pastrate aceleasi opinii
privind componentele obligatorii ale autoapararii
— proportionalitatea i necesitatea. Curtea a
stabilit cd conditille exercitarii dreptului la
autoaparare sunt perfect stabilite in Opinia
Consultativa privind Legalitatea amenintarii sau
folosirii armelor nucleare.

Un caz care merita atentie este Republica
Democratd Congo (RDC) contra Ugandei. Dupa
esenta litigiului s1 forma cererii acest caz este
unicul dupa cazul Nicaragua contra SUA care se
referea la aplicarea directa a fortei si Incalcarea
principiului neaplicarii fortei sau amenintari cu
aceasta in relatiile internationale. In cererea sa
introductiva RDC expres a invocat faptul
prezentei unu act de agresiune sau ,,invazie
surprizd” impotriva integritatii sale teritoriale.
Rezultatul in acest sens fiind implicarea in
actiunile de lupta a sapte provincii ale RDC si

52 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of
Iran v. United States of America). Judgement of 6
November 2003. p. 50. [On-line]:http:/Anww.icj-

incdlcarea flagrantd a normelor dreptului
internagional umanitar si drepturile fundamentale
ale omului.>

Republica Democratda Congo in cererea sa a
invocat prezenta unui act de agresiune din partea
unui stat vecin. In calitate de temei legal s-a facut
trimitere la art. 2, alin. (4) din Carta ONU. De
asemenea, este necesar de remarcat ca in cererea
sa RDC a facut referire la definitia agresiunii
adoptatd prin Rezolutia nr. 3314 din 14
decembrie 1974.%° Desigur, in acest context RDC
a solicitat Curtii sa declare cd Uganda a incalcat
in mod flagrant principiul neaplicarii fortei in
relatiile internationale, inclusiv interzicerea
agresiunii.>®

Prin cererea 1inaintatd de catre Republica
Democrata Congo din start poate fi evidentiata
neputinta Consiliului de Securitate al ONU 1n
solutionarea unui act de agresiune. La 31 august
1998, reprezentantul permanent al RDC la ONU
a naintat catre Consiliul de Securitate al ONU un
memorandum privind agresiunea armata aplicatd
Republicii Democrate Congo. La 9 aprilie 1999,
Consiliul de Securitate in unanimitate a adoptat
Rezolutia 1234, solicitand incetarea imediata a
ostilitatilor si retragerea fortelor ,,neinvitate” de
pe teritoriul congolez. Pana la momentul
inaintarii cererii de catre RDC rezolutia a ramas
neexecutatd. Este de remarcat, ca aceasta situatie
este inregistratd in privinfa unui act juridic
obligatoriu al organizaiei care unica are
imputernicirea de a constata prezenta unui act de
agresiune si de a Intreprinde toate mdsurile
necesare pentru restabilirea ,,pacii si securitafii
internationale”. Mai mult ca atat, Consiliul de
Securitate in mod repetat prin Rezolutia nr. 1304
din 16 iunie 2000 a solicitat direct Ugandei sa-si
retraga fortele de pe teritoriul congolez, insa fara
nici un rezultat.

Este de mentionat, cd n acest caz pe langa
faptul cd RDC a invocat incdlcarea de catre
Uganda a art. 2, alin. (4) din Carta ONU, statul

> Application Instituting Proceedings. 23 June 1999.
Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda). [On-
line]:http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=51&case=116&c
ode=co&p3=0. (Vizitat la: 23.08.2016).

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=0a&case=90&co
de=o0p&p3=4. (Vizitat la: 23 august 2016).

% Case Nicaragua v. United States of America.
Judgment of 27 June 1986. Para. 194. [On-
line]:http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6485.pdf.
(Vizitat la; 23.08.2016).

> |dem.

% Armed Activities on the Territory of the Congo
(Demoacratic Republic of the Congo v. Uganda). Judgement
of 19 December 2005. [On-line]:http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=51&case=116&c
ode=co&p3=4. (Vizitat la: 25.08.2016).
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reclamat a invocat dreptul la autoaparare. Motivul
invocat de catre Uganda in folosirea dreptului la
autoapdrare a constat in presupusul atac din
partea fortelor congoleze si sudaneze impotriva
trupelor militare ugandeze stationate pe teritoriul
RDC.*

In aceasta spetd Curtea a declarat ci va analiza
toate elementele cererii in mod separat si va
stabili daca a avut loc folosirea fortei in fiecare
caz separat. La prima vedere ar parea ca nu are
sens aceasta decizie. Este inaintata o cerere in fata
Curtii in care se invocd expres ca a avut loc
incalcarea flagrantd a principiului neaplicarii
fortei in dreptul international. Insd prin analiza
mai detaliatd a cazului si a circumstantelor sale
ajungem la concluzia cd decizia Curtii In acest
sens a fost una bine chibzuitd. De la bun inceput
s-a adeverit faptul ca cazul este unul dificil. Pe
langd discrepantele in fapte si evenimente
sustinute de catre ambele parti a fost stabilit ca in
conflict erau implicate si unele formatiuni ne-
statale. Ceea ce impunea Curtea sa fie mai
diligenta in constatarile sale. Astfel, ar fi fost o
greseald din partea Curtii de a examina toate
faptele ca un tot intreg si a emite o decizie in
acest sens. Rezultatul putea fi unul complet
nefavorabil pentru Curtea Internationald de
Justitie.

Referitor la invocarea de catre Uganda a
folosirii fortei in baza art. 51 din Carta ONU,
Curtea a remarcat ca actiunile militare intreprinse
de catre Uganda pe teritoriul RDC in cadrul
operatiunii ,,Seif Heaven” (pentru eventuala
securizare a frontierelor Ugandei) nu se
conformeaza cu conceptul dreptului la
autoapdrare din cadrul dreptului international.*®
Mai mult ca atat, Curtea a atras atentia asupra
faptului cd Uganda nu a prezentat nici o proba
care ar demonstra ca DRC si Sudan aveau un
acord comun de a actiona din punct de vedere
militar impotriva Ugandei sau alte dovezi de
acest gen care ar justifica actiunile Ugandei de a
actiona 1n scop de autoapérare.59 De asemenea, in

" Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda). Judgement
of 19 December 2005. [On-line]:http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=51&case=116&c
ode=co&p3=4 (Vizitat la: 25.08.2016).

*% 1dem.

* Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda). Judgement
of 19 December 2005. Para. 130. [On-line]:http:/Amww.icj-

privinta alegatiei Ugandei prin care aceasta
insista asupra faptului cd operatiunea ,,Safe
Heaven” nu reprezenta o aplicare a fortei
impotriva unui atac anticipat, dar impotriva unor
actiuni concrete din partea trupelor loiale
Guvernului RDC. CIJ nu a fost de acord cu
aceste alegatii si a facut o declaratie pertinenta in
acest sens facand trimitere la o constatare a curtii
din cazul Nicaragua c. SUA: ,partile pun
accentul doar pe dreptul la auto-aparare impotriva
unui atac armat care a avut loc deja, iar problema
legalitatii unui raspuns Tmpotriva amenintarii
unui atac armat iminent nu a fost ridicat”®*".
Astfel, Curtea a notat ca in timp ce Uganda
invoca faptul cd a actionat in autoaparare, aceasta
niciodata nu a invocat ca a fost obiectul unui atac
din partea fortelor armate ale RDC.% In aceasti
ordine de idei Curtea a ajuns la concluzia ca
circumstantele legale si de fapt pentru exercitarea
dreptului la autoaparare de catre Uganda nu erau
prezente.

Un moment care trebuie de remarcat in speta
data se refera la actiunile militare care au avut loc
pe teritoriul RDC si care erau invocate de catre
Uganda a fi actiuni in scop de autoaparare. Curtea
a ajuns la concluzia ca ,actiunile armate”
impotriva Ugandei erau intreprinse de catre
Fortele Democratice Aliate  (the  Allied
Democratic Forces (ADF)) si in acest sens nu
este nici o proba satisfacatoare care ar demonstra
implicarea, directd sau indirectd, in aceste atacuri
a fortelor guvernamentale congoleze.63

In aceasta pozitie expusi de citre Curtea
Internationald de Justitie apare o mica dilema
referitor la dorinta curtii de a se expune in mod
direct asupra circumstantelor reale in acest sens.
Putem sa facem o eroare in acest sens, insa
constatarile Curtii sunt destul de evazive in unele
situatii. Acest fapt se referd inclusiv la caracterul
actiunilor militare. Astfel, declardnd ca fortele
guvernamentale nu sunt implicate in atacurile
armate iImpotriva Ugandei acuzand in acest sens
o formatiune militare neguvernamentald a obtinut

% 1dem.
61 Case Nicaragua v. United States of America.
Judgment of 27 June 1986. Para. 194. [On-

line]:http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6485.pdf (Vizitat
la: 23.08.2016).

%2 Armed Activities on the Territory of the Congo
(Demoacratic Republic of the Congo v. Uganda). Judgement
of 19 December 2005. Para. 146. [On-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=51&case=116&c

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=51&case=116&c

ode=co&p3=4 (Vizitat la: 25.08.2016).

ode=co&p3=4 (Vizitat la; 25.08.2016).

%3 |dem.
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o posibilitate de a nu intra in esenta conceptului
de autoaparare si de a stabili elementele esentiale
ale dreptului la autoaparare conform dreptului
international, unde pentru prezenta dreptului la
autoaparare trebuie sa fie prezenta ,,0 necesitate
de moment, instantanee, coplesitoare, care sa nu
lase nici o posibilitate pentru alegerea unui
mijloc de aplicare a acestui drept, dar nu pentru
o deliberare”.®* Aceasta a declarat ci ,nu este
necesar de a raspunde ... daca permite dreptul
internagional si in ce conditii dreptul la
autoaparare Tmpotriva unor atacuri de anvergura
comise de citre forte neregulate” >

In final, Curtea a declarat ci Uganda a incalcat
suveranitatea si integritatea teritoriala a RDC, iar
interventia militard ilegald a Ugandei reprezintd o
incalcare grava a principiului neaplicarii fortei
prevazut de art. 2, alin. (4) din Carta ONU.%®

Din aceasta decizie a Curtii Internationale de
Justitie se poate din nou constatat acea ,,frica” a
curtii de a declara dacid a avut loc un act de
agresiune. A fost o simpld declaratie a incalcarii
principiului neaplicarii fortei sau amenintarii cu
aceasta in relatille internationale. Desigur,
valoarea acestei decizii pentru jurisprudenta si
practica internationald nu poate fi contestata.
Aceasta este una din putinele decizii prin care
este condamnat un stat pentru incélcarea flagranta
aart. 2, alin. (4) din Carta ONU.

Insd, in cazul de fata iese in evidentd alte
circumstante care aratd ca stabilirea si
condamnarea unui act de agresiune este un tabu
pentru societatea internationald. Atit pentru
forurile politice, cat i pentru jurisdictiile
internationale. Din practica CIJ si din decizia in
cauza se observa faptul ca aplicarea unei norme
ambigue cum este art. 2, alin. (4) din Carta ONU
pentru situatiile de aplicare a fortei in relatiile
internationale este multa mai acceptabild decat
folosirea unor instrumente legale mai precise cum
ar fi aceeasi Rezolutie 3314 (XXIX) din 14
decembrie 1974. Chiar daca aceasta nu are efect
obligatoriu pentru state, oricum poate fi folosita
in calitate de izvor pentru stabilirea unor acte de

6 Joachim Gewehr. Defining Aggression for the
International Criminal Court: A Proposal, p. 922-923. [On-
line]:http://www.publiclaw.uct.ac.za/usr/public law/LLMPa
pers/gewehr.pdf. (vizitat la: 23.08.2016).

" Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda). Judgement
of 19 December 2005. Para. 146. [On-line]:http://Aww.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=51&case=116&c
ode§6co&93=4. (Vizitat la; 25.08.2016).

Idem.

agresiune. Cu toate acestea CIJ nu a indraznit sa
foloseasca aceasta rezolutie in calitate de izvor
pentru constatarea unui act de agresiune. Unica
explicatie in acest sens ar putea fi ,,frica” Curtii
Internationale de Justitie de a crea un precedent
printr-o decizie a sa daca va folosi Rezolutia 3314
(XXIX) din 14 decembrie 1974 pentru stabilirea
unui act de a agresiune. Or, insasi decizia CIJ pe
cazul Nicaragua c. SUA nu contine constatare a
instantei judiciare referitor la un act de agresiune.
In mod oficial s-a decis ci a avut loc incilcarea
principiului neaplicarii fortei. Practic in toate
deciziile C1J care se refera la aplicarea fortei nu
este nici o trimitere a Curtii la prevederile
Rezolutiei 3314 (XXIX) din 14 decembrie 1974.

Unica situatie in cazul RDC c. Ugandei cand
Curtea se refera la rezolutia din 1974 este atunci
cand ea se refera la calificarea actiunilor militare
din partea formatiunilor armate
neguvernamentale. CIJ a stabilit cd actiunile
militare Intreprinse de cétre asemenea formatiuni
nu emana din partea guvernului RDC si nu pot fi
calificate ca acte de agresiune care cad sub
incidenta art. 3, lit. g) din Rezolutia 3314 (XXIX)
din 14 decembrie 1974. Desi, in privinta
calificarii actiunilor Ugandei impotriva RDC
curteca a calificat aceste actiuni doar ,,actiuni
militare”.”’

De asemenea, RDC la 23 iunie 1999 a inaintat
in fata Curtii Internationale de Justiie doua cereri
impotriva Burundi si Rwandei cu privire la actele
de agresiune comise pe teritoriul acesteia. Ins,
urmare a scrisorilor inaintate de catre RDC cétre
CIJ de incetare a procedurii judiciare cererile in
cauza au fost scoase de pe listd prin Ordonantele
din 30 ianuarie 2001° ®°.

Exemplele precitate intr-adevar nu combat
critica doctrinard care este convinsd ca
reglementarea diferendelor pe cale judiciara poate
fi miloc de asigurare a pacii doar in doua
conditii: 1) daca pericolul rezultd din diferendul
propriu-zis, dar nu din alte conflicte; 2) daca

%7 1dem.

88 Case Concerning Armed Activities on the Territory of
the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Burundi).
Order of 30 January 2001. [On-line]: http://mwww.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=1d&case=115&c
ode=cb&p3=3 (Vizitat la: 25.08.2016).

% Case Concerning Armed Activities on the Territory of
the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda).
Order of 30 January 2001. [On-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&Kk=85&case=117&c
ode=cr&p3=3 (Vizitat la: 25.08.2016).
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pacea inca nu este afectatd, in special pand cand
inca nu a fost aplicata forta armata.”®
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