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ANALIZA DE DREPT PENAL A INFRACTIUNILOR
PREVAZUTE LA art.181* DIN CODUL PENAL

Partea 11

Vitalie STATI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

in cadrul studiului de fatd, se releva ci termenul ,,favorizare”, utilizat in alin.(2) art.1812 CP RM, are un continut ce nu
coincide cu cel care rezulta din art.49 CP RM. Se arata ca violenta, aplicata in contextul infractiunii specificate la alin.(3)
art.1812 CP RM, se poate concretiza in: 1) violenta care nu implicd un prejudiciu cauzat sanatatii; 2) vatdmarea intentionata
usoara a integritatii corporale ori a sanatatii. Se recomanda legiuitorului excluderea din alin.(2) art.189 CP RM a literei
f). Se stabileste ca, in sensul alin.(5) art.181> CP RM, prin ,,acceptare” se are in vedere consimtirea finantérii partidului
politic sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.
Se demonstreaza ca subiectul infractiunilor specificate la alin.(1) si (4) art.1812 CP RM are calitatea speciala de: 1) con-
ducator al partidului politic sau al campaniei electorale ori 2) trezorier al partidului politic sau al campaniei electorale. Se
releva ca subiectul infractiunii, prevazute la alin.(2) art.1812 CP RM, trebuie sa aiba calitatea de administrator al resurselor
administrative (bunurilor publice).

Cuvinte-cheie: latura obiectiva a infractiunii; latura subiectiva a infractiunii; subiectul infractiunii; finantare; partid
politic; campanie electorald; resurse administrative; donatii; alocatii; fond electoral.
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In the present study is revealed that the term ,,to favor” used at par.(2) art.1812 PC RM has a meaning that does not
coincide with the one from art.49 PC RM. It is shown that the act of violence applied within the context of the offence
specified at par.(3) art.181? PC RM, may result in: 1) violence not dangerous to health; 2) light intentional battery or health
harm. The legislator is then recommended to exclude letter f) from par.(2) art.1812 PC RM. It is established that, under par.
(5) art.1812 PC RM by ,,acceptance” is implied the act of accepting funds to finance a political party or a election candidate
from an organized criminal group or criminal organization (association). It is shown that the subject of the offences speci-
fied at par.(1) and (4) art.1812 PC RM has the special quality of: 1) the leader of the political party or election campaign or
2) the treasurer of the political party or election campaign. It is revealed that the subject of the offence referred to at par.(2)

art.1812 PC RM must possess the quality of manager of administrative resources (public goods).
Keywords: the objective side of the offence; the subjective side of the offence; the subject of the offence; financing;
political party; election campaign; administrative resources; donations; allocations; election fund.

Continuém analiza cu examinarea laturii
obiective a infractiunii prevazute la alin.(2)
art.181° CP RM.

Din dispozitia acestei norme, reiese cd latura
obiectiva a infractiunii in cauza are urmatoarea struc-
tura: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
utilizare de resurse administrative (bunuri publice),
inclusiv favorizare sau consimtire la utilizarea ile-
gald a resurselor administrative (bunurilor publice)
in campaniile electorale; 2) urmarile prejudiciabile,
si anume — daunele in proportii mari; 3) legatura ca-
uzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudi-
ciabile.

Modalitatile normative cu caracter alternativ ale
actiunii prejudiciabile analizate sunt: a) utilizarea
de resurse administrative (bunuri publice) In cam-
paniile electorale; b) favorizarea utilizarii ilegale a
resurselor administrative (bunurilor publice) in cam-
paniile electorale; ¢) consimtirea la utilizarea ilega-
13 a resurselor administrative (bunurilor publice) in
campaniile electorale.

Din acest punct de vedere, consideram nereusita
sintagma ,,utilizarea de resurse administrative (bunuri
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publice), inclusiv (subl. ne apartine) favorizarea sau
consimtirea la utilizarea ilegald a resurselor adminis-
trative (bunurilor publice) In campaniile electorale”,
folosita in alin.(2) art.181> CP RM. Notiunile ,,favori-
zarea utilizarii ilegale a resurselor administrative (bu-
nurilor publice) in campaniile electorale” si ,,consim-
tirea la utilizarea ilegald a resurselor administrative
(bunurilor publice) in campaniile electorale” nu sunt
parti ale Intregului desemnat prin notiunea ,,utilizarea
de resurse administrative (bunuri publice) in campani-
ile electorale”. In realitate, toate cele trei notiuni exa-
minate sunt de acelasi nivel. Sferele acestor notiuni
nu se intersecteaza. Pe cale de consecintd, recoman-
dam legiuitorului excluderea cuvantului ,,inclusiv”
din alin.(2) art.181> CP RM.

Conform alin.(6) art.47 din Codul electoral, can-
didatii nu pot folosi mijloacele si bunurile publice
(resursele administrative) in campaniile electorale,
iar autoritatile/institutiile publice si cele asimilate
acestora nu pot transmite/acorda concurentilor elec-
torali bunuri publice sau alte favoruri decat pe baza
de contract, in conditii de egalitate pentru toti con-
curentii electorali.




Aceasta idee isi gaseste sustinerea In Manualul
de observare a alegerilor, publicat de Oficiul OSCE
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(ODIHR): ,,Guvernului 1i revine responsabilitatea
de a veghea ca resursele publice si administrative,
atat materiale cat si umane, sa nu fie folosite abuziv
in sprijinul unor anumiti candidati sau partide. De
exemplu, oficiile, mijloacele de transport si echipa-
mentele de telecomunicatii ale autoritatilor guverna-
mentale nu trebuie utilizate in scopuri partizane decat
daca accesul egal este asigurat tuturor participantilor
la cursa electorald. Dacad anumite birouri si cladiri
publice pot fi folosite pentru oficii de campanie sau
pentru intalniri electorale, acestea trebuie sa fie puse
la dispozitia tuturor partilor in conditii egale” [1].

In orice conditii, utilizarea de resurse adminis-
trative (bunuri publice) In campaniile electorale are
un caracter ilegal. Din aceastd cauzi, se prezinta ca
pleonastica sintagma ,,utilizarea ilegald a resurse-
lor administrative (bunurilor publice) in campaniile
electorale”, folosita in alin.(2) art.1812 CP RM.

Cat priveste modalitatea normativa de favorizare
a utilizarii ilegale a resurselor administrative (bunu-
rilor publice) in campaniile electorale, se are in ve-
dere acordarea unui ajutor (sfaturi, indicatii, prestare
de informatii, acordare de mijloace sau instrumente,
inlaturare de obstacole etc.) in vederea utilizarii ile-
gale a resurselor respective In campaniile electorale.
Pentru calificarea faptei in baza alin.(2) art.181> CP
RM, nu conteaza daca ajutorul acordat este material
sau moral, direct sau indirect.

De asemenea, nu este relevant daca favorizarea
utilizarii ilegale a resurselor administrative (bunu-
rilor publice) in campaniile electorale este dinainte
promisd sau nepromisd. Termenul ,,favorizare”, uti-
lizat in alin.(2) art.181> CP RM, are un continut care
nu coincide cu cel care rezultd din art.49 CP RM.
Aceasta concluzie o confirma varianta in limba rusa
— ,,coneiicTBue” — a termenului ,,favorizare”, utilizat
in alin.(2) art.1812 CP RM. Pentru comparatie, in va-
rianta n limba rusa a art.49 CP RM se utilizeaza ter-
menul ,,ykpsiBaTenscTBO”. Asadar, oricare inlesnire
a utilizarii ilegale a resurselor administrative (bunu-
rilor publice) in campaniile electorale urmeaza a fi
consideratd favorizare a unei astfel de utilizari.

Referitor la modalitatea normativd de consim-
tire la utilizarea ilegala a resurselor administrative
(bunurilor publice) In campaniile electorale, aceasta
presupune incuviintarea, aprobarea utilizarii ilegale
a resurselor respective in campaniile electorale. Nu
se are 1n vedere tolerarea sau nedenuntarea de cétre
faptuitor a utilizarii ilegale a resurselor administrati-
ve (bunurilor publice) in campaniile electorale.

In prezenta modalititilor normative de favorizare
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sau consimtire la utilizarea ilegald a resurselor ad-
ministrative (bunurilor publice) in campaniile elec-
torale, invocarea prevederii de la alin.(2) art.181> CP
RM exclude referirea la 42, 44, 45 sau 49 CP RM.
Se are 1n vedere ca favorizarea sau consimtirea uti-
lizarii ilegale a resurselor administrative (bunurilor
publice) in campaniile electorale constituie autorat,
nu contributie la fapta autorului infractiunii.

Calificarea faptei in baza alin.(2) art.1812 CP RM
exclude aplicarea suplimentard a art.191 sau 327 CP
RM. in acest caz, functioneaza regula de calificare
stabilita de art.116 CP RM.

Infractiunea specificati la alin.(2) art.1812 CPRM
este o infractiune materiald. Ea se considera consu-
matad din momentul producerii daunelor in proportii
mari. Daca fapta nu implicd producerea unor ase-
menea urmdri, devine aplicabil alin.(5) art.48! din
Codul contraventional. Aceastd norma stabileste
raspunderea pentru utilizarea ilicita de resurse admi-
nistrative (bunuri publice), inclusiv favorizarea sau
consimtirea la utilizarea ilegala a resurselor adminis-
trative (bunurilor publice), in campaniile electorale,
daca aceasta nu constituie infractiune.

In alt context, vom acorda atentie laturii obiective
a infractiunii prevazute la alin.(3) art.181° CP RM.

In prima sa varianta, latura obiectiva a infractiunii
examinate o constituie fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de extorcare a donatiilor pentru partidele
politice si/sau pentru fondurile electorale.

In a doua sa varianta, latura obiectiv a infractiunii
specificate la alin.(3) art. 1812 CP RM are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiu-
nea de extorcare a donatiilor pentru partidele politice
si/sau pentru fondurile electorale; 2) urmarile pre-
judiciabile, si anume — obtinerea de catre faptuitor
a donatiilor pentru partidele politice si/sau pentru
fondurile electorale; 3) legatura cauzalad dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Trebuie de mentionat ca, initial, se preconiza in-
criminarea doar a obtinerii prin extorcare a donatii-
lor pentru partidele politice si/sau fondurile electora-
le. Aceasta reiese din textul proiectului Ministerului
Justitiei care sta la baza adoptarii art.1812 CP RM
[2]. In procesul discutiei asupra proiectului in cauza,
a fost acceptata propunerea dlui S.Sirbu, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, de a largi aria de
aplicare a alin.(3) art.1812 CP RM. In concret, s-a
propus incriminarea extorcarii donatiilor pentru par-
tidele politice si/sau pentru fondurile electorale, in
cazul In care aceasta nu a fost urmatd de obtinerea
respectivelor donatii. Argumentele prezentate de au-
torul propunerii analizate sunt: ,,...desi fapta de ex-
torcare poate avea loc, donatiile pot fi refuzate, adica
pot si sd nu fie obtinute, astfel incat extorcarea ar ra-
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mane o faptd nepedepsitd, ceea ce nu ar fi echitabil,
deoarece aceasta poate avea consecinte si denaturea-
za conceptul democratic al donatiei politice” [3].

In sensul alin.(3) art.181> CP RM, extorcarea
este alcatuitd din actiunea principala care este in-
sotitd de actiunea adiacentd. Actiunea principald o
constituie cererea faptuitorului de a i se transmite
donatiile pentru partidele politice si/sau pentru fon-
durile electorale. La randul sau, actiunea adiacenta
cunoaste urmatoarele modalitati faptice cu caracter
alternativ: a) amenintarea cu violenta (inclusiv ame-
nintarea cu omorul); b) amenintarea cu raspandirea
unor informatii defaimatoare; c) amenintarea cu de-
teriorarea sau distrugerea bunurilor; d) amenintarea
cu rapirea persoanei; e) aplicarea violentei; f) deteri-
orarea sau distrugerea bunurilor.

In ce priveste violenta aplicati in contextul
infractiunii specificate la alin.(3) art.1812 CP RM,
aceasta se poate concretiza in: 1) violenta care nu
implicd un prejudiciu cauzat sdnatatii; 2) vatamarea
intentionatd ugoara a integritatii corporale ori a sdna-
tatii. In ipoteza in care violenta se concretizeaza in
vatdmarea intentionatd grava sau medie a integritatii
corporale ori a sanatatii, raspunderea urmeaza a fi
aplicata doar conform lit.c) alin.(3) art.189 CP RM.
Aceasta reiese din compararea sanctiunilor stabilite
de art.151 si 152 CP RM, pe de o parte, si alin.(3)
art.1812 CP RM, pe de alta parte.

Este de mentionat ca dispozitia de la lit.f) alin.
(2) art.189 CP RM stabileste raspunderea pentru
santajul savarsit impotriva donatorilor partidelor po-
litice sau a concurentilor electorali. Consideram ca
aceasta dispozitie este de prisos, deoarece o dublea-
za pe cea de la alin.(3) art.181> CP RM. Dispozitia
de la lit.f) alin.(2) art.189 CP RM si-ar fi avut ros-
tul in eventualitatea in care alin.(3) art.1812 CP RM
ar fi avut continutul propus initial de Ministerul
Justitiei. Insi aceastd din urma norma prevede ris-
punderea nu doar pentru obtinerea prin extorcare a
donatiilor pentru partidele politice si/sau fonduri-
le electorale, ci si pentru extorcarea unor astfel de
donatii. In contextul analizat, notiunile ,.extorca-
re” si ,,santaj” sunt echipolente. Aceastd supozitie
o confirmd varianta in limba rusd a dispozitiei de
la alin.(3) art.1812 CP RM: ,,BeiMorarenbcTBO MK
MOJTyYeHHE MyTEM BHIMOTATEIHCTBA MOKEPTBOBAHU I
IUISL TIONIUTHYECKUX TMApTUH W/WIM U30MpaTebHBIX
¢onmoB”. Pentru comparatie, prezentdm varian-
ta In limba rusa a dispozitiei de la lit.e) alin.(3)
art.189 CP RM: ,,umeromine cieacTBUEM MOIyYEHUE
BBIMOTa€MOI'0 UMYIIECTBA .

Din considerentele enuntate supra, recomandam
legiuitorului excluderea din alin.(2) art.189 CP RM a
literei f). Pana la aceasta excludere, raspunderea ur-
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meaza a fi aplicata in baza alin.(3) art.181> CP RM.
In acord cu principiul ,, in dubio pro reo”, lit.¢) alin.(3)
art.189 CP RM nu va fi aplicata.

Aplicarea alin.(3) art.181> CP RM exclude ca-
lificarea suplimentara a faptei conform art.155
sau 197 CP RM ori a art.78 sau 104 din Codul
contraventional.

Répirea persoanei excede cadrul infractiunii spe-
cificate la alin.(3) art.181> CP RM. De aceea, ne-
cesitd calificare suplimentard. Aceasta rezultd din
compararea sanctiunilor stabilite de art.164 si alin.
(3) art.1812 CP RM.

Dupéd caz, infractiunea prevazutd la alin.(3)
art.1812 CP RM este o infractiune materiala sau for-
mald. Astfel, atunci cand presupune obtinerea prin
extorcare a donatiilor pentru partidele politice si/
sau fondurile electorale, ea este o infractiune mate-
riala. In acest caz, infractiunea specificati la alin.(3)
art.1812 CP RM se considera consumata din momen-
tul trecerii in posesia faptuitorului a respectivelor
donatii. Atunci cand presupune extorcarea donatiilor
pentru partidele politice si/sau fondurile electorale,
infractiunea analizata este una formali. In acest caz,
infractiunea prevazuta la alin.(3) art.181> CP RM
se considerd consumatd din momentul Tnaintérii de
catre faptuitor a cererii de a i se transmite donatiile
pentru partidele politice si/sau fondurile electorale,
insotite de actiunea adiacenta.

In cele ce urmeaza, va fi examinata latura obiec-
tivda a infractiunii prevdzute la alin.(4) art.181° CP
RM.

Din dispozitia acestei norme, deducem ca latura
obiectiva a infractiunii In cauza are urmatoarea struc-
turd: 1) fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
utilizare contrar destinatiei a alocatiilor de la bugetul
de stat pentru partidele politice sau a mijloacelor din
fondul electoral; 2) urmarile prejudiciabile, si anume —
daunele 1n proportii mari; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Actiunea prejudiciabild analizata cunoaste urmatoa-
rele doud modalitati normative cu caracter normativ:
a) utilizarea contrar destinatiei a alocatiilor de la buge-
tul de stat pentru partidele politice; b) utilizarea contrar
destinatiei a mijloacelor din fondul electoral.

In legaturd cu prima din aceste modalititi, este
util sa reproducem unele prevederi ale art.28 din Le-
gea privind partidele politice: prin decizia organe-
lor de conducere ale partidelor politice, alocatiile de
la bugetul de stat vor fi utilizate pentru urmatoarele
destinatii: a) cheltuieli pentru intretinerea sediilor;
b) cheltuieli de personal; c) cheltuieli pentru presa
si materialul promotional; d) cheltuieli de deplasare
in tara si in strainatate; e) cheltuieli pentru teleco-
municatii; f) cheltuieli pentru primirea delegatiilor




din strainatate; g) plata cotizatiilor de membru al or-
ganizatiilor internationale din care partidul respectiv
face parte; h) investitii In bunuri mobile si imobile
necesare activitatii partidului respectiv; i) cheltuieli
de biroticd; j) cheltuieli de audit (extern/obligatoriu);
k) cheltuieli pentru organizarea de intruniri, mani-
festatii publice, seminare si alte cursuri de instruire
pentru membrii de partid, desfasurate pe teritoriul
tarii (alin.(1)); este interzisa utilizarea alocatiilor de
la bugetul de stat pentru oricare alte destinatii decat
cele prevazute la alin. (1) (alin.(2)).

Prevederi similare contine in pct.61 al Hotara-
rii CEC pentru aprobarea Regulamentului privind
finantarea activitatii partidelor politice, nr.4401 din
23.12.2015. Punctele 62 si 63 din aceeasi hotarare
contin dispozitii nelipsite de importanta privind uti-
lizarea alocatiilor de la bugetul de stat pentru parti-
dele politice: utilizarea subventiilor pentru destinatia
prevazuta la lit.h) pct.61 se va efectua cu conditia
aflarii bunului in proprietatea partidului. Pentru bu-
nurile aflate Tn gestiunea partidului (locatiune, chi-
rie s.a.) se permit doar investitii curente (pct.62);
utilizarea subventiilor din bugetul de stat pentru
destinatiile prevazute la lit.c), d), e), h), 1) sij) pct.61
se va efectua in conditiile Legii privind achizitiile
publice, adoptate de Parlamentul Republicii Moldo-
va la 03.07.2015 [4], ce vor fi aplicate in modul co-
respunzator, cu exceptia mijloacelor financiare virate
pe contul cu mentiunea ,,Fond electoral” (pct.63).

Cat priveste cea de-a doua modalitate normati-
va nominalizatd supra, dispozitia de la lit.j) art.38
din Codul electoral prevede: ,,mijloacele financiare
transferate pe conturile cu mentiunea «Fond electo-
ral» nu pot fi folosite in scopuri personale”. De ase-
menea, din definitia notiunii ,,fond electoral”, for-
mulatd in pct.3 al Hotararii CEC pentru aprobarea
Regulamentului privind finantarea campaniilor elec-
torale, nr.3352 din 04.05.2015, deducem ca singura
destinatie a mijloacelor din fondul electoral este cea
de finantare a campaniei electorale a respectivului
concurent electoral.

Infractiunea specificatd la alin.(4) art.1812 CPRM
este o infractiune materiala. Ea se considera consu-
mata din momentul producerii daunelor in proportii
mari. Daca fapta nu implicd producerea unor ase-
menea urmari, devine aplicabil alin.(4) art.48' din
Codul contraventional. Aceastd norma stabileste ras-
punderea pentru utilizarea contrar destinatiei a alo-
catiilor de la bugetul de stat pentru partidele politice
sau a mijloacelor din fondul electoral, daca aceasta
nu constituie infractiune.

In cele ce urmeazi, vom acorda atentie laturii
obiective a infractiunii prevazute la alin.(5) art. 1812
CP RM.
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Din dispozitia acestei norme, rezultd cd latu-
ra obiectivd a infractiunii In cauzad consta in fapta
prejudiciabild exprimatad in actiunea de acceptare a
finantarii partidului politic sau a concurentului elec-
toral din partea unui grup criminal organizat sau a
unei organizatii (asociatii) criminale.

Prin ,,acceptare” se are in vedere consimtirea fi-
nantdrii partidului politic sau a concurentului electo-
ral din partea unui grup criminal organizat sau a unei
organizatii (asociatii) criminale.

Reiese cd, In ipoteza infractiunii prevazute la
alin.(5) art.181> CP RM, initiativa apartine grupului
criminal organizat sau organizatiei (asociatiei) cri-
minale. Fapta grupului criminal organizat sau orga-
nizatiei (asociatiei) criminale de a finanta partidul
politic sau concurentul electoral urmeaza a fi califi-
cata ca instigare la infractiunea specificata la alin.(5)
art.1812 CP RM.

Pentru calificarea faptei in baza alin.(5) art.1812
CP RM, nu conteaza daca acceptarea este expresa
sau tacitd. In ipoteza din urma, acceptarea rezulti din
anumite manifestari care releva neindoielnic acordul
faptuitorului privind finantarea partidului politic sau
a concurentului electoral din partea unui grup crimi-
nal organizat sau a unei organizatii (asociatii) crimi-
nale. Acceptarea poate presupune si nerespingerea
unei asemenea finantari.

Pentru calificarea faptei in baza alin.(5) art.1812
CP RM, nu conteaza nici daca acceptarea finantarii
partidului politic sau a concurentului electoral din
partea unui grup criminal organizat sau a unei orga-
nizatii (asociatii) criminale se realizeaza direct, de
catre faptuitorul insusi, sau indirect, prin intermediul
unei alte persoane. In ce priveste intermediarul (mij-
locitorul) — daca acesta actioneaza in numele autoru-
lui infractiunii prevazute la alin.(5) art.181> CP RM,
si cu intentia de a-1 ajuta — atunci va avea calitatea de
complice la infractiunea in cauza.

Infractiunea specificata la alin.(5) art.181> CP
RM este o infractiune formala. Ea se considerad con-
sumatd din momentul acceptarii finantarii partidului
politic sau a concurentului electoral din partea unui
grup criminal organizat sau a unei organizatii (aso-
ciatii) criminale.

Daca infractiunea prevazuta la alin.(5) art.1812
CP RM nu-si produce efectul din cauze independente
de vointa faptuitorului (adica, nu se reuseste accep-
tarea finantarii partidului politic sau a concurentului
electoral din partea unui grup criminal organizat sau
a unei organizatii (asociatii) criminale), cele savarsi-
te urmeaza a fi calificate in conformitate cu art.27 si
alin.(5) art.1812 CP RM. De exemplu, in cazul unei
infractiuni prelungite — cand, intru realizarea acele-
iasi intentii infractionale, faptuitorul accepta finan-
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tarea partidului politic sau a concurentului electoral
din partea unui grup criminal organizat sau a unei
organizatii (asociatii) criminale nu deodata, dar in
trange — vom fi in prezenta tentativei la infractiunea
specificata la alin.(5) art.1812 CP RM, daca, din ca-
uze independente de vointa faptuitorului, acesta va
accepta doar o parte din acea finantare.

In continuare, va fi supusa analizei latura subiec-
tivd a infractiunilor prevazute la art.1812 CP RM.

Din atare perspectiva, mentiondm ca toate aces-
te infractiuni sunt infractiuni intentionate. In cazul
infractiunilor specificate la alin.(2) si (4) art.1812 CP
RM, intentia este directd sau indirectd. In ipoteza
infractiunilor prevazute la alin.(1), (3) si (5) art.181?
CP RM, intentia este doar directa.

In contextul infractiunii specificate la alin.(5)
art.181> CP RM, sintagma ,,cu buna stiinta” deno-
ta cd, In momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul
cunostea cu certitudine cd tocmai un grup criminal
organizat sau o organizatie (asociatie) criminala fi-
nanteaza partidul politic sau concurentul electoral.
Daca, in momentul comiterii infractiunii, faptuitorul
nu avea o certitudine cu privire la aceastd imprejura-
re, nu-i poate fi imputata fapta prevazuta la alin.(5)
art.1812 CP RM.

Motivele infractiunilor specificate la art.181> CP
RM sunt urmétoarele: ndzuinta de a promova un anu-
mit partid sau concurent electoral; interesul material
(inclusiv in cazul in care infractiunea este comisa in
schimbul unei remuneratii materiale) etc.

In dispozitia de la alin.(1) art.1812 CP RM, le-
giuitorul recurge la sintagma ,,in intentia de a sub-
stitui sau a ascunde identitatea donatorilor, volumul
mijloacelor acumulate ori destinatia sau volumul
mijloacelor utilizate”. In realitate, aceastd sintagma
desemneaza nu intentia de a comite infractiunea co-
respunzatoare, dar scopul acesteia. Asadar, scopul
infractiunii prevazute la alin.(1) art.181> CP RM
este unul special: scopul de a substitui sau a ascunde
identitatea donatorilor, volumul mijloacelor acumu-
late ori destinatia sau volumul mijloacelor utilizate.

Anumite caracteristici ale scopului in cauza
transpar implicit din dispozitia de la alin.(3) art.29
din Codul electoral: ,,Informatia continuta in rapoar-
tele anuale ale partidelor politice privind veniturile
acumulate si cheltuielile efectuate, inclusiv identi-
tatea donatorilor si sumele donate, si informatiile
concludente (concluziile) din rapoartele (opiniile)
de audit independent sunt plasate pe pagina web a
CEC in termen de 48 de ore de la receptionarea si
acceptarea lor, precum si pe paginile web ale parti-
delor politice, in cazul existentei acestora”. In acest
context, este de mentionat cd, de exemplu, registrele
donatiilor, oferite partidelor politice sub forma de
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proprietati, bunuri, servicii gratuite sau in conditii
mai avantajoase decat valoarea comerciald, achi-
tarea unor bunuri sau servicii utilizate de partid,
sunt publicate pe pagina: http.//www.cec.md/index.
php?pag=page&id=1811&I=ro

Atestdim prezenta unui scop special si in cazul
infractiunii prevazute la alin.(3) art.181> CP RM. Se
are in vedere scopul de cupiditate. Acesta presupu-
ne ca faptuitorul urmareste sa treaca donatiile pentru
partidele politice si/sau pentru fondurile electorale
in stapanirea lui definitiva.

Subiectul infractiunilor specificate la art.1812 CP
RM este persoana fizicd responsabild care in mo-
mentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.
Persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunilor
analizate.

Este oare necesar ca subiectul infractiunilor pre-
vazute la art.181> CP RM sa posede calitati specia-
le? Raspunsul la aceastd intrebare trebuie formulat
diferentiat pentru fiecare dintre infractiunile exami-
nate.

Intai de toate, ne vom referi la subiectul infractiunii
specificate la alin.(1) art.181° CP RM.

Astfel, in pct.67 al Hotararii CEC pentru aproba-
rea Regulamentului privind finantarea activitatii par-
tidelor politice, nr.4401 din 23.12.2015, se stabileste:
in forma scrisa, raportul privind gestiunea financiara
a partidului politic se prezintd semnat de citre con-
ducatorul si trezorierul partidului politic. Din pct.3
al aceluiasi act normativ aflam ca trezorier este per-
soana responsabila de finantele partidului politic.

Potrivit pct.15 al Hotararii CEC pentru aprobarea
Regulamentului privind finantarea campaniilor elec-
torale, nr.3352 din 04.05.201515, rapoartele financi-
are privind finantarea campaniilor electorale vor fi
prezentate atat in forma electronica, cat si pe suport
de hartie, cu semndtura persoanelor responsabile.
Din Anexa nr.3 la aceasta hotarare a CEC, aflam ca
rolul persoanelor responsabile il indeplinesc condu-
catorul si trezorierul.

In concluzie, subiectul infractiunii prevazute la
alin.(1) art.181> CP RM are calitatea specialda de:
1) conducator al partidului politic sau al campaniei
electorale ori 2) trezorier al partidului politic sau al
campaniei electorale.

Care este calitatea speciald a subiectului
infractiunii specificate la alin.(2) art. 181° CP RM?

In acord cu alin.(6) art.47 din Codul electoral,
acei candidati, care activeazd in cadrul autoritati-
lor/institutiilor publice sau celor asimilate acestora,
trebuie sa respecte interdictia de a nu utiliza resurse
administrative (bunuri publice) in campaniile elec-
torale. Conform art.1 al aceluiasi act legislativ, can-
didat este persoana care candideaza pentru ocuparea




unei functii publice eligibile din partea partidelor,
a altor organizatii social-politice a blocurilor elec-
torale; candidat independent este persoana care isi
desemneaza candidatura pentru ocuparea unei func-
tii publice eligibile, independent de partide, de alte
organizatii social-politice si de blocurile electorale.

Ce inseamna ,autoritatile/institutiile asimilate
autoritatilor/institutiilor publice”? La aceasta intre-
bare ne ajutd sa raspundem explicatia din pct.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica aplicérii de catre instantele de
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ”’, nr.10 din 30.10.2009:
,Persoanele private (fizice sau juridice) pot fi asimi-
late autoritatilor publice 1n sensul Legii, daca aces-
te persoane exercitd atributii de putere publicd sau
utilizeazd domeniul public, fiind imputernicite prin
lege sau printr-un act administrativ de autoritate sa
presteze un serviciu de interes public sau sd exerci-
te functii publice Intru executarea actelor legislative
sau normative ale statului sau unitatilor administra-
tiv-teritoriale” [5].

Consideram cd persoana, care reprezintd o au-
toritate/institutie asimilatd autoritatilor/institutiilor
publice, este cea pe care legiuitorul o caracterizeaza
prin sintagma ,,persoana autorizatd sau investitd de
stat sa presteze In numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public”, uti-
lizata in alin.(2) art.123 CP RM.

In acest plan, este util si-1 citim pe R.Popov: ,,in
sensul alin.(2) art.123 CP RM, sunt persoane autori-
zate sau investite de stat sa Indeplineasca activitati de
interes public: auditorul; avocatul; executorul jude-
citoresc; expertul judiciar; interpretul si traducatorul
antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, orga-
nele de urmarire penald, instantele judecatoresti, de
notari, avocati sau de executorii judecatoresti; medi-
atorul; medicul, privit ca liber-profesionist; manda-
tarul autorizat etc. Nu este exclus sd existe si alte
persoane autorizate sau investite de stat sa indepli-
neasca activitati de interes public, persoane care sa
intre sub incidenta notiunii de la alin.(2) art.123 CP
RM. Important este sa existe o confirmare 1n textul
unui act normativ ca astfel de persoane indeplinesc
cumulativ urmatoarele doua conditii: a) sunt autori-
zate sau investite de stat sa-si desfasoare activitatile;
b) activitatile pe care le desfasoara sunt activitati de
interes public” [6].

In concluzie, in prezenta modalitatii normative de
utilizare de resurse administrative (bunuri publice),
subiectul infractiunii prevazute la alin.(2) art.1812
CP RM are calitatea speciald de candidat (inclu-
siv candidat independent), care activeaza in cadrul
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unei autoritati/institutii publice sau al celei asimilate
acestora. In prezenta modalitatilor normative de fa-
vorizare sau consimtire la utilizarea ilegala a resur-
selor administrative (bunurilor publice) in campani-
ile electorale, subiectul infractiunii analizate are ca-
litatea speciald de persoana care activeaza in cadrul
unei autoritati/institutii publice sau al celei asimilate
acestora. In aceastd ipotezd, nu este obligatoriu ca
subiectul sa aiba calitatea de candidat.

Indiferent de modalitatea normativa a infractiunii
prevazute la alin.(2) art.1812 CP RM, subiectul tre-
buie s aibd calitatea de administrator al resurselor
administrative (bunurilor publice). In acest context,
prin ,,administrator” se intelege persoana care, dupa
caz: 1) vine in contact direct cu resursele adminis-
trative (bunurile publice), datoritd atributiilor sale
legate de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea acestora; 2) fara a avea
contact direct cu resursele administrative (bunurile
publice), are dreptul de a da dispozitii cu privire la
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transpor-
tarea sau folosirea acestora.

in cele ce urmeaza, ne vom referi la subiectul
infractiunii specificate la alin.(3) art.181° CP RM.

Fiind eminamente ilegald, activitatea de extorca-
re sau de obtinere prin extorcare a donatiilor pentru
partidele politice si/sau pentru fondurile electorale
nu este susceptibild de reglementare juridica. Din
aceastd cauza, oricare persoana fizica responsabila,
care in momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, poate fi subiect al infractiunii prevazute
la alin.(3) art.181> CP RM. Nu este obligatoriu ca
aceasta persoana sa fie: membru sau simpatizant al
unui partid politic; candidat, reprezentant al acestuia
sau persoana de incredere a candidatului.

Care este calitatea speciald a subiectului
infractiunii prevazute la alin.(4) art.181° CP RM?

Din dispozitia acestei norme, deducem ca subiec-
tul in cauza are in competenta utilizarea alocatiilor
de la bugetul de stat pentru partidele politice sau a
mijloacelor din fondul electoral. Utilizarea acestor
surse financiare este reflectatd in rapoartele privind
gestiunea financiara a partidelor politice sau, respec-
tiv, in rapoartele privind finantarea campaniilor elec-
torale. Asa cum am stabilit supra, astfel de rapoarte
se prezintd semnate de catre: 1) conducatorul parti-
dului politic sau al campaniei electorale ori 2) trezo-
rierul partidului politic sau al campaniei electorale.
In concluzie, subiectul infractiunii previzute la alin.
(4) art.181> CP RM trebuie sd aiba una din aceste
doua calitati speciale.

In continuare, urmeazi si stabilim calitatea spe-
ciala a subiectului infractiunii prevazute la alin.(5)
art.181° CP RM.
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Din dispozitia acestei norme, reiese implicit ca
reprezentantul conducerii partidului politic, concu-
rentul electoral sau reprezentantul acestuia accepta
cu buna stiinta, personal ori prin mijlocitor, finan-
tarea partidului politic sau a concurentului electoral
din partea unui grup criminal organizat ori a unei or-
ganizatii (asociatii) criminale.

In aceastd ordine de idei, urmeaza sa stabilim
continutul notiunilor ,,conducerea partidului politic”
si ,,concurent electoral”.

In corespundere cu alin.(2) art.14 al Legii pri-
vind partidele politice, ,,foruri de conducere ca adu-
narea generald a membrilor sau a delegatilor parti-
dului si organul executiv, indiferent de denumirea
pe care o au acestea conform statutului partidului,
sunt obligatorii pentru fiecare partid politic. Acestea
functioneaza atat la nivelul central de conducere a
partidului, cat si la nivelul organizatiilor teritoriale
ale acestuia”. Din Modelul de statut pentru partidul
politic, aprobat de Ministerul Justitiei [7], afldm ca
forurile de conducere ale partidului politic sunt: la
nivel de organizatie primara — Adunarea Generald; la
nivel de organizatie teritoriala — Conferinta si Consi-
liul Politic Teritorial; la nivel national — Congresul si
Consiliul Politic National (pct.4.2); organele execu-
tive ale partidului politic sunt: la nivel de organizatie
primara — presedintele organizatiei primare; la nivel
de organizatie teritoriald — presedintele organizatiei
teritoriale si Biroul Permanent Teritorial; la nivel na-
tional — presedintele partidului politic si Biroul Per-
manent Central (pct.4.3).

Potrivit art.1 din Codul electoral, concurenti
electorali sunt: candidatii independenti, inregistrati
de CEC, precum si partidele, alte organizatii soci-
al-politice si blocurile electorale, ale caror liste de
candidati au fost inregistrate de CEC — in cazul ale-
gerilor parlamentare; partidele, alte organizatii so-
cial-politice, blocurile electorale, si persoanele care
candideaza pentru functia de primar sau de consilier
in consiliul local si care sunt inregistrate de consili-
ile electorale de circumscriptie respective — in cazul
alegerilor locale.

Finalmente, consemnam ca persoanele care nu po-
seda calitdtile speciale ale subiectilor infractiunilor
prevazute la alin.(1), (2), (4) si (5) art.1812 CP RM,
si care au participat la comiterea acestora, vor ras-
punde ca organizatori, instigatori sau complici la
infractiunile specificate la alin.(1), (2), (4) si (5)
art.1812 CP RM.

Ca rezultat al investigatiei intreprinse, formulam
urmatoarele concluzii:

1) se prezinta ca oportuna adoptarea art.181> CP
RM;

2) obiectul juridic special al infractiunilor speci-

ficate la alin.(1), (2), (4) si (5) art.1812 CP RM este
unul simplu. Numai in cazul infractiunii prevazute la
alin.(3) art.181> CP RM, obiectul juridic special are
un caracter multiplu;

3) obiectul material al infractiunii specificate la
alin.(1) art.181> CP RM il reprezinta rapoartele pri-
vind gestiunea financiard a partidelor politice si/
sau rapoartele privind finantarea campaniilor elec-
torale. Alte documente, care contin informatii sau
date suplimentare, pot constitui obiectul material al
infractiunii prevazute la alin.(1) art.361 CP RM;

4) obiectul material al infractiunii specificate la
alin.(2) art.1812 CP RM 1l constituie resursele admi-
nistrative (bunurile publice) utilizate ilegal de catre
subiectul infractiunii corespunzatoare. Important este
ca, In momentul comiterii infractiunii, aceste resurse
(bunuri) sa se afle in administrarea faptuitorului;

5) in cazul infractiunii prevazute la alin.(3)
art.1812 CP RM, obiectul material (imaterial) prin-
cipal 1l reprezinta entitatile care constituie donatiile
pentru partidele politice si/sau pentru fondurile elec-
torale;

6) obiectul material secundar al infractiunii, spe-
cificate la alin.(3) art.1812 CP RM, 1l constituie cor-
pul persoanei (in ipoteza in care infractiunea presu-
pune aplicarea violentei asupra victimei) sau bunu-
rile mobile ori imobile, altele decat cele care consti-
tuie donatiile pentru partidele politice si/sau pentru
fondurile electorale (in situatia in care infractiunea
presupune distrugerea sau deteriordrea bunurilor
victimei);

7) in ipoteza infractiunii prevazute la alin.(4)
art.1812 CP RM, obiectul material il reprezinta alo-
catiile de la bugetul de stat pentru partidele politice
sau mijloacele din fondul electoral;

8) obiectul material al infractiunii, specificate la
alin.(5) art.1812 CP RM, il constituie mijloacele ac-
ceptate cu buna stiinta din partea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale,
in vederea finantarii partidului politic sau a concu-
rentului electoral;

9) actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(1)
art.181?2 CP RM presupune fie contrafacerea rapoar-
telor privind gestiunea financiard a partidelor poli-
tice si/sau a rapoartelor privind finantarea campani-
ilor electorale (adica confectionarea rapoartelor in
cauza), fie modificarea rapoartelor privind gestiunea
financiara a partidelor politice si/sau a rapoartelor
privind finantarea campaniilor electorale, nu insé in-
troducerea in asemenea rapoarte a constatarilor sau
mentiunilor false;

10) termenul ,favorizare”, utilizat in alin.(2)
art.1812 CP RM, are un continut care nu coincide cu
cel care rezulta din art.49 CP RM;




11) consimtirea la utilizarea ilegala a resurselor
administrative (bunurilor publice) in campaniile
electorale (mentionata la alin.(2) art.181> CP RM)
nu trebuie confundata cu tolerarea sau nedenuntarea
de catre faptuitor a utilizarii ilegale a respectivelor
resurse in campaniile electorale;

12) calificarea faptei in baza alin.(2) art.181? CP
RM exclude aplicarea suplimentard a art.191 sau
327 CPRM;

13) violenta, aplicata in contextul infractiunii
specificate la alin.(3) art.1812 CP RM, se poate con-
cretiza 1n: 1) violenta care nu implica un prejudiciu
cauzat sanatatii; 2) vatdmarea intentionata usoara a
integritatii corporale ori a sdnatatii. In ipoteza in care
violenta se concretizeaza in vatimarea intentionata
grava sau medie a integritatii corporale ori a sanata-
tii, raspunderea urmeaza a fi aplicatd doar conform
lit.c) alin.(3) art.189 CP RM;

14) se prezinta ca oportund excluderea cuvantului
»inclusiv” din alin.(2) art.1812 CP RM, precum si ex-
cluderea din alin.(2) art.189 CP RM a literei f);

15) in cazul infractiunii prevazute la alin.(4)
art.181> CP RM, actiunea prejudiciabila analizata
cunoaste doud modalitati normative cu caracter nor-
mativ: a) utilizarea contrar destinatiei a alocatiilor
de la bugetul de stat pentru partidele politice; b) uti-
lizarea contrar destinatiei a mijloacelor din fondul
electoral,;

16) in sensul alin.(5) art.1812 CP RM, prin ,,ac-
ceptare” se are in vedere consimtirea finantarii parti-
dului politic sau a concurentului electoral din partea
unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
(asociatii) criminale;

17) infractiunile, specificate la alin.(2) si (4)
art.181> CP RM, sunt savarsite cu intentie directd
sau indirectd. In ipoteza infractiunilor previzute la
alin.(1), (3) si (5) art.181> CP RM, intentia este doar
directa;

18) scopul infractiunii specificate la alin.(1)
art.1812 CP RM este unul special: scopul de a sub-
stitui sau a ascunde identitatea donatorilor, volumul
mijloacelor acumulate ori destinatia sau volumul
mijloacelor utilizate;
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19) scopul special al infractiunii prevazute la alin.(3)
art.1812 CP RM este scopul de cupiditate;

20) subiectul infractiunilor specificate la alin.(1) si
(4) art.1812 CP RM are calitatea speciala de: 1) con-
ducator al partidului politic sau al campaniei electo-
rale ori 2) trezorier al partidului politic sau al cam-
paniei electorale;

21) indiferent de modalitatea normativa a
infractiunii prevazute la alin.(2) art.181> CP RM, su-
biectul trebuie sa aiba calitatea de administrator al
resurselor administrative (bunurilor publice);

22) oricare persoana fizica responsabild, care in
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16
ani, poate fi subiect al infractiunii specificate la alin.
(3) art.1812 CP RM;

23) subiectul infractiunii prevazute la alin.(5)
art.181> CP RM are calitatea speciald de reprezen-
tant al conducerii partidului politic, de concurent
electoral sau de reprezentant al acestuia.
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