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SUMMARY

Throughout the independence of the Republic of Moldova, the judicial bodies are faced
with an enormous number of criminal cases, which have to be solved with a minimum of
material and personnelresources. In addition to the heavy workload, judicial bodies are faced
in the process of their work with constant pressure from the state and public opinion, namely
the effective fight against crime, while at the same time being obliged to comply with certain
justified but rigid requirements of ensuring a fair trial.The process of reforming the criminal
procedural legislation in the Republic of Moldova has inevitably aroused the interest to study
the positive experience of other countries in terms of efficient administration of criminal
justice. This study was materialized by the introduction in the Criminal Procedure Code of the
Republic of Moldova of 14.03.2003 of some legal institutions or norms previously unknown to
national practice and legislation, such as the procedure of the plea agreement and
cooperation agreement, the procedure of criminal case trial based on the evidence given in
the criminal prosecution The introduction of the elements of negotiation within the procedure
of the plea agreement and cooperation agreement, and of the defendant's acknowledgment
of the evidence given during the criminal prosecution within the procedure provided for in
Article %4 of the Criminal Procedure Code, allows for compromises in the application of the
rules of fair trial, when this could be in the interest of the smooth functioning of the judicial
system.
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in ultimul timp, Tn contextul reformei judiciare, legislatia procesual- penald a
cunoscut modificari substantiale impuse de realitati sociale si economice, precum si
tendinta de ajustare la unele standarde general recunoscute.

Ca societate avem asteptari enorme de la activitatea sistemului judiciar in
general, si cel penal, in special. Tendinta spre modernizare a procesului penalimpune
in mod imperativ necesitatea solutionarii a cauzelor penale in termen cit mai scurt,
mentinind totodata standarde inalte de echitate si justete.
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Procesul de reformare a legislatiei procesual- penale in Republica Moldova a
generat, in mod inevitabil, interesul de a studia experienta pozitiva a altor state in ceea
ce priveste administrarea eficienta a justitiei penale, de a identifica si implementa
institutii noi procesual- penale in vederea imbunatatirii per ansamblu a actului de
justitie penala.

Proceduri sumare constituie nu alt ceva, decit produsul procesului de modernizare
justitiei penale, ce are menirea de a asigura buna functionalitate a sistemului judiciar
in general si celeritatea procesului penal in mod special, totodata sunt o noutate
legislativa pentru sistemul de drept procesual penal autohton.

Este notoriu faptul ca, in cadrul unui proces penal unic pot exista proceduri care
se deosebesc intre ele dupd gradul complexitatii a formelor procesuale. In acest sens,
cercetatorul rus M. Strogovici sustine ca, desi pledeaza pentru o unitate a procesului
penal, admite in acelasi timp existenta unor deosebiri de procedura pe anumite
cauze[1l, p. 65].

Ideea enuntata a constituit obiectul unor dispute in mediul academic, generind
in acest sens o intrebare, si anume, cit de mult trebuie sa fie modificata o forma
procesuala, pentru a se putea afirma ca suntem in prezenta unei diferentieri. Un
raspuns firesc ar fi ca orice deosebire duce la aparitia unei noi forme procesuale,
deoarece aceasta nu maieste identica cu precedenta. Este un raspuns, desi logic, dar
in opinia noastra nu poate fi luata ca baza elaborarilor doctrinare si legislative,
deoarece nu ar fi una constructiva si lucrativa.

in opinia noastra, este evident faptul c, orice schimbare operata intr-o formé
procesuala duce la o alta forma, care implica aparitia unor proceduri calitativ noi de
atingere a sarcinilor procesului penal.

in elaborarea definitiei a conceptului de procedurd pornim de la faptul ca, de
obicei, prin aceasta subintelegem o ordine stabilitd de a indeplini careva actiuni. in
acest sens, procedura a fost definita ca fiind elementul principal al procesului juridic
si care reprezinta o unitate sistematizata, un complex de actiuni procesuale
interdependente si conditionate reciproc, care :

a. constituie o totalitate de relatii procesuale de drept, ce se evidentiaza prin
caracteristica de continut si sunt legate de relatiile materiale juridice
corespunzatoare ;

b. determina necesitatea stabilirii, probarii si intemeierii a tuturor circumstante de

685



Conferinta stiintifica internationala aniversara Conferinta stiintifica internationala aniversara:
REALITATI SI PERSPECTIVE ALE INVATAMANTULUI JURIDIC NATIONAL.
65 de ani in serviciul jurisprudentei nationale, FACULTATEA DE DREPT, USM

faptin cauzele juridice examinate ;
c. determina necesitatea fixarii rezultatelor obtinute prin intocmirea actelor-
documentelor corespunzatoare.

in acest context, vom incerca sa definim conceptul de procedurd penald, si
anume, aceasta reprezinta calea care este urmata pentru a atinge scopurile
procesului penal. Introducerea elementului de scop consideram ca atrage implicit si
recunoasterea faptului ca, actiunile ce au loc in cadrul unei proceduri sint si trebuie
sa fie interdependente si conditionate reciproc, au 0 anumita consecutivitate si/sau
logica (rationament) juridica. De asemenea, punerea accentului pe realizarea
scopurilor procesului penal permite delimitarea procedurii in functie de scopul
urmarit.

in literatura de specialitate, deseori, se opereaza cu termenii de procedura de
baza si procedura speciala. Prin procedura de baza se subintelege procedura aplicata
la instrumentarea majoritatii cauzelor penale, iar procedura speciala (sumara) se
aplicain cadrulunuicerc maiingust de cauze. Astfel, procedura sumara a fost definita
ca fiind totalitatea normelor de drept procesual-penal prin care se deroga de la
procedura de drept comun, prin care se instituie, pentru anumite cauze penale,
partial, o alta desfasurare a procesului penal [2, p.535].

Avind in vedere obiectul cauzelor penale ce cad sub incidenta procedurilor
sumare, in literatura de specialitate se mentioneaza despre proceduri sumare
propriu-zise si proceduri sumare auxiliare. Intr-o asemenea acceptiune dubl3,
doctrinarul Neagu lon concepe procedurile sumare a legislatiilor mai multor tari.

in opinia sa, sunt considerate proceduri sumare propriu-zise cele care tin s
solutioneze aspectele privind tragerea la raspundere penala a celor ce savirsesc
infractiuni. Acestea se divizeazain :

1. Proceduri sumare in care se aplica, in principal, norme derogatorii de la
procedura obisnuita; (ex. procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, procedura
de urmadrire si judecare a unor infractiuni flagrante, etc.)

2. Procedurisumarein care se aplica, in principal, normele procedurii obisnuite
completate cu normele derogatorii din cadrul procedurii sumara. ( ex. procedura in
cauzele privind minorii ) [3, p. 694].

La procedurile sumare auxiliare pot fi atribuite procedura reabilitarii
judecatoresti, procedura repararii a prejudiciului in cazul condamnarii sau arestarii
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ilegale sau asistenta juridica internationald in materia penal [3, p. 696].

in opinia noastra, este o procedura sumara acea procedura care stabileste o
ordine procesuala calitativnoua de solutionare a unei cauze penale si are urmatoarele
trasaturi definitorii:

e Solutionarea unei cauze penale constituie scopul principal si final. In acest
sens, asemenea proceduri, precum asistenta juridica internationala in materia
penala, nu pot fi considerate proceduri sumare, ci constituie proceduri procesual-
penale auxiliare, care au drept scop inlaturarea sau depasirea unor probleme ce apar
in procesul de solutionare a cauzei penale.

e Stabileste o cale calitativ noua de solutionare a cauzei comparativ cu
procedura generala. Aceasta poate fi calea simplificarii sau amplificarii complexitatii
procedurii generale. Este dificil de a determina cu precizie ce semnifica ,, calitativnou
”. Consideram ca aceasta este posibil de determinat la examinarea concreta a
fiecarei proceduri sumare in mod separat. Totodata, mentionam ca sub forma de
criterii pentru aceasta trasatura servesc completarea sau reducerea a unor garantii
procesuale, derogarea de la procedura generala prin simplificarea sau majorarea unor
etape in cadrul procedurii generale de solutionare a cauzei penale. insa, indiferent de
criteriile enuntate, procedurile sumare au scopul de a imbunatati desfasurarea
procesului in ansamblu.

e Suntem solidari cu opinia lui Nicolae Volonciu, doctrinar roman, potrivit
careia, pentru ca derogarile sau dispozitiile deosebite sa constituie o procedura
sumara, acestea trebuie sa instituie prin numar, continut, sistematizare si mod de
aplicare un complex de norme pe deplin justificat. Procedurile sumare reprezinta un
complex de norme speciale, care pastreaza in permanenta un caracter completator
sau derogator. Aceasta inseamna, ca in cazul aplicarii a unei proceduri sumare, toate
aspectele nereglementate se vor solutiona in conformitate normelor generale.

e Orice procedura sumara trebuie sa posede o corespondenta de baza, care
nu poate sau poate sa nu fie aplicata in conditiile survenirii a unor fapte juridice
specifice. Aplicabilitatea procedurii sumare este posibila doar atunci cind exista o
procedura generala si prima deroga sau completeaza ultima.

Astfel, pornind de la definitia conceptului de procedura sumara si analizand
sediul si continutul juridic al procedurii privind acordul de recunoastere a vinovatiei si
privind acordul de cooperare, al procedurii de judecare a cauzelor penale in baza
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probelor administrate la urmarire penald, conchidem ca procedurile enumerate
constituie proceduri sumare, care se caracterizeaza prin reglementari ce deroga de la
procedura generala, urmarind scopul de a obtine o finalitate a procesului in termeni
restransi cu suportarea unor cheltuieli minime.

in familia de drept common law, atunci cind o persoand se infitiseaza in
instanta de judecata, spre exemplu la inaintarea invinuirii, de obicei, este intrebat
daca pledeaza vinovat sau nu [4, p. 932].

Refuzul de a recunoaste vinovatia invoca prezumtia nevinovatiei persoanei si
sarcina procurorului de a dovedi elementele infractiunii incriminate in afara oricaror
dubii rezonabile. Dupa cum mentioneaza N. Herman, se considera ca inculpatul
pledeaza nevinovat si atunci, cind pastreaza tacerea sau altfel refuza sa depuna
declaratii, fie daca, in cazul unei persoane juridice, reprezentantul acesteia nu se
prezinta in sedinta de judecata [5, p. 121].

Pledarea vinovat constituie o recunoastere a vinovatiei, facuta intr-un mod
formal [6, p. 109]. in timp ce aceasta este privita uneori ca o forma de marturisire,
exista deosebiri esentiale intre marturisire si pledarea vinovat. O marturisire este o
relatare a unui sir de fapte legate cu infractiunea imputata acuzatului, pledarea
vinovat este o admitere a tuturor evenimentelor unei invinuiri penale. Marturisirea
cere cunoasterea situatiei de fapt, insa pledarea vinovat implica o cunoastere
sofisticata a legiiin raport cu faptele [7, p. 23].

Pledoaria vinovat poate fi intilnita in forma ei de baza, atunci cind inculpatul
pledeaza neconditionat si recunoaste vinovatia sa, dar, deasemenea, poate avea Si
unele variatii [5, p. 129], care pot fi recunoscute sau nu in anumite jurisdictii si care
pot avea diferite denumiri pentru unul si acelasi tip. Variatiile cel mai des intilnite sint
pledoaria nolo contendere, pledoaria Alfrod si pledoaria conditionata.

Pledoaria nolo contendere, care inseamna ,, eu nu am sa contest aceasta”,
consta in faptul ca ea nu poate fi acceptata ca proba intr-o actiune civila ulterioara ce
reiese din cauza penala in care pledoaria nolo contendere a fost declarata sau nu
poate fi folosita impotriva inculpatului in orice alta actiune penala inaintata ulterior.
Ca urmare, inculpatul poate nega faptele de care a fost condamnat. n rest, in ce
priveste scopurile imediate ale procesului penal, acest tip de pledoarie de obicei are
efecte similare cu cele ale pledoariei vinovat.

Argumentul principal pentru pastrarea acestei pledoarii se bazeaza pe
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consideratiuni practice. Acceptarea unei astfel de pledoarii este cea mai reala
varianta, deoarece scuteste instanta si partile de procese judiciare prelungite si
costisitoare in cazurile complexe. Totodata, s-a mentionat ca pledoariile vinovat nu ar
trebui sa fie folosite in general ca probe in actiunile civile, deoarece un inculpat poate
pleda vinovat din numeroase motive ce sint legate de vinovatia sa, deci, condamnarile
in urma unei asemenea recunoasteri ale vinovatiei ofera putine motive de siguranta.

Potrivit pledoariei Alfrod, inculpatul nu admite vinovatia, dar recunoaste ca
exista suficiente probe pentru a fi condamnat. Cu toate ca inculpatul nu recunoaste
vinovatia sa, acest fel de pledoarie are aceleasi consecinte juridice si este
reglementata de aceleasi reguli in ce priveste cerintele pentru a fi acceptata ca si
pledoaria vinovat.

Codul de Procedura Penala al RM nu opereaza cu termenul de ,,pledoarie” sau
,,pledare”.

Echivalentul apropiat al acestor doua ar fi recunoasterea vinovatiei. in doctrina
din spatiul postsovietic, recunoasterea vinovatiei este privita ca relatarea unor fapte,
fara necesitatea de a da o apreciere de drept acestora. Declaratia de recunoastere a
vinovatiei facuta la incheierea unui acord se apropie mai mult de pledarea vinovat
decit de simpla marturisire a savirsirii infractiunii. Or, reiesind din prevederile art. 506
alin. 1, pct. 7 Cod de procedura penala, acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie
sa cuprinda declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si
acceptaincadrareajuridica a acesteia.

Desi, in conformitate cu legislatia RM, declaratia de recunoastere a vinovatiei
are aproape aceleasi efecte ca si pledoaria vinovat in SUA, la noi declaratia produce
asemenea efecte in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei, acordului de
cooperare si in cadrul procedurii judecarii cauzelor penale in baza probelor
administrate la urmarirea penala.

Acordul de recunoastere a vinovatiei este abordat in mod diferit de la o
jurisdictie la alta.

Din acest considerent, acceptam o varianta mai simpla a definitiei, potrivit
careia, acordul de recunoastere a vinovatiei fiind practica cind ,, invinuitul pledeaza
vinovat avind asteptarea rezonabila de a obtine o indulgenta din partea statului”,
aceasta definitie ar putea armoniza si uniformiza toate abordarile existente.

De fapt, definitia enuntata mai sus coincide cu cea data de CPP al RM si
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consideram ca este potrivita pentru a opera cu ea la analiza acestui concept. Si
anume, conform art. 504 alin. 2 din CPP, acordul de recunoastere a vinovatiei este o
tranzactie incheiata intre procuror si invinuitul persoana fizica sau juridica care si-a
exprimat acordul de a-si recunoaste vina si accepta incadrarea juridica a faptei,
precum si forma de executare a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse [8].

Consideram ca cel mai potrivit criteriu de clasificare este obiectul acordului sau
obligatiile pe care si le asuma partile in cadrul unui acord. Astfel, putem destinge:

1. Acordul de recunoastere a vinovatiei in privinta pedepsei. Acest tip de
acord presupune ca invinuitul pledeaza in privinta invinuirilor formulate in schimbul
unei promisiuni din partea procurorului cu privire la recomandarea pedepsei, pe care
acesta o vafacein instanta.

Ca rezultat al negocierilor, procurorul poate cadea de acord sa recomande
judecatorului sa fie indulgent sau chiar sa ceara judecatorului sa nu aplice o pedeapsa
care ar fi mai mare decit o anumita limita. Procurorul poate promite ca o sa ceara o
solutionare specifica a cazului cum ar fi, de exemplu, aplicarea concomitenta si nu
consecutiva a privatiunii de libertate pentru savirsirea mai multor infractiuni, sa ceara
eliberarea supravegheata sau de a nu se opune cererii de indulgenta facuta de
inculpat judec&torului. In cazuri serioase procurorul poate accepta sa se abtina de la
recomandarea aplicarii unei pedepse aspre sau el poate sa nu se pronunte, atunci
cind este intrebat de instanta, daca vrea sa faca o recomandare.

Cu toate ca in virtutea legii stabilirea pedepsei este o functie a judecatorului,
acesta nu este obligat sa respecte recomandarea facuta de procuror, insa procurorul,
atunci cind face o promisiune invinuitului referitor la recomandarea pedepsei,
coroboreaza propunerea sa cu practica judiciara a judecatorului stabilita in acest
sens, astfel ca scopul unui asemena acord sa fie indeplinit.

Acordul de recunoastere a vinovatiei, prevazut de legislatia RM, este un acord in
privinta pedepsei.

in acest sens, art. 80 alin. (1) din Codul penal al RM prevede, in cazul in care
persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

2. Acordul de a reduce volumul sau gravitatea invinuirii inaintate.

Acest tip de acord consta in angajamentul procurorului de a permite invinuitului
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sa pledeze vinovat in privinta unei infractiuni mai putin grave decit indica probele. Cu
alte cuvinte, in acest caz procurorul inainteaza invinuiri mai mici decit ar dicta legea
pentru aceasta cauza, spre exmeplu, procurorul Thainteaza finvinuiri pentru furt
neagravat in loc de furt agravat. Aducerea invinuirilor este de competenta procurorului,
discretia judiciara nu este problema in acest caz. Cu toate acestea, atunci cind o
accepta, judecatorul poate limita puterea procurorului in cadrul acestui tip de acord, in
dependenta de calitatea cercetarii bazei faptice a pledoariei [9, p. 696].

3. Acordul de a nu inainta anumite invinuiri.

Acest tip de acord consta in angajamentul invinuitului de a pleda vinovat in
privinta unei sau mai multor invinuiri, in schimbul renuntarii procurorului de a inainta
altele. Ca si in cazul acordului de inaintare a unor invinuiri mai blinde, acest tip de
acord este de competenta deplina a procurorului si nu depinde de judecator.

De asemenea, procurorul poate incheia un asemenea acord fara ca invinuitul
sa-si recunoasca vinovatia in privinta invinuirilor inaintate, atunci cind aparatorul il
convinge ca acest acord este in interesele justitiei. Astfel, invinuirile potentiale Tn
privinta Tnvinuitului pot fi anulate dupa terminarea cu succes a unor programe
(programe anti alcool etc.). Totodata, poate fi negociat un acord de liberare
supravegheata, conditiile caruia ar putea stipula ca procurorul va retrage retroactiv
toate invinuirile, daca la sfirgitul unei perioade stabilite invinuitul nu va comite alte
incalcari ale legii.

Organele judiciare se confrunta cu un numar enorm de cauze penale, care
trebuie solutionate cu un minim de resurse materiale si de personal. in afara de
volumul mare de munca, in realizarea sarcinilor, sistemul judiciar al RM se confrunta
cu presiunea constanta din partea statului si opiniei publice de a lupta eficient cu
criminalitatea, totodata, fiind obligatoriu respectate anumite cerinte justificate, dar
totusi rigide, ale asigurarii unui proces echitabil. in aceste conditii devine tot mai clar,
ca modelele existente ale procesului penal nu fac fata fenomenelor pe care urmeaza
a le controla. A crescut numarul infractiunilor, a crescut numarul infractorilor,
respectiv a crescut numarul cazurilor ce trebuie investigate si solutionate cu prea
putine resurse.

in consecintd s-a observat o miscare continud spre o orientare comuna a
sistemelor de drept prin imprumutarea reciproca a acelor institutii si practici, care ar
atenua situatia. In acest context si concurs de imprejurari, legislatorul RM a perceput
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necesitatea de a introduce institutii noi in procesul penal.

Printre aceste se numara acordul de recunoastere a vinovatiei, acordul de
cooperare si judecarea cauzelor penale in baza probelor administrate la urmarire
penala, care este o solutie a problemelor mai sus enuntate si care va contribui la
solutionarea cit mai operativa a cauzelor penale, descoperirea infractiunilor, cu
respectarea standardelor de inalta echitate si justete.

Definind acordul de recunoastere a vinovatiei, observam ca legea procesual-
penala a fost completata cu o institutie noua, menita sa asigure descoperirea mai
eficienta a infractiunilor, numita procedura acordului de cooperare.

Procedurii acordului de cooperare i se aplica dispozitiile referitoare la
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cu completarile si derogarile din
sectiunea ce reglementeaza nemijlocit acordul de cooperare.

in acord cu prevederile art. 509° alin. (2) Cod de procedurd penald al RM,
acordul de cooperare este o tranzactie incheiata, la propunerea procurorului, intre
procurorul-sef al procuraturii specializate si invinuitul persoana fizica care Tsi
recunoaste vina si doreste sa coopereze cu organul de urmarire penala, prin
facilitarea identificarii si tragerii la raspundere penala a altor persoane, in schimbul
unei pedepse reduse si al formei de executare a acesteia.

Conform alin. (3) al aceleiasi norme, procedura acordului de cooperare se
aplica in cauzele penale date in competenta procuraturilor specializate in vederea
descoperirii unei infractiuni prevazute la art. 270 si 2702, cu exceptia infractiunilor
usoare, cand pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal.

Potrivit art. 80 alin. (2) Cod penal al RM, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de cooperare, iar instanta de judecata accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute de norma partii speciale a prezentului cod se reduc cu
doua cincimi. La stabilirea pedepsei cu inchisoare se aplica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei sau suspendarea partiala a executarii pedepsei, in
modul prevazut de lege.

in contextul reformei a procedurii penale ce rezulta din prevederile Programului
de activitate a Guvernului Republicii Moldova pentru anii 2011-2014 ” Integrare
Europeana - Libertate, Democratie si Bunastare”, care stabileste un capitol foarte
consistent, denumit ,Reforma Justitiei”, prin Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.
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122- XV din 14.03.2013, intrata in vigoare din 27.10.2012, a fost introdusa o noua
institutie procesual- penala, ce se intituleaza judecata pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale.

Pretextul logico-juridic al introducerii procedurii judecarii cauzei in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale a servit Recomandarea nr. 87/18 a
Comitetului Ministrilor catre statele membre privind simplificarea justitiei penale (
adoptata de Comitetul de Ministri la 17 septembrie 1987). Recomandarea
nominalizata prevede ca, lentoarea justitiei penale ar putea fi remediata si prin
recurgerea, pentru a rezolva problema infractiunilor minore si a celor comune la:

e asa-numitele proceduri sumare;

e tranzactiile intre autoritatile competente in materie penala si alte autoritati
interveniente, ca o posibila alternativa la urmarirea penala;

e simplificarea procedurii jurisdictionale ordinare.

Astfel, intru simplificarea procedurii judecatoresti ordinare, pe linga procedura
privind acordul de recunoastere a vinovatiei a avut loc implementarea procedurii
judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Rationamentul juridic al acestei proceduri constituie asigurarea examinarii
juste a cauzei, fara a suporta mari cheltuieli de judecare. Totodata, aplicarea acesteia
va reduce din timpul examinarii cauzei, va contribui la realizarea justitiei eficiente
precum si va reduce din volumul considerabil.

Procedurajudecarii cauzei penale in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale presupune faptul ca, in cazul cind inculpatul recunoaste toate capetele de
invinuire formulate in rechizitoriu si nu are pretentii fata de probele acumulate la
dosar, instanta poate recurge la o asemenea procedura, avind loc dezbaterile
judiciare doar pe marginea masurii de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata.

Conform art. 80! alin. (1) Cod de procedura penala al RM, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Legislatorul a conditionat judecata pe baza probelor administrate in cadrul
procedurii prejudiciare prin:
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1. Recunoasterea de catre inculpat in totalitate a faptelor incriminate,
pentru savirsirea carora a fost deferit justitiei;

2. Nedorinta de a fi administrate probe noi.

Deci, urmeaza sa precizam ca recunoasterea probelor administrate in
cadrul procedurii prejudiciare constituie elementul principal care intemeiaza initierea
procedurii sumare prevazute in art. 364tdin Codul de procedura penala.

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si privind acordul de
cooperare, precum si procedura judecarii cauzelor penale in baza probelor
administrate la urmarire penala cad sub incidenta procedurilor sumare, avind in acest
sens elemente si trasaturi definitorii specifice acestora.

Procedurile penale vizate constituie proceduri simplificate, ce reduc
complexitatea procesului de examinare a cauzei penale si asigura celeritatea
procedurilor.

in ansamblu, procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si privind
acordul de cooperare, precum si procedura judecarii cauzelor penale in baza probelor
administrate la urmarire penala se aplica in vederea asigurarii principiului bunei
administrari a justitiei penale.

In acest context, urmeaza sa precizam ca procedurile enuntate au menirea de a
asigura examinarea justa a cauzei penale, fara a suporta mari cheltuieli de judecare.
Totodata, aplicarea acestora va reduce din timpul examinarii cauzei, va contribui la
realizarea justitiei eficiente, precum si va reduce sarcina de lucru a instantelor de
judecata, dar in final obtinem realizarea sarcinilor si scopului procesului penal cu
standarde inalte de echitate.

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si privind acordul de
cooperare, precum si procedura judecarii cauzelor penale in baza probelor
administrate la urmarire penala au un scop principal unic, si anume de a descoperi
infractiunea intr-un mod accelerat si eficient.

Procedura scrisa este predominanta in cadrul acestor proceduri sumare.

Examinarea cauzei penale prin procedurile vizate implica acordarea unor
garantii sau inlesniri de ordin procesual acuzatului, care se prezinta prin reducerea
limitelor pedepsei ce urmeaza a fi aplicata in cazul condamnarii.
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