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The history of human society proves that the criminal phenomenon of corruption has
existed since ancient times. The phenomenon of corruption is characterised as a threat to
democracy, the preeminence of law and human rights, undermines the principles of good
administration, equity and social justice, distorts competition, hinders economic develop-
ment and endangers the stability of democratic institutions and the moral foundations of
society.

in Republica Moldova a fost asiguratd interventia legii penale in cazul celor
mai periclitante manifestari indreptate impotriva relatiilor sociale care privesc buna
desfasurare a activitatii de serviciu in domeniul public al statului. Tocmai aceste va-
lori si relatii sociale alcatuiesc obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la
art.326 Cod penal RM [1].

Savarsirea infractiunilor specificate la art.326 CP RM de regula este posibilad cu
implicarea a trei persoane: 1) traficantul de influenta, adica subiectul infractiunii
prevazute la alin.(1) art.326 CP RM; 2) cumparitorul de influenta (tertul intere-
sat), adica subiectul infractiunii specificate la alin.(1') art.326 CP RM; 3) factorul de
decizie susceptibil de influentare, adica acea persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica ori persoand publica strdind sau acel functionar international, asu-
pra caruia traficantul de influenta fie are influentd, fie sustine ca are influenta.

Destinatarul remuneratiei ilicite poate fi: traficantul de influenta ori un tert (o
persoana apropiata traficantului de influenta sau o persoana care 1i va fi utila in viitor
traficantului de influentd, oferindu-i anumite contraprestatii). In cazul in care trafi-
cantului de influenta i se transmite remuneratia ilicitd, destinatd nemijlocit nu doar
acestuia, dar si factorului de decizie influentat (persoana publica sau persoana publica
strdind), pentru a-1 determina sd savarseasca anumite actiuni, atunci cele comise de
traficantul de influenta vor fi calificate in baza la art.326 alin.(1) CP RM si art.42 alin.
(5) si art.325 alin.(1) CP RM, adica trafic de influenta si complicitate la corupere ac-
tiva. In circumstantele descrise, cumparatorului de influentd i se va imputa alin.(1")
art.326 si alin.(1) art.325 CP RM. Daca o parte din remuneratia ilicitd este destinata si
persoanei cu functie de demnitate publicd sau functionarului international influentat,
traficantul de influenta va fi tras la raspundere in baza art.326 alin.(1) CP RM si art.42
alin.(5) si art.325 alin.(3) lit.a') CP RM, iar cumparatorul de influenta in baza art.326
alin.(1") si art.325 alin.(3) lit.a') CP RM.

Factorul de decizie susceptibil de influentare poate fi considerat complice la in-
fractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP RM numai in conditiile n care acesta i-a
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promis dinainte traficantului de influenta ca-1 va ajuta la pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, a remuneratiei ilicide de la cumparatorul de
influenta. In situatia in care sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta este urmata
de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, nu este exclus ca factorul
de decizie susceptibil de influentare sa poarte raspundere pentru ilegalitati de factura
penala sau contraventionala.

Legea nu cere existenta unei anumite proportii, a unei echivalente riguroase intre
remuneratia ilicita si actul persoanei mituite, Tnsa remuneratia trebuie sa aiba aptitu-
dinea de a mitui, sa fie serioasa [2]. De aceea, daca intre remuneratia ilicitd pretinsa,
acceptata sau primita si actul determinat exista o vadita disproportie, in sensul cd actul
determinat depaseste cu mult Tn valoare sau importanta acea remuneratie, atunci ca-
racterul de retributie, de contraechivalent poate fi exclus. Eventual, cele savarsite vor
fi calificate conform unei alte fapte (de exemplu, art.327 CP RM — abuzul de putere
sau abuzul de serviciu).

In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva sa izvorasca din
alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc.,
prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art.326 CP RM trebuie sa
izvorasca din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale,
relatiile infractionale, relatiile politice etc., in caz contrar cele comise vor fi calificate
drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP RM), cu conditia ca sa existe
daune in proportii considerabile.

Nu se va retine la incadrare art.326 CP RM 1n cazul prevalarii gratuite, neretribuite
de influenta asupra factorului de decizie [3]. Astfel, una dintre recomandarile abordate
in lucrarea de licenta vizeaza completarea Codului contraventional al R.Moldova
cu un nou articol care ar sanctiona influenta necorespunzatoare asupra factorului de
decizie in cazul prevalarii gratuite, neretribuite de influenta asupra acestuia.

Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra factoru-
lui de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influenta”) sau ipotetica
(in ipoteza in care persoana ,,sustine ca are influenta”). Astfel, prezintd importanta
delimitarea infractiunii de trafic de influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de
o parte, de infractiunea de escrocherie (art.190 CP RM), pe de alta parte.

In cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frau-
duloase, in timp ce in cazul traficului de influenta faptuitorul obtine remuneratia ca
efect al promisiunii ca va interveni pe langa factorul de decizie, 1n ale carei atributii
de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes a cumparatorului de influenta.
Daca factorul de decizie invocat de faptuitor nu existd sau nu este competent sa
indeplineasca acel act care 1l intereseaza pe cumparatorul de influenta, atunci cele
comise vor fi alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie (art.190
CP RM). Astfel, actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite
trebuie sd fie realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie
influentat isi indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exerci-
tarea functiei sale.
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Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin.(1)
CP RM) 1n ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie tre-
buie sa fie credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta
inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei
ilicite nu are influentd, Insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in
viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante (de exemplu, fap-
tuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru de partid, va putea sa intervina asupra
factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea colegialitatii).

Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influenta asupra factorului de decizie,
insd, spre deosebire de trafic de influenta, la momentul ludrii recompensei faptuito-
rul nu intentioneaza sa obtina influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite.
Acesta actioneaza exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-0 transmite
cumparatorul de influenta.

Daca influenta pretinsa de faptuitor asupra factorului de decizie este absurda si
irealizabila, atunci cele comise vor fi incadrate in conformitate cu art.190 CP RM (in
ipoteza primirii ,,remuneratiei ilicite”) sau ca tentativa la art.190 CP RM (in ipoteza
pretinderii sau acceptarii ,,remuneratiei ilicite”), cu conditia ca remuneratia sa se re-
fere la bunuri ce au cost determinat si valoare materiald, sunt strdine pentru faptuitor
si constituie rezultatul muncii umane. In cazul in care remuneratia ilicitd constd in
servicii, cele comise se vor incadra in conformitate cu art.196 CP, daca serviciile
constituie proportii mari. Dimpotriva, dacad in circumstantele descrise ,,remuneratia
ilicita” a fost extorcata, atunci fapta va intruni elementele componentei infractiunii de
santaj (art.189 CP RM) [4]. Astfel, consideram oportuna completarea dispozitiei nor-
mei art.326 CP RM cu sintagma ,,in lipsa semnelor de santaj sau de escrocherie”.
Acest fapt va facilita delimitarea infractiunii de trafic de influenta de infractiunile de
santaj (art.189 CP RM) si de escrocherie (art.190 CP RM).

Daca traficantului de influenta i-a reusit sa exercite influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau a unui
functionar international, pentru a o face s& indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, atunci cele comise de
faptuitor urmeaza sa fie incadrate potrivit art.326 alin.(2) lit.d) CP RM in modalitatea
wtraficul de influentd urmat de influenta promisa”.

Contracararea fenomenului de coruptie ramane a fi o problema actuala, care aten-
teaza direct la statul de drept si valorile democratice. Astfel, lupta impotriva coruptiei
va avea success daca ea va previni in primul rand coruptia [5].
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