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Summary:

The problem of the transition of political power in Bugeac in the 2nd
half of the 14th century

The issue of the political transition of Budjak from the Golden Horde to the Prin-
cipality of Moldova remains a major topic in modern historiography, showcasing
different versions and interpretations of the events that took place in the second half
of 14™ century. In the present study, a new vision is proposed based on the reevalua-
tion of the plausible chronological interval of the withdrawal of the Tatar forces from
the south of the Pruto-Dniester interfluve and the reinterpretation of the dating and
origins of the List of Russian Cities, Far and Near, placing the moment of the tran-
sition of power in Budjak between the years 1369-1374, during the reign of Latcu,
prince of Moldavia.
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Subiectul tranzitiei controlului politic asupra teritoriilor Bugeacului din
partea Hoardei de Aur in folosul Tarii Moldovei reprezinta o tema activ dis-
cutata si analizata in cadrul istoriografiei romane de-a lungul multor ani. Lip-
sa izvoarelor narative, care ar fi putut infatisa direct modul si circumstantele
in care a avut loc retragerea tatarilor si instalarea puterii teritoriale a voie-
vozilor de la Suceava, precum si numarul redus al marturiilor documentare,
numismatice si arheologice au generat mai multe fluctuatii in aprecierile spe-
cialistilor despre evenimentele din regiunea Bugeacului in a doua jumatate a
secolului XIV. Scopul principal al studiului de fata va fi examinarea

Una din problemele majore consta in determinarea exacta a momentului
infaptuirii tranzitiei controlului politic in spatiul dintre Dunare, Prut si lima-
nul Nistrului, fiind exprimate mai multe opinii in cadrul istoriografiei roma-
ne. N. Iorga sustinea ca Cetatea Alba a ajuns in componenta Moldovei ,,pe la
13907, tinand cont de renumita formula ,de la munti pana la mare” care a
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fost utilizata in cancelaria lui Roman I (1391-1394)". C. Racoviti a preluat opi-
nia istoricului interbelic polonez O. Gorka, care presupunea prezenta Cetatii
Albe in componenta Lituaniei pana la 1390, dupa care ar fi avut loc cedarea ei
in folosul Moldovei la indemnul regelui Poloniei. Gh. I. Bratianu a infirmat
aceasta ipoteza, sustinand ca Cetatea Alba a fost preluat de domnii Moldovei
in acelasi timp cu celelalte teritorii controlate de tatari si fixand acest eveni-
ment in ultimul sfert al secolului XIVs.

S. Papacostea observa ca la momentul anului 1386 pe teritoriile dintre
Carpati si Nistru existau doar doua state romanesti in frunte cu Petru Musat
(1375-1390) si Constantin, atestat impreuna cu domnul Moldovei in docu-
mentul din registrul Massariei Caffei, emis pe 14 august al aceluiasi an4. St. S.
Gorovei presupune ca marele duce al Lituaniei Algirdas (1345-1377) a preluat
dupa alungarea tatarilor in 1368 si teritoriile dintre Dunare si limanul Nistru-
lui, inclusiv Cetatea Alba, iar intre 1377-1378 teritoriile respective au ajuns in
componenta Moldovei fie ,,in baza unei aliante dinastice”, fie pe cale milita-
ras. St. Andreescu critica aceasta pozitie si considera ca dupa 1386 a mai per-
sistat autoritatea politica a tatarilor, aducand in calitate de argumente doua
insemnari genoveze despre ,,domnul tatarilor Kutlubuga, aflat in conflict im-
potriva Solkhatului (principala resedinta tatareasca din Crimeea in perioada
dominatiei Hoardei de Aur — n.n.)” din perioada conflictului Caffei impotriva
tatarilor in 1386-1387, de unde istoricul face concluzia, ca merge vorba de
Kutlubuga, care ,a indraznit sa se infrunte puterea hanului Toktamas” si era
pe atunci stapan al Bugeacului®.

Limita cea mai tarzie a instalarii puterii domnilor moldoveni in Bugeac
poate fi stabilit in legatura cu consecintele crizei politice interne al Hoardei
de Aur, cunoscuta mai bine sub numele de «Besmkasa 3amaTtHsa» in cronicile
ruse, care a permis primilor voievozi sa inainteze pe teritoriile controlate de
diferiti demnitari tatari de periferie. Stabilizarea noii frontiere de-a lungul
Nistrului si recunoasterea sa cel putin de facto in calitate de nou status-quo

' N. Iorga. Chestiunea Dunarii (Istorie a Europei Rasaritene in legatura cu aceasta chestie). Valenii-
de-Munte: Editura Societatii ,Neamul Romanesc”, 1913, p. 171; Documenta Romaniae Historica. A.
Moldova. Volumul I (1384-1448). Alcit. si coord.: C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi. Bucuresti:
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1975 (in continuare — DRH, A, I) doc. 2, pp. 3-4;
doc. 3, pp. 4-5;Adoc. 4, pp. 5-6. .

2 C. Racovita. Inceputurile suzeranitatii polone asupra Moldovei (1387-1432). In: Revista Istorica
Romana, X, 1940, p. 317.

3 Gh. L. Briitianu. Demetrius princeps Tartarorum (ca. 1360—1380). in: Revue des Etudes Roumaines,
nr. 9-10, 1965, Paris, pp. 45-46.

4S. Papacostea. La inceputurile statutului moldovenesc. Consideratii pe marginea unui izvor necunos-
cut. In: Studii si materiale de istorie medie, vol. VI, 1973, pp. 45-47.

5 St. S. Gorovei. Intemeierea Moldovei: probleme controversate, ed. a 2-a. Iasi: Editura Universitatii
LAl 1. Cuza”, 2014, pp. 193-194, 204.

6St. Andreescu. Note despre Cetatea Alba. In: Studii si materiale de istorie medie, vol. XVIII, 2000,
pp. 61-62.
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regional trebuia sa fi avut loc pana la venirea la putere a hanului Toktamas
in anul 1380, care a pus capat crizei interne si a dus o politica agresiva de
reinvigorare a pozitiilor Hoardei de Aur in Europa Résariteand’. Versiunea
data este confirmata de aparitia primei mentiuni in arhivele municipale ale
Lvovului a unei tranzactii comerciale dintre Klepel, un negustor originar din
Cracovia, si un oarecare Zimmerman din orasul Siret in anul 1382,% iar putin
mai tarziu, in 1386 un alt negustor cracovian, Nikolaj Morsztyn, a fost ata-
cat si jefuit in cdlatoria sa prin Moldova.® Ambele episoade indica activitatea
»~drumului moldovenesc” in anii 1380’, fapt ce confirma schimbarea statutului
politic al Bugeacului si prezenta principalului port al acestei cdi comerciale,
Cetatea Alb4,™ sub autoritatea domnilor Moldovei. Momentul cel mai vero-
simil al infaptuirii acestui fapt este comun acceptat in istoriografia romana
ca fiind perioada de dupa anul 1368, cand isi sisteaza activitatea principalele
centre tataresti de emisie a monetelor la Orheiul Vechi si Costesti, iar cultu-
ra cu ceramica rosie-galbuie (atribuita, traditional, localitatilor subordonate
Hoardei de Aur) dispare in interfluviul pruto-nistrean.”

O precizare mai stricta a intervalului cronologic al instalarii autoritatii
domnului Moldovei in Bugeac poate oferi Lista oraselor rusesti indepartate
st apropiate, in care figureaza principalele localitati amplasate la rasarit de
Carpati, inclusiv Chilia si Cetatea Alba'. Datarea acestui izvor valoros a pro-
vocat inaintarea diferitor versiuni in cadrul istoriografiei sovietice si post-so-
vietice, care s-au rasfrans ulterior si asupra viziunilor exprimate in cadrul
scolii istorice romanesti. Rezultatele curente ale acestor discutii joaca un rol
major in analiza istoriei timpurii a Tarii Moldovei, tinand cont de faptul ca
Lista oraselor rusesti... reprezinta primul izvor documentare care enumera
principalele centre urbane ale principatului romanesc est-carpatic.

Prima analiza majora a textului Listei oraselor rusesti... in perioada post-
belica a fost oferita de catre M. N. Tihomirov, care sustinea intocmirea acestui
text in Novgorod (judecand dupa aparitia celei mai timpurii versiuni a acestui
text in Letopisetul I de la Novgorod) intre 1387 (cand a fost edificat orasul
Porhov mentionat in sursa) si 1392 (conform istoricului rus, acest an reie-
se din perioada controlului politic al Tarii Romanesti asupra Dobrogei intre

7 P. 1O. ITouekaes. IJapu opdviHckue. Buoepaguu xaHos u npasumeaeil 3oaomoit Opovt, 131, 2-e,
uctp. u goi.. Caakr-Ilerepbypr: EBPA3V, 2012, cc. 194-195.

8 P, P. Panaitescu. Drumul comercial al Poloniei la Marea Neagri in Evul Mediu. in: Idem, Interpre-
tari romanesti. Studii de istorie economica st sociala, Bucuresti, 1947, p. 109.

9 S. Kutrzeba. Handel Polski ze Wschodem w wiekach srednych. Krakéw: Druk. ,Czasu”, 1903, p. 74
10 P. P. Panaitescu. Legiturile moldo-polone in secolul XV si problema Chiliei. in: Romanoslavica,
nr. 3, 1958, nr. 3, p. 95.

u 1. Chirtoaga. Din istoria Moldovei de sud-est pana in anii ’30 ai sec. al XIX-lea. Chisinau: Editura
Museum, 1999, pp. 66-67.

2 M. H. Tuxomupos. CIIHCOK PyCCKHUX TOPO/IOB JIaMbHUX U OurpkHEX. B: Mctoprueckue 3amucky, T.
40, 1952, c. 223.
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anii 1390-1391; existenta ,oraselor kievene si smoleniene” separate de cele
ylituaniene”, conform lui M. N. Tihomirov, indicau crearea Listei la sfarsitul
secolului al XIV-lea, pe cand Kievul era inca un cnezat distinct sub controlul
lui Skrigailo, iar Smolenskul inca nu a fost cucerit de fortele lui Vytautas, ceea
ce se va intampla in 1395®. B. A. Rybakov propunea datarea Lista oraselor
rusesti... in anul 1396, orientandu-se dupa includerea textului respectiv in
letopisetele Voskresenskaia, Ermolinskaia si Nikonovskaia pentru anii 1395
si 1396. Acelasi istoric sovietic admitea insa in calitate de origine a acestui
izvor listele regionale din anii 1380-1390 de origine ecleziastica, iar locul apa-
ritiei Lista oraselor rusesti... ar fi fost cancelaria mitropolitului Chiprian din
Kiev“. A. N. Nasonov de asemenea indica cercurile ecleziastice din Kiev in ca-
litate de autori ai acestui text, dar sustinea ca la baza Listei se aflau surse din
punct de vedere cronologic diferite, cel putin in cazul ,oraselor volaniene™.
In studiul siu consacrat geografiei istorice a Moldovei, L. L. Polevoi atribuia
alcatuirea Listei oragselor rusesti... catre anii 1390™.

O sinteza generala a opiniilor exprimate anterior in problema periodizarii
originilor Listei oraselor rusesti... a fost formulata de E. P. Naumov, care a ade-
rat la pozitiile lui B. A. Rabakov si A. N. Nasonov privind originea bisericeasca a
Lista oraselor rusesti... din cancelaria mitropolitului Chiprian, fixdnd aparitia
acestui izvor intre anii 1394-1396, adica imediat dupa caderea patriarhiei de la
Tarnovo si inceputul reorganizarii ecleziastice a fostelor teritorii din cel de-al
Doilea Tarat al Bulgariei de catre reprezentantii Constantinopolului. Acelasi
istoric considera ca aparitia categoriei ,oraselor bulgare si volohe” se datora
transferarii fostului mitropolit al Moldovei, Ieremia, la Tarnovo si presupunea
o subordonare temporara acestuia a exarhatelor de Vidin si Cavarna, incercand
totodata sa conecteze prezenta acestora in Lista oraselor rusesti... de existenta
unui proiect ambitios al mitropolitului Chiprian de a subordona Kievului epar-
hiile din Moldova si Bulgaria in detrimentul intereselor Patriarhiei ecumeni-
ce”. A. V. Podosinov impartaseste argumentarea lui E. P. Naumov despre rolul
mitropolitului Chiprian in aparitia Listei si periodizarea acesteia, insa afirma
ca de fapt Smolenskul a fost locul elaborarii acestui document, aducand in ca-
litate de argumente schimbarea criteriului geografic al enumerarii oraselor (di-
rectia de sud-vest spre nord-est fiind modificatd dupa ,orasele smolenskiene”

13 Ibidem, p. 217; Idem, Pycckoe sieronucanue. Mockpa: «Hayka», 1979, c. 88.

4 B. A. Pri6akoB. /Ipestue pycwvt. K sonpocy 06 obpasosaruu 0pa 0peeHepycckoil HapoOHOCMu 8
ceeme mpydos U. B. Cmaauna. B: CoBerckast apxeosiorusi, XVII, 1953, cc. 31-32.

5 A. H. Haconos. Hcmopusa pycckoeo aemonucanua XI — navana XVIII eexa. Mocksa: «Hayka»,
1969, cc. 275-277.

16 J1. JI. IloseBoii. Ouepku ucmopuyeckoll ceoepaguu Mondasuu XII1-XV es. Kumnses: «IIITHHHIA»,
1979, cc. 59, 61.

7 E. I1. HaymoB. K ucmopuu aemontuctoz2o «Cnucka pycckux 20po0o8 0anbHux u 6.auxcHux». B:
Jleronucu u xporuku. COOpHUK craTel 1973 T. MockBa: 1974, cc. 154-157.
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pe directia de sud-est spre nord-vest) si amplasarea Smolenskului in mijlocul
geografic al Listei oraselor rusesti..., fata de care centrele ,kievene”, ,podolie-
ne” si ,volaniene” erau ,orase indeparatate”, iar cele din regiunea Moscovei si
Novgorodului, dimpotriva, ,,orase apropiate™s®.

In cadrul istoriografiei post-sovietice, status-quo-ul privind datarea Listei
oraselor rusesti... la sfarsitul secolului XIV a fost intrerupt de istoricul rus V. L.
Yanin, care a pus sub semnul indoielii concluziile formulate anterior de M. N.
Tihomirov, atragand atentia asupra faptului ca intre anii 1387-1392 localitdtile
din jurul Rjevului deja nu puteau fi incluse in randul ,,oraselor lituaniene”, ci au
devenit deja parte a ,oraselor zalesyene”. In schimb, regiunea Rjevului a fost
sub controlul politic al Lituaniei pana in anul 1381, cand tronul lituanian a fost
ocupat de Kejstutis si de pe timpul caruia frontiera cu Moscova in acest segment
aramas neschimbata, dupa cum reiese din textul tratatului moscovito-lituanian
din 1449. Cat despre terminus post quem al creatiei Listei oraselor rusesti..., V.
I. Yanin propune anul 1375, argumentand aceasta optiune prin prezenta inca
la acel moment al Rjevului in componenta Lituaniei, precum si prin edificarea
Kremlinului de piatra in Moscova in 1367 si celui de-al patrulea zid de aparare
al Pskovului — fapte care au fost consemnate in Lista. Contradictiile existente in
textul izvorului cercetitorul rus le explica prin interventia unui redactor din No-
vgorod dupa anul 1435 in textul original al acestui vechi izvor istoric si geografic,
din cauza caruia diferite versiuni pastrate ale aceeasi Liste in letopisetele contin
abateri in enumerarea toponimelor din vecindtatea Novgorodului®.

Discutii privind originea si datarea Listei oraselor rusesti... au aparut ulte-
rior si in cadrul istoriografiei romane, atentia principala fiind focusata pe cazul
mentiunii Colomeei si a ,cetatuii de pe Ceremus” in randurile ,oraselor bulgare
si volohe”. O buna parte dintre concluziile formulate sunt similare cu cele ale
istoricilor sovietici privind datarea izvorului cu sfarsitul secolului XIV. Startul
analizei acestui izvor in spatiul national a fost dat de A. Andronic, care milita
pentru aparitia Listei oraselor rusesti... dupa 1388 — moment in care, conform
istoricului, ,Colomeea intrase in componenta statului moldovenesc”. Desi A.
Andronic era familiarizat cu versiunea similara expusa de M. N. Tihomirov a
datarii textului si fixeaza in concordanta cu ea anul 1391 in calitate de terminus
ante quem, istoricul roman exprima convingerea ca fragmentul privind orasele
din Tara Moldovei era creat ,probabil in cancelaria mitropolitului Kiprian al
Kievului si al intregii Rusii”?°. Constantin C. Giurescu in studiul sdu consacrat

18 A. B. ITomocuHoB. O npuHyunax nocmpoexus u mecme cozdarus «Cnucka pycckux 20po0os 0anb-
Hux u 6audxcHux». B: Bocrounas EBpomna B [peBHOCTH U cpe/iHeBeKoBbe. MockBa: 1978, cc. 40, 47-48.
19 B. JI. fIuun. Hogzopoo uJIumea: noepanuunsie cumyayuu XII1-XV eexos. MockBa: 1371aTenbCTBO
MockoBcKoro YHuBepcureTa, 1998, cc. 61-70.

20 A, Andronic. Orase moldovenesti in secolul al XIV-lea in lumina celor mai vechi izvoare rusesti. In:
Romanoslavica, X1, Istorie, 1965, p. 210.
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oraselor Tarii Moldovei credea insa ca autorul Listei oraselor rusesti... s-a in-
spirat in enumerarea asezarilor pe unele liste regionale, iar absenta unei ase-
menea liste pentru localitatile Tarii Romanesti ar explica absenta lor in izvorul
original®'. Alte viziuni exprimate in cadrul istoriografiei romane nu au variat
substantial in privinta datarii: C. Cihodaru propunea anii 1389-139222, Stefan
S. Gorovei fixa momentul creatiei Listet in jurul anului 139023, V. Spinei — in
jurul anului 139524, iar L. Rddvan — in intervalul anilor 1387-1396 cu o inclinare
mai mare spre sfarsitul acestei perioade?s.

O viziune alternativa privind datarea Listei oraselor rusesti... a fost for-
mulata de I. Eremia, promovand originea cronologica mai timpurie a acestei
surse. Revizitand principalele opinii exprimate pe subiectul respectiv, I. Ere-
mia completeaza argumentele aduse de V. I. Yanin cu observatiile istoricului
polon Zdislaw Spieralski privind cedarea Pocutiei si a Tarii Sipenitului din
partea Ungariei in folosul Moldovei intre anii 1370-1387, atragand totodata
atentia asupra faptului ca intre 1388 si anii 1430’ si 1440’ orasul Colomeea nu
a fost parte componenta a principatului est-carpatic?®. Astfel, in viziunea sa,
Lista oraselor rusesti... putea fi redactata mult mai devreme, intre anii 1375-
1381, iar intr-un studiu mai tarziu acest interval este ingustat pana la anii
1377-1382, incepand cu anul incheierii pacii dintre Ungaria si Lituania care a
confirmat trecerea Rusiei Rosii in folosul Coroanei maghiare si terminand cu
anul mortii lui Ludovic I de Anjou (1340-1382).

Trecand prin revista opiniile referitoare la Lista oraselor rusesti... atat in
istoriografia sovietica si post-sovietica, cat si in cea romana, aducem in aten-
tie punctul de vedere prezentat de Gr. Miheev in cadrul Conferintei internati-
onale de la Vilnius ,Uniunea Europeana si mostenirea culturala a Bizantului
— Comunitatea Bizantind a Natiunilor si importanta sa pentru civilizatia Eu-
ropeana” in 20132%. Cercetatorul semnaleaza o contradictie majora in fixarea
de catre V. I. Yanin a anului 1375 in calitate de terminus post quem al creatiei
Listei oraselor rusesti... si admiterea interventiei redactorului novgorodian

21 C. C. Giurescu. Targuri sau orase si cetati moldovene din secolul al X-lea pana la mijlocul secolului
al XVI-lea, ed. a II-a. Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 1997, pp. 71-72.

22 C, Cihodaru. Inceputurile vietii urbane in Iasi. In: Analele stiintifice ale Universitatii ,ALL Cuza”
din Iasi, Seria noud, A, Istorie, XVIII, 1971, fasc. 1, pp. 31, 37.

23 §t. S. Gorovei. La inceputurile orasului Baciu. in: Carpica, XVIII-XIX, 19086-1987, p. 265.

24'V. Spinei. Moldova in secolele XI-XIV. Chisindu: Editura Universitas, 1994, p. 44-.

% L. Radvan. Orasele din Tarile Romane in Evul Mediu: sfarsitul secolului al XIII-lea - inceputul
secolului al XVI-lea. Iasi: Editura Universitatii ,Al. I. Cuza”, 2011, pp. 180, 252.

26 1, Eremia. Statutul juridic international al Tarit Moldovei (de la origini si pana la inceputul seco-
lului al XVI-lea), Chisinau, 2010, pp. 59-60; Idem, Stiapanirile domnilor Tarii Moldovei dincolo de
Nistru — Cetatea Cern. In: Studia Universitatis Moldaviae, 2022, nr. 4 (154), p. 7.

27 Jdem, Unele consideratii privind hotarele Tarii Moldovei in a doua jumatate a secolului al XIV-lea
— Pocutia si Colomeea. In: Tyragetia, s.n., vol. IV [XIX], nr. 2, 2010, p. 89.

28 Textul comunicérii lui Grigorie Miheev este disponibil in limba rusa pe urmatorul link: podvinskij.
jimdofree.com/cnucok-pycckux-ropozios/ (accesat: 12.11.2023)
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in textul original, aratand ca corectia mentiunii celui de-al patrulea zid al
Pskovului poate sugera o alta limita mai timpurie al intocmirii documentului
in cauza.

Preluand viziunea impartasita de B. A. Rabakov, A. N. Nasonov si E. P. Nau-
mov despre legatura directa dintre Lista si activitatea mitropolitului Chiprian,
Gr. Miheev sustine ca intocmirea acestui izvor putea sd aiba nu in anii exercitarii
de citre acesta a functiilor mitropolitului de Kiev si al intregii Rusii (1375-1406),
ciin baza calatoriei lui Chiprian in calitate de sol al patriarhiei Constantinopolu-
lui in anii 1373-1374 spre cnezatele rusesti pentru impacarea partidei ,lituaniene”
sustinuta de marele duce Algirdas si a celei ,moscovite” in frunte cu mitropolitul
Alexie, de-facto liderul Moscovei pe timpul minoratului marelui cneaz Dmitrii
Ivanovici (1359-1389), in conflictul pentru episcopatele mitropoliei Kievului.
Cronologia propusa a intocmirii Listei oraselor rusesti... coincide cu localitatile
subordonate inca la acel moment Patriarhiei de la Tarnovo si celui de-al Doilea
Tarat al Bulgariei dupa infrangerea fortelor lui Ivan Sisman (1371-1395) in bata-
lia de pe Marita pe 26 septembrie 1371 si pierderea oraselor din sudul Bulgariei
in folosul Imperiului Otoman?.

Un argument major in favoarea intocmirii Listei oraselor rusesti... inainte
de anul 1375 reprezinta decizia conciliului convocat la Moscova cu participarea
lui Chiprian in martie 1374 de a-1 hirotonisi pe arhimandritul manastirii Pe-
chersky-Voznesenskii Dionisie in calitate de episcop al eparhiilor Suzdalului,
Nizhnii Novgorod si Gorodet. Tinand cont de distingerea categoriei oraselor
regiunii Nizhnii Novgorod de cele din regiunea Suzdalului, Gr. Miheev conclu-
de cd textul original al enumerdrii tuturor oraselor rusesti a aparut dinaintea
deciziei conciliului de la Moscova si serveste ca terminus ante quem al Lis-
tet oraselor rusesti. Misiunea lui Chiprian in calitate de sol al Patriarhiei ecu-
menice s-a terminat in acelasi timp cu impacarea marilor cnezi ai Moscovei si
Tverului si cu numirea unui nou episcop al Tverului de catre mitropolitul Mos-
covei, Alexii, dupa care cel din urma impreuna cu Chiprian vor pleca spre Pe-
reiaslavs®. Dupa toate evenimentele avand loc in prezenta viitorului mitropolit
al Kievului. Cat despre cauza includerii ,,oraselor bulgare si volohe” in aceeasi
Lista, Gr. Miheev consider3, ca in fata riscului supunerii directe a eparhiilor
bulgare Patriarhiei de la Constantinopol conducétorii lor au preferat comuniu-
nea cu mitropolia Rusiei, invocand in acest sens participarea episcopului Kirill
de Asprokastron (Cetatea Alba — n.n.) in alegerea episcopului Smolenskului in

2 T. Gemil. Romanians and Ottomans in the XIVth—XVIth centuries. Bucuresti: Editura Enciclope-
dica, 2009, pp. 89-90.

30 [Tonnoe Cobpanue Pyccxux JIlemonuceil, mom XV. H3daHue 2-e. Boin. 1. Poeodxcckuil nemonucey.
ITetporpaz: 1922, ¢t6. 105-106.



LATINITATE, ROMANITATE, ROMANITATE 169

13453 si precedentul hirotonisirii lui Theodorit si Roman in calitate de mitro-
politi ai Lituaniei de catre patriarhul de la Tarnovo32.

Versiunea lui Gr. Miheev explicd in mod particular ordinea oraselor si pa-
manturilor prezente in Listd, ele incepandu-se nu cu centrele urbane propriu-zis
ruse, ci cu ,orasele bulgare si volohe”, in randul carora absenteaza in mod ex-
plicit orice localitati ale Tarii Romanesti, pe care solia patriarhala nu a vizitat-o
in cadrul deplasarii sale spre nord:. Unirea in aceeasi categorie a localitatilor
de la sud de Dunare cu cele din spatiul carpato-pontic sugereaza o unitate din
punct de vedere ecleziastica a oraselor din Bulgaria si Moldova. Aceastd idee a
fost sugerata anterior de E. P. Naumov, care a subliniat eforturile Patriarhiei
de la Constantinopol de a dezbina posesiunile Patriarhiei de la Tarnovo prin
subordonarea Vidinului si a Dobrogei, iar dupa desfiintarea celui de-al Doilea
Tarat al Bulgariei — a celorlalte centre ecleziastice bulgare independente. Insi
explicatia acestui fapt de catre istoricul sovietic prin existenta unei dependente
temporare a bisericii bulgare fatd de cea moldoveana dupa numirea mitropoli-
tului Ieremia, neacceptat de autoritatile domnesti, ca nou ierarh de Tarnovo in
august 1394 nu explica absenta altor orase din Bulgaria de Nord (cu exceptia
Vidinului si Tarnovului) in Lista oraselor rusesti... — apelarea la cazul incepu-
tului restructurarii ecleziastice al acestor teritorii de Patriarhia de la Constanti-
nopol poate fi usor infirmat prin insasi biografia mitropolitului Chiprian, fiind
originar din acelasi Tarnovo si, evident, cunoscator bun al organizarii biseri-
cesti din Bulgaria®*. In schimb, Lista ar fi putut cuprinde o perioadi dinaintea
intemeierii Mitropoliei Tarii Moldovei, proces care a fost initiat pentru prima
data pe timpul domniei lui Petru Musat si care, la randul sau, a fost atribuit in
istoriografia romana contemporana intervalului anilor 1381-13862%, desi mai
recent a fost propusa o datare mult mai timpurie a aparitiei Mitropoliei Moldo-
vlahiei in 1375 sau putin mai tarziu, luandu-se in consideratie circumstantele
anularii autonomiei Episcopiei catolice de la Siret de catre Ludovic I de Anjou

3t W. Regel. Analecta Byzantino-Russica. Petropoli. Lipsiae: 1891, p. 55; B. BacunbeBckuii. 3anucu
0 NoCMaseHuU PYCCKUX enucKkonos npu mumponoaume PeozHocme 8 BamukaHcKoMm 2peveckom
cOopHuxke. B: JKypHay MHHUCTEPCTBA HAPOJHOTO pocBelnenusd, 1888, No 225 (depais), ¢. 451. Pre-
zenta lui Kirill de Asporkastron la numirea noului episcop al Smolenskului nu sugereaza numaidecat
legaturi directe cu Patriarhia de la Tarnovo, tindnd cont de mentiunea in vecinétatea sa imediata a
Chiliei si Licostomo in lista oraselor supuse Patriarhiei de la Constantinopol din anii 1318-1323 (Mi-
klosich F., Miiller I. Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana. Vol. 1. Vindobonnae: 1860,
Akt LII, pp. 95-96).

32 F. Miklosich, I. Miiller. Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana. Vol. I. Vindobonnae:
1860, Akt CLVII, p. 350-351; Akt CLXXXV, p. 433.

33 'puropuit Muxees, Cnucok pycckux 20po0os daavbrux u 6.auwicHux (podvinskij.jimdofree.com/cru-
COK-PYCCKUX-TOPO/10B)(accesat: 12.11.2023)

34 E. I1. HaymoB. K ucmopuu aemonucHo2o «Cnucka pycckux 20podos 0anbHUX U O6AuiCHUX». B:
Jleronucu u xpouku. COOpHUK craTel 1973 T. MockBa: 1974, cc. 154-155.

3 St. S. Gorovei. Intemeierea Moldovei: probleme controversate, ed. a 2-a. Iasi: Editura Universitatii
SAl 1. Cuza”, 2014, p. 185.
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tot in 1375%, Intemeiate anterior cu participarea directa a lui Latcu, si reluarea
actiunilor ostile a Coroanei maghiare fata de principatul est-carpatic prin ince-
putul campaniei militare a lui Wladystaw Opolczyk, guvernatorului numit de
regele Ungariei in Halici, impotriva Moldovei?.

In cazul veridicitatii datirii Listei oraselor rusesti... propusi de Gr. Miheev,
am putea sa propunem un interval mult mai ingust al formarii hotarului sud-es-
tic al Tarii Moldovei — adica intre anii 1369-1374, ceea ce ar insemna nu doar
ca statul romanesc est-carpatic a atins litoralul pontic cu mult mai devreme de
anii domniei lui Roman I38, dar si ca adevaratul initiator si beneficiar al prelua-
rii Bugeacului a fost nu altcineva decat Latcu (1368-1374), fiul lui Bogdan I si a
carui domnie coincide cu aceste evenimente majore din istoria timpurie a Tarii
Moldovei. Apropierea lui Latcu de papalitate si intemeierea episcopiei de la
Siret a intarziat procesul fondarii unei structuri ecleziastice ortodoxe la rasarit
de Carpati cu recunoasterea Constantinopolului si ar confirma indirect aceasta
versiune a evenimentelor?, insa inainte de a sustine cu hotarare o asemenea
ipoteza, urmeaza sa fie coroborate alte surse disponibile referitor la situatia
politica din spatiul nord-vest pontic in anii 1360’ si 1370’

Dupa infrangerea lui Kutlubuga, Hadjibey si Dimitrie la Sinie Vodi in fata
lituanienilor, pentru stabilizarea situatiei militare in regiune intervine hanul Ab-
dallah, care s-a instalat pentru o perioada la Sehr al-Djedid, de unde au aparut
mai multe monede cu numele acestui lider al Hoardei de Aur. Aceste emisiuni
se vor sfarsi in a doua jumatate a anului 1365, cand Abdallah s-a retras in adan-
cul stepelor dintre Nipru si Volga in cadrul luptelor pentru putere din interiorul
hoardei. In schimb la Orheiul Vechi apar monedele de argint cu titlul seyh in
locul numelui hanului si monedele cupru batute in anul hegirei 768, ultimele
purtand numele lui Kutlubuga, care probabil a fost initiatorul miscarilor centri-
fuge fata de Hoarda de Aur in spatiul pruto-nistrean. Mentiunile lui Kutlubuga
dispar pe monedele batute intre anii 1367-1369, ele fiind inlocuite de un nou tip
de emisii, care sunt comun acceptate in istoriografia recenta ca apartinand lui Di-
mitrie, celalalt dintre cei trei emiri tatari invinsi in Podolia de cétre lituanieni4.

36'V. Marculet. Cu privire la inceputurile Mitropoliei Moldovei. Noi consideratii asupra datei inteme-
ierii eparhiei moldovene. In: Carpica, XXXVII, 2008, pp. 241-244.

%7 §. Papacostea. Domni rom4ni si regi angevini: infruntarea finald (1370-1382). In: Ibidem, Geneza
statutului in evul mediu romanesc. Studii critice. Editie addugita. Bucuresti: Ed. Corint, 1999, pp.
127-130, 132.

38 DRH, A, I, doc. 2, pp. 3-4; doc. 3, pp. 4-5; doc. 4, pp. 5-6.

39 §. Papacostea. Domni romani si regi angevini: infruntarea finala (1370-1382). In: Ibidem, Ge-
neza statutului in evul mediu romanesc. Studii critice. Editie addugita. Bucuresti: Ed. Corint,
1999, pp 124, 126-127.

4 E. Hukomae. /[ge MoHembl fuHanbHOll cmaduu 3010moopoblHCKO20 2ocnodcmea K 3anady om
JInecmpa. B: Stratum plus, N2 6, 1999, p. 144; Idem, Monedele de cupru batute in Orasul Nou (Sehr
al-cedid). In: SimpozNumis, 2003, p. 174-175; Idem, Monedele titiresti din tezaurul de la Siseni,
raionul Cilirasi, Republica Moldova. In: SimpozNumis, 2007, p. 189.
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In pofida opiniei exprimate de citre St. Andreescu privind prezenta ipo-
tetica a lui Kutlubuga in Bugeac in 1386, alte acte genoveze emise in aceeasi
perioada prezinta un tablou diferit al evenimentelor razboiului Solkhatului
(1386-1387). Conflictul dintre Caffa si tatarii din Crimeea a fost provocat de
aparitia in regiune a lui Bek-Bulat, unui pretendent la tronul Hoardei de Aur,
care va reusi sa devina han mult mai tarziu intre anii 1391-1392. O nota din re-
gistrul Massariei in Caffa din 1 august 1386 il aminteste pe ,Dominus Becbolat
Inperator”, precum si pe ,,Cotolbogha bey dominos de Sorcati’+. Din aceasta
nota se observa evident faptul ca Kutlubuga era stapanul real al Solkhatului si
principala figura politica a tatarilor din Crimeea, neputand la acel moment sa
controleze teritoriile Bugeacului. Tot acelasi Kutlubuga este cel care a incheiat
pacea cu reprezentantii genovezi pe 12 august 1387 in numele Hoardei de Aur,
fiind numit in tratat ,,Cotolbogha bey, dominus Solcatensis et brachii recti
Imperii Gazarie... pro inclito et excelso domino domino Toctamis, imperato-
re dignissimo Tartarorum” (cu alte cuvinte, oficialul tatar apare in calitate de
stapan al Solkhatului si mana dreapta a lui Toktamas — n.n.)**. Aceste menti-
uni paradoxale in documentele emise la Caffa este explicat de istoricul rus A.
L. Ponomarev prin faptul ca genovezii au fost fortati sa aleaga intre preten-
dentul neasteptat si hanul legitim al Hoardei de Aur, preferand initial prima
varianta pentru a minimaliza pierderile economice imediate, dar pastrand in
acelasi timp constant legatura cu Kutlubuga, demnitarul lui Toktamas, cu sco-
pul normalizarii cat mai rapide a relatiilor cu autoritatile tatare legitime43.

Pe langa aceasta, Kutlubuga apare in calitate de stapan al Crimeei in yar-
lak-ul lui Toktamas din 1382 si in scrisoarea aceluiasi han tatar adresat lui
Wiadystaw al I1-lea Jagielto (1386-1434) in 1393, iar fiul lui Kutlubuga, Eli-
as-bey este amintit ca ,domnul Solkhatului” in tratatul tataro-genovez din
138144, Astfel, Kutlubuga s-a retras din spatiul pruto-nistrean in 1367 si a
supravietuit perioada luptelor pentru putere in Hoarda de Aur, devenind o
figura-cheie a administratiei hanului Toktamas si neavand nimic in comun la
acel moment cu situatia politica din Bugeac in anii 1380’.

Cat despre Dimitrie, succesorul lui Kutlubuga pe malul drept al Nistrului,
pe langa faptul participarii sale in batilia de la Sinie Vodi se cunoaste doar
diploma acordata de regele Ungariei Ludovic I de Anjou din 22 iunie 1368
pentru brasoveni, in care se mentiona si nu se ia ,tricesima pe care negusto-

4 AJI. ITonomapes. «Coaxamckaa 8oiliHa» u «umnepamop» bex Byaam. B: 3050TOOPIBIHCKOE
Hacsenue. Beinmyck 2. MaTepuasisl BTopoit Mex/yHapoiHOI HayuHoH koHbepeHuu «[Tonutuyeckas
U COITUAJIbHO-2KOHOMMUUECKas uctopus 3os0Tod Opabl», MOCBAMEeHHOH namatn M.A. YcmaHoBa.
Kazanp, 29—30 mapTa 2011 T., C. 20.

42 Ibidem, p. 18.

43 Ibidem, pp. 20-21.

44 10.E. BapBaposckuil. Yayc /Dicyqu 8 60—70-e 200t XIV gexa. Kazanb: VHcTuTyT Heropun uMm. 111
Mapmxanu AH PT, 2008, c. 98.
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rii domnului Dimitrie, principele titarilor, sant datori s-o pliteasca...”®. In
cadrul istoriografiei romane s-au exprimat mai multe opinii atat in ceea ce
priveste locatia resedintei sale (propunandu-se in calitate de versiuni Orheiul
Vechi, Cetatea Alba sau Chilia)*%, cat si a teritoriilor pe care Dimitrie le sta-
panea#. Fapt cert conform datelor arheologice ramane a fi sfarsitul emisiunii
monedelor de argint in a doua jumatate a anului 1369, precum si distrugerea
centrelor de tip oriental de la Orheiul Vechi si Costesti in aceeasi perioada,
dupa care dispar orice ale amintiri ale ,,principelui tatarilor” Dimitrie4.

Cine a putut realiza o incursiune militara de o asemenea anvergura, dupa
care dispar orice mentiuni a lui Dimitrie in calitate de ,,principe al tatarilor”?
Excluzand alti lideri tatari, care inca erau preocupati in cadrul luptelor pentru
putere in Hoarda de Aur, patru jucatori regionali vecini tarii lui Dimitrie au
putut zdruncina situatia in Bugeac: Regatul Ungariei, Tara Moldovei, Marele
Ducat al Lituaniei si cnezatul Podoliei in frunte cu fratii Koriatovici. Primul
candidat poate fi exclus automat in virtutea prezentei colaborarii comerciale
dintre cele doua tari conform diplomei lui Ludovic I din 1368, precum si din

45 Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre Tarile Romane. Volumul I (1222-1456). Alcat.
si coord.: St. Pascu, C. Cihodaru, K. G. Giindisch, D. Mioc, V. Pervain. Bucuresti: Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1977, doc. 49, p. 90.

46V. Spinei sustinea ca resedinta lui Dimitrie ar fi fost la Orheiul Vechi; N. Iorga, I. I. Nistor, Gh.
I. Bratianu si C. C. Giurescu — la Cetatea Alba, iar I. Barnea si St. Stefanescu — la Chilia (V. Spinei.
Moldova in secolele XI-XIV. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 275; N. Iorga.
Studii st documente cu privire la istoria romanilor, vol. XXIV. Valenii de Munte: Editura ,Neamul
Romanesc”, 1912, p. 6; L. L. Nistor. Localizarea numelui Basarabiei in Moldova Transpruteani. in:
Anuarul Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice, S. 111, XXVI, 1943-1944, p. 4; Gh. L. Brati-
anu. Demetrius princeps Tartarorum (cca. 1360-1380). in: Revue des études roumaines, IX-X, 1965,
PP- 45-46; C. C. Giurescu. Targuri sau orase si cetati moldovene din secolul al X-lea pana in mijlo-
cul secolului al XVI-lea. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Romane, 1967, p. 202; L.
Barnea, St. Stefanescu. Din istoria Dobrogei. Vol. 3. Bizantini, romani si bulgari la Dunarea de Jos.
Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Romane, 1971, p. 151).

47 N. Iorga, I. I. Nistor, Gh. I. Bratianu si C. C. Giurescu au pledat pentru localizarea formatiunii poli-
tice a lui Dimitrie in sudul Moldovei pe ambele maluri ale Prutului, V. Spinei — exclusiv in Basarabia,
O. Iliescu, I. Barnea si St. Stefanescu propuneau in calitate de versiune Dobrogea, iar S. Papacostea
considera prezenta autoritatii lui Dimitrie atat in Dobrogea, cat si la nord de Dunare (N. Iorga. Studii
st documente cu privire la istoria romanilor, XXIV. Vilenii de Munte: Editura ,,Neamul Romanesc”,
1912, p. 6; L. L. Nistor. Localizarea numelui Basarabiei in Moldova Transpruteani. In: Anuarul Aca-
demiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice, S. 111, XXVI, 1943-1944, p. 4; Gh. 1. Bratianu. Deme-
trius princeps Tartarorum (cca. 1360-1380). In: Revue des études roumaines, IX-X, 1965, pp. 45-46;
C. C. Giurescu. Targuri sau orase si cetati moldovene din secolul al X-lea pana in mijlocul secolu-
lui al XVI-lea. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Romane, 1967, p. 202; V. Spinei.
Moldova in secolele XI-XIV. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 275; O. Iliescu.
Génois et Tatars en Dobroudja au XIVe siécle: I'apport de la numismatique. in: Etudes byzantines
et post-byzantines, nr. 3, 1997, pp. 161-178; 1. Barnea, St. Stefanescu. Op. cit., p. 151; S. Papacostea.
La inceputurile statului moldovenesc. Consideratii pe marginea unui izvor necunoscut. In: Studii si
Materiale de Istorie Medie, VI, 1973, p. 55)

48 K. Hukoae. /[ge MoHembl fuHanbHOll cmaduu 3010moopoblHCKo20 2ocnodcmea K 3anady om
JHecmpa. B: Stratum plus, N26, 1999, c. 144; L. Batrana, A. Batrana. Biserica ,,Sfantul Nicolae” din
Radauti: cercetdart arheologice st interpretari istorice asupra inceputurilor Tdarit Moldovei. Piatra
Neamt: Editura Constantin Matasa, 2012, p. 239.
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cauza infrangerii a doua osti maghiare langa Severin si Dambovita in toamna
anului 1368 impotriva Tarii Romanesti lui Vladislav I Vlaicu (1364-1377)%.

Marele Ducat al Lituaniei putea manifesta un interes pentru capturarea
Cetatii Albe si instaurarea monopolului sau asupra tuturor drumurilor comer-
ciale care legau Polonia de Marea Neagra, insa nu avea inca o oportunitate mi-
litara in acest sens: lituanienii au suferit un esec major in Halici-Volania in
1366, cedand practic toate teritoriile fostului cnezat in folosul regelui Cazimir
al I1I-lea cel Mare=. In plus, garantarea monopolului asupra ciilor comerciale
de la Cracovia spre Marea Neagra era mult mai simpla si eficienta prin cuceri-
rea Galitiei, decat prin lansarea unor campanii spre Bugeacul indepartat, ceea
ce lituanienii au incercat de multe ori inca din 1340, cand a murit ultimul cneaz
al Halici-Volaniei, Boleslav-Iurie,* si vor incerca din nou sa-si instaureze pute-
rea aici in timpul campaniilor din 1370-1371, 1372 si 1376-13775.

Cazul cnezatului Podoliei pare mult mai promitator, insa la o analiza mai
atentd a actiunilor fratilor Koriatovici apar indoieli referitor la motivele posi-
bile pentru a interveni in Bugeac: desi acestia au jurat credinta regelui Poloni-
ei dupa victoria sa asupra Lituaniei in 1366, iar Alexandr Koriatovici a obtinut
pentru trecerea sa de partea polonezilor administrarea regiunii Volodymyr in
Volania, politica lor externa poate fi caracterizata ca una extrem de oportu-
nista. Dupa ce Cazimir al III-lea a murit in 1370 si s-a inceput o noua invazie
lituaniana in Halici-Volania in 1370, Koriatovicii nu declara razboi deschis
rudelor sale, iar in actul emis manastirii de la Smotrycz din 17 martie 1375
Alexandr Koriatovici se intitula ,cneaz si domn al Tarii Podoliei”* — un semn
al independentei politice temporare din partea acestei ramuri a dinastiei Ge-
diminizilor. Doar dupa ce soarta conflictului lituaniano-maghiar a devenit evi-
denta in urma victoriilor obtinute de dinastia angevina, fratii Alexandr si Boris
Koriatovici au depus omagiul de vasalitate fata de Ludovic I de Anjou pe 29
septembrie 1377%5. Dupa moartea acestui rege si desfiintarea unirii dinastice
a Ungariei si Poloniei, fratii Koriatovici au participat in 1383 la atacul lituani-
enilor in frunte cu cneazul Liubart in Halici si Volania, luand cu asalt orasele
Kremenet, Olesko, Przemysl, Horodlo, Lopatin si Sneatans®. Toate aceste mo-

49 T. Gemil. Op. cit., p. 87-88.

50 B. MuxaiimoBcbkuil. Enacmuuna cniavHoma. Iodinvcvka wasxma 8 opyetil noaosumi XIV - 70-x
poxax XVI cm. Kuis: Temnopa, 2012, ¢. 50.

5t JI. BouitoBuu. KHsvrca doba: nopmpemu eaimu, IH-T ykpainoszHas. Im. 1. Kpum’'skepuua HAH
Vxpainn; JIHY im. I. @panka. — Bina lepksa: Onexcanap ITmoHKiBChKUH, 2006, ¢. 668.

52 Idem, IToavwa, Masosisn, Jlumea ma YeopwuHna y 6opoms6i 3a cnadwury Pomanosuuis. B:
IIpobemu cyi0B>ssHO3HABCTBA. BuIl. 59, 2010, cc. 63-64.

53 B. MuxaiJI0BCbKHH. VK. cou., C. 51.

54 JI. Bo#itoBuu. KHsica doba: nopmpemu enimu, Iu-t ykpainosHas. Im. I. Kpun'sikesnua HAH
VYxpaiuu ; JIHY im. I. ®panka. Bina llepksa: Osekcanp IT1IoHKIBCbKU, 2006, ¢. 672.

5 B. MuxaiJIOBCbKUU. YK. COU., C. 53.

56 Ibidem, p. 55.
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mente importante in istoria politica a dinastiei Koriatovicilor accentueaza nu
doar reorientari foarte frecvente in politica lor externa, dar si indoielile pri-
vind posibilitatea unei aventuri militare riscante a cnezilor Podoliei impotriva
tatarilor in Bugeac in contextul rivalitatilor polono-lituaniene.

Astfel, din toate variantele posibile raméane analiza posibilei interventii
a Moldovei lui Latcu impotriva ,tarii” lui Dimitrie in 1369. Aceasta ipote-
za ar putea explica cateva particularitati ale domniei fiului lui Bogdan I, in
primul rand — eforturile acestuia de a intemeia un episcopat catolic la Siret
in 1370 si de convertire la catolicism prin intermediul clericilor de origine
poloneza®’. Considerand diploma comerciala a lui Ludovic I emisa in 1368,
nu este exclusa posibilitatea unei cooperari economice, dar ulterior si poli-
tice dintre Ungaria si tara lui Dimitrie. Acest fapt ar fi lasat Moldova intr-o
pozitie foarte izolata si vulnerabild fata de ambitiile Coroanei maghiare de
a restaura autoritatea sa la est de Carpati. Insi apropierea lui Dimitrie de
Angevini era dezavantajoasa si pentru Coroana polond, care nu putea admi-
te interferenta maghiara pe drumul comercial moldovenesc, ce putea fi usor
transformat mai tarziu intr-un instrument de presiune impotriva Cracoviei.
Acest fapt sugereaza o noua motivatie la rolul intermediar al clerului polon
in corespondenta dintre Latcu si papalitate in 1370, stimuland o colaborare
dintre Moldova si Polonia pe temeiul securizarii unei cdi comerciale libere de
posibilele interventii ale Ungariei, Lituaniei si a aliatilor acestora.

Astfel, tranzitia puterii politice in Bugeac a avut loc prin interventia mi-
litara directa a Moldovei impotriva tarii lui Dimitrie intre anii 1369-1374 pe
timpul domniei lui Latcu. In rezultatul luptelor desfisurate a avut loc distru-
gerea centrelor tatare de la Orheiul Vechi si Costesti, iar succesul militar al
moldovenilor a dus la transformarea unui numar semnificativ de tatari in robi
si redislocarea lor in Tara de Sus, unde urmasii lor apar in acest nou statut
conform actelor de danie al domnilor Moldovei pe parcursul secolului XV35.
Determinarea statutului politic al Cetatii Albe si Chiliei in primii ani dupa ca-
derea autoritatii tatare raméane a fi insa o problema — daca in cazul orasului de
pe Nistru se poate admite instalarea directa a reprezentantilor domniei aici,
atunci situatia din jurul Chiliei a fost una mult mai complexa si merita o aten-
tie mai deosebita in cadrul unui studiu special consacrat acestei teme.

57 C. Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din Tara Romaneasca si Moldova: a. 1324 — 1881.
Vol. 1: Secolele XIV — XVI. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2001, p. 444.

58 Aducem in acest sens doar cateva exemple de mentiuni a tatarilor in documentele interne moldove-
ne pe timpul domniei lui Alexandru cel Bun: DRH, A, I, doc. 16, p. 23; doc. 30, pp. 42-43; doc. 31, pp.
44-45; doc. 61, pp. 88-89; doc. 75, pp. 109-110, doc. 99, pp. 146-147.



