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L'EXEQUATUR DES DECISIONS
JUDICIAIRES ETRANGERES
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Docteur en droit, Maitre de conférences
ala Faculté de droit del’ Université d’ Etat de la Républigue de Moldova

Stim ca recunoasterea unei hotarari judecatoresti straine inseamnd admiterea autoritatii de lucru judecat
si a puterii probante de act autentic, care fac opozabila hotardrea fata de terte persoane, dar nu se admite i
forta executorie a hotararii judecatoresti strdine. Ea se dobandeste in stat i produce alte efecte intocmai ca
si 0 hotardre a instantelor proprii numai in cazul cand se obtine exequatur-ul pentru aceasta hotardre pe
teritoriul statului in care se cere executarea ei.

Exequatur este termen imprumutat din limba latina, care semnifica: ,, a exercita .... a urmari in justitie”.
Presupune un ordin emandnd de la o autoritate dintr-un Stat care are drept obiectiv de a incorpora in
ordinea juridica statala pe care o reprezinta un element exterior acesteia.

In dreptul international privat: decizie prin care un tribunal de mare instanti (deliberdnd un singur
Judecator) confera forta executorie unei sentinte arbitrale strdaine sau autorizeazd executarea unei hotarari
sau a unui act strain.

Nous savons que la reconnaissance d' une décision judiciaire étrangere désigne I’ admission du pouvoir
de la chose jugée et de la force probante d' acte authentique, ce qui fait la décision opposable envers les
tierces personnes, mais n'admet pas sa force exécutoire. La force exécutoire des décisions étrangeres est
acquise en I’ Etat et produit d’ autres effets pareils & ceux des décisions prononcées par |esinstances propres
uniquement lorsqu’ on obtient I’ exequatur pour la décision sur le territoire de I’ Etat concerné.

Lanotiond’ exequatur ne doit pas étre limitée seulement au domaine de jugements étrangers. Elle concerne
également lesrapports consulaires établis entre deux Etats. De ce point de vue, par exequatur on sous-entend
I’ acte par lequel le gouvernement de |’ Etat oul le fonctionnaire consulaire est recu e reconnait et déclare son
accord pour que celui exerce son activité danslaville ou danslarégion sur laquelle on aconvenu avec I’ Etat
qui I'aenvoyé.!

Dansledroit international prive I’ exequatur a une autre signification.

Aingi, dans la littérature de spécialité? I’ exequatur est considéré comme une procédure judiciaire par
laguelle on doit exécuter ladécision qui est déroulée sur leterritoire d’ un Etat, sousle contrdle du tribunal de
la circonscription respective, qui commence ala demande de la personne intéressée.

Donc, pour étre susceptible d’ exécution forcée, les décisions judiciaires étrangéres doivent obtenir la
formule exécutoire. L’ attribution de laformule exécutoire a la décision étrangére est disposée, selon laloi,
par le Cour d’ Appel ou on ademandé I’ exécution, conformément al’ art. 468 CPC :

«Le jugement étranger, qui n’ est pas exécuté vol ontairement, peut étre mis en exécution sur leterritoire
de la République de Moldova a la demande de créancier en vertu de I’ approbation donnée par le Cour de
I’ Appel de droit commun dans la circonscription duquel I’ exécution va étre effectuée.

Au casou le créancier n’a son domicile ou sa résidence en République de Moldova ou, si tel n’est pasle
cas, on applique la loi du lieu des biens de celui-ci».

Il s ensuit quel’ exequatur intervient uniquement si ladécision étrangére n’ est pasvol ontai rement exécutée
par les personnes obligées. Ainsi on met en cauvre laforce coercitivedel’ Etat en vue deréaliser lajustice. La
force coercitivede’ Etat ne peut intervenir que sur leterritoire del’ Etat qui I’ exerce, et lesorganes d’ exécution
d’'un Etat ne peuvent pas se soumettre a I’ ordre donné par I'instance d’'un autre Etat, car les Etats sont
souverains et égaux. Laforce exécutoire d’ une décision étrangere est obtenue de laméme maniere que celle
de ladécision propre de |’ Etat sur le territoire duguel on demande I’ exécution, si on obtient |’ exequatur.
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L’ objet de I’ exequatur consiste en accorder ala décision judiciaire étrangére sur le territoire d’ un autre
Etat laforce exécutoire, apréslavérification delarégularitéinternationale de celle-ci par I'instancejudiciaire.
Mais I’ objet de I’ exequatur ne doit pas étre limité seulement a ce domaine. 1l est plus large en réaité: par
I” exequatur ladécision étrangére acquiert également I’ autorité de lachose jugée dansle paysou on I’ invogue.
L autorité delachose jugée ne peut pas exister jusqu’ al’ acquisition del’ exequatur de ladécision judiciaire.
Dansladoctrine roumaine®on explique celaselon le principe delasouveraineté des Etats et selon |’ organisation
judiciaire de chagque Etat. L’ autorité de lachosejugée est uneinterdiction, un ordre adressé au juge en vue de
ne pas juger définitivement de nouveau une affaire. Cette interdiction ou cet ordre concerne seulement les
jugesde|’ Etat respectif, en laissant au-dehorslesjuges del’ autre Etat, puisque, autrement, celaconstituerait
gu'ils devraient se soumettre a un ordre appartenant ala souveraineté d' un Etat étranger. Danslalittérature
de spécialité roumaine, D. Stancescu affirme que le pouvoir de la chose jugée existe indépendamment de
I"acquisition de I’ exequatur. Par cela on explique que la reconnaissance de la décision étrangére signifie
I”admission du pouvoir delachose jugée et del’ opposabilité deladécision enverslestierces personnes. Cela
ne concerne paslaforce exécutoire pour I’ acquisition delaquelleil faut avoir I’ exequatur. Lareconnai ssance
des décisions étrangéres a un caractére déclaratif et donc ne crée pas des effets nouveaux; elle implique
seulement laval orisation des effets qui lui appartiennent conformément alaloi del’ Etat otion I’ aprononcée.

En résultat, I’ exequatur aun objet double: il accorde aladécision étrangere I’ autorité de la chose jugée,
ainsi que laforce exécutoire sur le territoire d' un autre Etat.

Quant al’ objet del’ exequatur, si nous examinons|’ affaire jugée par la Cour de Cassation du 07.01.1964
Munzer envers Minzer4, celui-ci tombe sous laprotection del’ ordrejuridique et desintéréts francais. Ainsi
pour accorder I’ exequatur, lejuge francais devait étre convaincu que les 5 régles de régul arité sont présentes
dans la décision étrangeére: la compétence du tribunal étranger ayant rendu la décision, la régularité de la
procédure del’instance respective, I application delaloi compétente selon lesrégles conflictuellesfrancaises,
la conformité avec I’ ordre public international et I’ absence de la fraude de laloi. |l est suffisant par cette
vérification d’ assurer la protection de I’ ordre juridique et des intéréts francais, ce qui constitue I’ objet de
I"institution de | exequatur, et la décision devient exécutable dans le pays concerné.

Larévision au fond a été expressément condamnée par |’ arrét Minzer puisque la Premiére Chambre
civiley affirme que lavérification delarégularité deladécision étrangére’” suffit aassurer laprotection de
I’ordre juridique et des intéréts frangais’ sans que celui-ci doive procéder a une révision au fond de la
décision®. Selon cet arrét, pour accorder |’ exequatur, e juge francais doit s assurer que cing conditions se
trouvent remplies.

L’ énumération donnée par I’ arrét Minzer a é&té quelque peu modifiée par un second arrét de la Premiére
Chambre civile, I'arrét Bachir du 4 octobre 1967, qui a ramené a quatre les cing condition initialement
prévues par I'arrét Minzer. Cette réduction du nombre des conditions tiens au fait que la condition de
vérification de la régularité de procédure suivie par le juge étranger n’ apparait plus comme une condition
indépendante, mais est intégrée dans la condition de respect de |’ ordre publique procédural.

Lavérification de larégularité du jugement étranger porte donc aujourd’ hui:

1. Sur lacompétence du tribunal étranger;

2. Sur laloi appliquée au fond;

3. Sur lerespect de I’ ordre public au sens du doit international privé;

4. Sur |’ absence de fraude alaloi.

L actejuridictionnel éranger bénéficie del’intangibilité, larévision au fond étant interdite (art.470 (6) CPC).

Depuis |’ entrée en vigueur de Code de procédure civile, le droit moldave nefait plus de différence entre
lesconditionsd’ une reconnaissance et cellesd’ un exequatur, qui peur étre obtenu par I’ intéressée. L' exequatur
ne peut étre obtenu que par voie principale, car une exécution forcée ne peut pas avoir le caractere relatif
d’ une reconnaissance faite a titre préalable. La requéte est portée devant les autorités ou I’ exécution doit
avoir lieu. Le juge de I’ exequatur doit limiter son contréle a la question de savoir si les conditions de la
reconnaissance sont remplies, et si larequéte comporte les piéces dont la production sont requises par |’ art.
469(3) CPC.

Le juge d' exequatur ne pourra donc procéder qu’a une vérification formelle du jugement étranger.
L’essentiel de son contréle portera sur une atteinte évidente a I’ ordre publie et surtout sur la réalité de la
significationdel’ acted' introduction d'instance au défendeur, si celui-ci N’ avait pascomparu danslaprocédure
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d origine. Lesjugements étrangers reconnus en République de Moldova ont les mémes effets que ceux qu'il
produit dans |’ Etat d’ origine.

L’ exécution suppose une condition additionnelle : lejugement étranger doit étre susceptible d’ exécution,
tant selon laloi de |’ Etat d’ origine, que d apréslaloi moldave.

Tout d'abord I'idée classique en droit conventionnel soutient que la différence de la reconnaissance,
I’ octroi delaformule exécutoire est soumise a une condition positive, asavoir que le jugement étranger soit
également exécutoire dans le pays d origine. En effet un jugement ne peut avoir al’ étranger plus d effets
gu'il n"en a dans le pays ou il a été rendu. Si donc le caractére exécutoire est suspendu en raison d'un
moratoire ou S'il est perdu en raison d’ une prescription, on ne pourra plus demander I’ exequatur dans les
autres Etats contractants®.

Convention relative a la procédure civile, conclue le premier mars 1954 ala Haye, prévoit dans!’ art. 19
gue les décisions relatives aux frais et dépenses seront déclarées exécutoires sans entendre les parties, sauf
recours ultérieur delapartie condamnée, conformément alalégidation du paysou I’ exécution est poursuivie.

L’ autorité compétente pour statuer sur lademande d’ exequatur se bornera a examiner :

1. Si, d'apréslaloi du pays ou la condamnation a été prononceée, I’ expédition de la décision réunit les
conditions nécessaires a son authenticité ;

2. Si, d’'apréslaméme loi ladécision est passée en force de chose jugée ;

3. S, le dispositif de la décision est rédigé, soit dans lalangue de I’ autorité requise, soit dans lalangue
convenue entre les deux Etats intéresseés, ou bien s'il est accompagné d’ une traduction faite dans une de ces
langues et, sauf, entente contraire certifiée conforme par un agent diplomatique ou consulaire de I’ Etat
requérant ou par un traducteur assermenté de |’ Etat requis.

L article 467(4) CPC impose :

«Lesjugements étrangers par lesquels on a pris des mesures conservatoires et |es jugements prononces
avec exécution provisoire ne peuvent pas étre mis en exécution sur leterritoire dela République de Mol davie».

Ces mesures, dans leur volet conservatoire, en effet, sont généralement ordonnées en cas d’ urgence afin
de maintenir un statu quo, d’ assurer lasauvegarde de certains droits, de telle maniére quel es parties puissent
faire utilement valoir leur prétention au fond. Par essence, elles sont de nature seulement temporaire ; la
durée exacte de leur validité et efficacité étant définie par laloi ou par le juge ordonnant ces mesures, de
maniére a maintenir un équilibre entre les droits des parties.

En droit anglais, le principe classique veut que, pour étre reconnue ou exécuté, la décision étrangere soit
définitive (final), en ce sens qu’elle met un terme définitif au litige existant entre les parties. Or,
traditionnellement, les mesures provisoires ou conservatoires n' entrent pas dans cette catégorie. 1l semble
donc qu’en droit commun il n'y ait pas encore de possibilité de reconnaitre ou exécuter sur le territoire
britannique, une mesure conservatoire étranger.

Aux Etats-Unis quand alareconnaissance ou |’ exécution d’ une saisie prononcé al’ éranger alors que les
biens en cause sont sur leterritoire du juge reguis, laguestion ne se pose vrai sembl ablement méme pas puisque
les tribunaux américains prennent la peine d ordonner e rapatriement de biens pour prononcer une saisie.

Trés peu de discussion a été menées jusqu’ a maintenant sur cette question en droit francais. On doit
simplement faire référence au droit commun de lareconnaissance et de I’ exécution des jugements étrangers.
Traditionnellement, en France, pour qu’ un jugement étranger puisse étre exécutoire, il N’ est pas nécessaire
gu'il soit définitif maisil doit é&re exécutoireal’ étranger. Le jugement étranger revétu del’ exequatur n’ apas
plus deforce en France que dans son paysd’ origine. Par conséquent, S'il vient aétre remisen cause dansson
pays d origine, I’ exequatur en France devient.

Lesexigencespour |" acquisition del’ exequatur sont établiespar laloi dulieu oul’ exécution deladécision
judiciaire étrangére doit intervenir. Ces conditions sont différentes dansles divers Etats. Dans|alégidation
de certains Etats elles peuvent étre prévues expresseément (par exemple, laRoumanie, I’ Allemagne, I’ Italie).
Dans d’ autres Etats ces exigences s ensuivent des traités internationaux conclus par I’ Etat ol on demande
I" exequatur (par exemple, la Convention de la Communauté des Etats Indépendants concernant |’ assistance
juridigue en matiére civile, pénale et de la famille de 1993). Il y a des cas ou celles-ci s ensuivent de la
pratique judiciaire de I’ Etat respectif.

L es conditions pour la reconnaissance d’ une décision étrangére peuvent étre invoquées dansle cadre de
I’ autorisation de |’ exécution forcée aussi. Mais aces conditions de régularitéil faut gjouter encore quelques,
étant spécifiques pour la procédure de I’ exequatur, telles que:
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1) Ladécision judiciaire étrangére doit étre possible d’ exécution dans|’ Etat ol on demande I’ exequatur,
C est-a-dire dans |’ Etat ou vit la personne obligée d’ exécuter ou il y ases biens faisant | objet d’ exécution.

2) Lapersonne obligée par la décision respective doit refuser I’ exécution spontanée de la décision.

3) Ledroit de demander I’ exécution forcée n’ est pas prescrit par les normes juridiques de la République
de Moldova.

Aingi, le juge de I'instance qui examinera la requéte concernant |’ autorisation pour |’ exécution forcée
doit soumettre a un contréle rigoureux les conditions pour délivrer |’ exequatur.

Larequéte pour autoriser |’ exécution forcée est faite par a personne intéressée directement a |’ instance
judiciaire compétente de la République de Moldova ou a I’ instance judiciaire ayant prononcé la décision
respective en |¥¢ instance, ¢’ est-a-dire par voie de commission rogatoire. Selon la pratique judiciaire de la
Républigue de Moldova ces deux modalités sont combinées. Mais des divergences peuvent apparaitre si la
|égislation d’ un Etat sollicité prévoit seulement une modalité de saisir le tribunal, comme par exemple celle
par la voie de commission rogatoire — et I’ Etat d’ origine n’ autorise que la requéte directe. Dans une telle
situation, lorsque lesinstances d’ origine refusent d’ envoyer une commission rogatoire al’ étranger, lapartie
concerne ne peut pasaccomplir toutesles conditions exigéesen vue de saisir valablement | instance d’ exequatur
dans|’ Etat sollicité.

Il'y ades différences entre laréclamation directe et laréclamation indirecte.

Ainsi, laréclamation directe constitue la procédure prévue dans les dispositions | égislatives internes de
I’ Etat sollicité dans le cas ol on aviolé les droits subjectifs d une personne.

Laréclamation par voie de commission rogatoire est une procédure spécial e propre aux rapports de droit
international prive.

En conséguence pour obtenir I’ exequatur la pratique judiciaire admet les deux possibilités de réclamation.

Si lapartieintéressée utilise lavoie de commission rogatoire, I instance d’ exequatur n’ est pas libérée de
I’ obligation de vérifier si ladécision étrangére arempli toutes les conditions de régularité internationale.

L’instance judiciaire ayant recu la requéte pour autoriser I’ exécution forcée d une décision judiciaire
étrangére doit vérifier le respect de laforme prévue pour de telles requétes et les annexes. Laforme de la
requéte concernant |’ autorisation de I’ exequatur est soumise alaloi du lieu de I’ exécution. La requéte doit
correspondre aux exigences imposées dans |’ art. 464 CPC. La personne intéressée pour obtenir I’ exequatur
doit préciser d’une maniére compléte I’ objet de la requéte, en indiquant explicitement les effets qui se
produiront par la créance consacrée dans la décision. Par exemple, méme si la décision étrangére provient
d'un Etat dont la |égislation admet la solidarité de plein droit entre les débiteurs de toute matiére, on ne
spécifie pas ces effets dans le dispositif et lapartie qui sollicitel’ exequatur doit les énoncer souslaforme de
certaines distinctions de la pétition introductive.

Dans la littérature de spécialité francaise’, D. Holleaux invoque que la requéte d' exequatur peut étre
accompagnée d’' une requéte complémentaire ou on examinera le fond de la décision étrangére lorsque la
demande d’ autorisation sera exclue. Du point de vue de la compétence interne (matérielle et territoriale) la
requéte complémentaire ne crée pas de difficultés au tribunal, dans le méme temps une liaison étant faite
entre ces deux requétes. Du point de vue delacompétenceinternationale, lelien respectif est un facteur dela
compétence internationale et elle est contredite ici puisqu’ elle permettra d’ apporter n’importe quel litige
devant le juge, car eux, ils sont compétents pour statuer sur |’ acquisition de I’ exequatur d’'une décision
judiciaire étrangere. Larequéte complémentaire du fond ne peut étre connectée acelle del’ exequatur car elle
reléve une seule compétence internationale. En tout cas, le juge de I’ exequatur peut examiner lefond, si la
reconnaissance et |’ approbation de |” exécution de la décision étrangére sont refusées.

Il'y al’opinion que I’ autorisation de |’ exequatur n’ empéche pas |’ instance d’ exequatur de reconnaitre de
nouvelles requétes, additionnelles ou reconventionnelles, n’ étant pas soumises a la juridiction étrangére,
mais ayant liaison avec celles de |’ exequatur. Mais le juge ne doit pas réviser la décision étrangere ou la
substituer. Le seul obstacle pour recevoir lanouvelle requéte est lacompétence internationale. En indiquant
déjalesmotifs, lacompétence francai se doit concerner |es requétes respectives indépendamment des causes
examinéesal’ éranger et de cellesde |’ exequatur. Et pourtant, dans certains cas, lorsquelejuge est le méme
qui examinera également larequéte d’ exequatur, on permet la connexion de la requéte concernée avec celle
d autorisation de |’ exécution forcée.

Les requétes pour |’ autorisation de I’ exécution forcée des décisions judiciaires érangéres constituent
exclusivement la compétence de Cour d’ Appel.
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Nous pouvons observer qu’il n'y a aucune différence entre la requéte pour la reconnaissance et celle
d exécution deladécision érangeére, s I’ onlescompare souslerapport delacompétence matérielledel’ instance.

Ainsi, le point déterminant lacompétenceterritoriale constituelelieu del’ exécution. Lenon respect dela
réglementation respective a comme conséguence le suivant: dans le cas ou la requéte d' exequatur a été
admise par une instance non compétente de I’ Etat sollicité, ratione loci, pourtant la décision érangére ne
peut pas étre dans la circonscription d’ un autre tribunal ot il n'y a pas le bien poursuivi pour |’ exécution
forcée. Par exemple, dans la pratique judiciaire on a décidé qu’ une décision d'un Tribunal d’ Italie ne peut
pas produire des effets sur le territoire du district Brapov ou se trouvait I'immeuble a cause de I’ exequatur
accordé a Bucarest.®

Il'y ades cas lorsque I’ exécution est nécessaire en plusieurs lieux, situés dans les circonscriptions des
tribunaux différentiels. Dans unetelle situation le pétitionnaire jouit du fait d’ obtenir un droit, étant autorisé
aintroduire lareguéte en n'importe quelle instance.

Laprocédure d’ approbation de I’ exécution forcée des décisions étrangéres a un caractére contentieux, et
donciil faut citer obligatoirement les parties intéressées: tant |e créditeur requérant que le débiteur réclamé.
Le caractére contradictoire de la procédure assure au débiteur la possibilité de valoriser ses moyens de
défense avant que |’ exécution forcée proprement dite commence.

En ce qui concerne les parties, celles-ci sont les mémes que dans |’ instance d’ origine et donc celui qui a
été réclamé peut étre le requérant dans la procédure d' exequatur.

En général, lorsqu’ on détermineles personnes susceptibles d’ étre citées dans|aprocédure de |’ exequatur
il faut tenir compte du fait que la procédure de la reconnaissance et de I’ exequatur recoit tant |’ efficacité
substantielle et |’ autorité de la chose jugée de la décision étrangére, que |’ attribution a celle-ci de laforce
exécutoire. Et donc quant a cette procédure sont normales les participations du requérant, ainsi que du
réclamant, des personnes intéressées par larégularité ou par I'irrégularité de la décision étrangere, méme s
ellesne sont pas|es destinataires directes de celle-ci. Cestierces personnes peuvent avoir lerdled’ une partie
principale en faveur de |’ une des parties ou elles peuvent étre citées par celles-ci. La possibilité respective
Sensuit del’art. 470 CPC.

Conformément al’art. 26(4) CPC on reconnait a toutes les personnes d’ une maniére égale la capacité
d’ avoir des droits et des obligations processuelles civiles.

L e texte concerne, régissant également la matiére respective, n’indique pas quelle loi il faut appliquer
pour établir la capacité de jouissance processuelle. Selon les normes conflictuelles, contenu dans le Code
Civile, on admet I'incidence de la loi nationale au sujet de droits, personne physique ou juridique. Lex
patriae établiraégalement si lerequérant dans sarequéte d' exequatur n' est pas privé de sacapacitéd exercice
(acausedel’ &ge, del’interdiction judiciaire) pour participer personnellement devant I’ instancejudiciaire de
| Etat sollicité.

En ce qui concernelaqualité du requérant il faut constater que lui méme est letitulaire du droit consacré
par la décision érangére, pouvant demander I’ exécution forcée dans |’ Etat sollicité. La qualité de réclamer
peut étre attribuée dans la procédure de I’ exequatur uniquement ala personne qui est le débiteur. On vérifie
laqualité des parties en fonction du contenu des décisions étrangéres et de lalégidation en vertu delaquelle
on I’aprononcée.

On doit constater I’accomplissement des conditions |égales susmentionnées et ensuite I'instance
d exequatur approuve |’ exécution de ladécision étrangeére sur le territoire de la République de Moldova, en
admettant celapar I'intermédiaire d’ une décision indépendante.

L’ exequatur peut étre admis partiellement aussi, s'il faut exécuter sur I’ Etat sollicité seulement certains
aspectsdu dispositif deladécision étrangére. Untel exemple est celui desdécisions étrangéres qui contiennent
tant une condamnation pénale que I’ obligation de la partie civile au payement des dédommagements ou a
une autre forme de réparation des dommages. Seulement les effets civils de la décision pénale justifieront
une solution d’ admission donnée par |’instance de I’ exequatdr.

Danslalittératurefrancaise®’ B. Audit parledel’ admission de |’ exécution partielle deladécision étrangere.
Ainsi, on connalt |’ exequatur partiellement sélectif sur la base du caractére dissociable ou non dissociable
desdiverses parties du dispositif de ladécision étrangére et I’ exequatur partiellement réductif, mémes'il est
interdit; une autre situation étant d’ accorder I’ exequatur lorsqu’on constate qu’ aprés sa prononciation la
décision a été partiellement exécutée.
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Si lesexigences|égales pour |’ autorisation del’ exequatur deladécision étrangére ne sont pas accomplies,
I"instance d’ exequatur refuserade |’ accorder.

Lejugement del’instancejudiciaire sur |’ autorisation ou le refus de I’ exécution de ladécision alaforme
d’'unedécisionjudiciaire, ouil faut obligatoirement avoir lamativation sur I’ admission del’ exécution forcée
oulerefusd accorder I’ exequatur pour ladécision érangére. Lamotivation deladécision contient uniquement
les motifsindiqués danslaloi de !’ Etat sur e territoire duquel on invoque laforce exécutoire de ladécision
judiciaire étrangére ou ceux indiqués dans le traité international.

D’ habitude, désqu’ on obtient I’ exequatur, on assimileladécision judiciaire aux décisionsjudiciaires des
instances de I’ Etat concerne et elle produit les mémes effets juridiques que les décisions des instances
nationales.

Laréforme moldave du droit international privé atraité des conflits de juridictions de maniére sélective.
Laloi comprend des régles, quoigue incomplétes, concernant la compétence internationale ainsi que deux
normes synthétiques sur les effets des décisions étrangeres. Ell e écarte cependant toute autre probléme pouvant
résulter d’ une procédure comportant un caractére international. Dans sa substance, la réforme n’est guére
novatrice. Certes, elle contribue a la clarification du droit. Mais en méme temps, €lle a laissé passer une
bonne occasion de supprimer des régles surannées comme la réciprocité requise pour |’ exequatur.
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