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The article explores challenges in recognizing and enforcing foreign arbitral awards in
Moldova. It highlights ambiguities in the enforcement of awards confirming settlements,
discrepancies in legislating the incapacity ground for refusing enforcement, and confision
in the application of the suspension of recognition proceedings on the grounds of an annul-
ment request at the seat of arbitration.

In cadrul studiilor de master, am ales ca subiect de cercetare institutia refuzu-
lui de a recunoaste si a executa hotararile arbitrale straine (in continuare ,,HAS”).
Desi, legislatorul Republicii Moldova a transpus Conventia de la New York privind
recunoasterea sentintelor arbitrale strdine (in continuare ,, CNY”), in urma analizei au
fost stabilite o serie de lacune.

In primul rand, o prima sarcina este calificarea unor hotarérii ca HAS. Un interes
deosebit 1l trezeste statutul hotdrarilor prin care se confirma tranzactiile de Tmpacare
incheiate 1n timpul procesului arbitral. Aceste hotarari sunt acoperite de CNY, desi nu
e prevazut expres de CNY.

La acest capitol, art. 11 din Codul de executare trezeste nelamuriri, deoarece enu-
mera 1n calitate de titlu executoriu atat ,,f) titlurile executorii emise in baza [...] hota-
rarilor arbitrale strdine, recunoscute si incuviintate spre executare pe teritoriul Repu-
blicii Moldova; e) titlurile executorii eliberate in temeiul hotardrilor arbitrale;”, cat
si,,k') hotararile arbitrale prin care se aproba tranzactiile; ” [1]. Daca lit. f) si e) este
clara, atunci introducerea lit. k') prin Legea 211/2006, trezeste neclaritati [2]. Consi-
der ca, hotararile arbitrale prin care se aproba tranzactiile, nu trebuie deosebite de ho-
tararile arbitrale tipice 1n care se examineaza fondul de catre tribunal. Fie ele hotarari
arbitrale strdine sau nationale, hotararile arbitrale prin care se confirma tranzactiile,
asemenea unor hotarari arbitrale tipice nu reprezinta prin ele insele titluri executorii,
deoarece conform art. 30 din Legea 24/2008, art. 28 din Legea 23/2008, art. 33 alin.
(4) din Legea 137/2015, odata confirmate de tribunal, tranzactiile sunt reflectate in ho-
tararea arbitrald si aceste hotarari arbitrale urmeaza a fi executate conform procedurii
stabilite pentru hotararile arbitrale [3-5]. Daca hotararea de confirmare a tranzactiei
este strdina aceasta urmeaza a fi recunoscuta conform art. 475° alin. (4) Cod de pro-
cedura civila (in continuare ,,CPC”) se emite un titlu de executare care se incadreaza
la art. 11 lit. f) CE [6]. Daca hotararea de confirmare a tranzactiei este nationala, de
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asemenea se va emite un titlu executoriu conform art. 482-486 CPC, care se incadrea-
za in art. 11 lit. ¢) CE, dar nicidecum 1in lit. k'). Consider neavenita lit. k') din art. 11.

In al doilea rand, un temei de refuz care ridica intrebari este incapacitatea partilor
de a incheia o conventie de arbitraj.

Art. V (1) (a) CNY stabileste: ,, @) ca partile la conventia amintita in articolului
11 erau, in virtutea legii aplicabile lor, lovite de o incapacitate [...];’[7]. Pe de alta
parte, art. 476 alin. (1) CPC stabileste ca temei: ,, @) una dintre partile conventiei
arbitrale nu avea capacitate deplina de exercitiu (nu este indicat conform carei legi)
[...]”. De asemenea, in art. 39 din Legea 24/2008 avem o alta formularea precum ca:
,, - in privinta uneia din parti [...] a fost instituita o masurd de ocrotire judiciard, iar
conventia de arbitraj a fost incheiata fara asistenta curatorului sau, dupd caz, nu a
fost incheiata de tutore in numele persoanei ocrotite (nu este indicat conform carei
legi) /...] "

Formularea actuald a art. 476 alin. (1) lit. a) CPC a aparut ca urmare a Legii
66/2017 prin care a fost exclusa institutia declararii persoanelor fizice incapabile, fara
capacitate totala de exercitiu [8]. Anterior, termenul folosit era,,incapacitate” aseme-
nea celui din CNY. Si art. 39 a fost modificat prin aceasta lege fiind inlocuit termenul
de incapacitate cu ,,nu avea capacitate deplind de exercitiu”’, precum este actualmente
in art. 476, insa, prin Legea 238/2018 art. 39 a mai fost modificat, avand formularea
actuala care se refera la lipsa unor masuri de protectie judiciara [9]. Este neclar de ce
in 2018 art. 476 CPC nu a fost modificat asemenea art. 39. Intr-adevir actualmente
conform legislatiei RM nu existd persoane fizice lipsite total de capacitate de exercitiu
insd consider ca legislatorul a neglijat faptul ca instantele din RM trebuie sa aplice
legi straine atunci cand analizeaza capacitatea de Incheiere a unei CA de catre parti,
care pot fi din diferite colturi ale lumii, inclusiv din state n care persoanele fizice pot
fi incapabile. Mai mult, legislatorul prin art. 39, in mod direct exclude din acest temei
persoanele juridice, or, asupra lor nu pot fi aplicate masuri de ocrotire judiciara. Chiar
si formularea de la art. 476 alin. (1) In raport cu persoanele juridice trezeste neclaritati.
De exemplu, conform art. 177 alin. (1), (7) CC, in toatd perioada cand lipseste un
administrator, persoana juridica nu are capacitate juridica de exercitiu [10]. Mai mult,
art. 476 alin. (1) lit. a) si art. 39 nu stabileste legea 1n baza careia se stabileste incapa-
citatea partilor.

In al treilea rand, un aspect interesant este reglementarea art. 476 alin. (7) CPC,
care stabileste posibilitatea instantelor de executare sa dispuna ,, amdnarea sau sus-
pendarea examindrii cererii privind recunoasterea si executarea hotararii arbitrale
straine daca aceasta face obiectul unei cereri de desfiintare sau suspendare a execu-
tarii silite” la sediul arbitrajului. Pe de alta parte, art. 39 alin. (2) din Legea 24/2008,
stabileste ca posibilitatea instantei: ,,sa amdne statuarea i, la cererea partii care so-
licita recunoasterea §i executarea hotardrii, poate sa oblige cealalta parte sa ofere
garantiile corespunzatoare.” .

Art. 476 alin. (7) CPC foloseste atat termenul de amanare, cat si de suspendare, fi-
ind neclar cand instanta dispune amanarea si cand instanta dispune suspendarea, daca,
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in general, exista o diferentd intre ele. In opinia mea, termenul de améanare este absolut
nepotrivit, fiind contrar intelesului general a institutiei amanarii dintr-un proces civil
clasic. Consider ca termenul care trebuie utilizat este suspendarea procesului. O ase-
menea greseala trezeste intrebari daca incheierea de amanare sau suspendare poate fi
atacatd cu recurs, in conditiile in care in procedura generala, incheierea de amanare nu
se ataca, dar cea de suspendare se ataca.

In concluzie, din pacate prevederile legale s-au dovedit a contine o serie de lacu-

ne generate de folosirea unor termeni care nu corespund cu procedura noastra civila
sau din contra, folosirea unor termeni nationali care determina incalcarea caracterului
international al prevederilor CNY.
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