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ABSTRACT. The principle of the best interest of the child aims to guarantee the supremacy
of his rights, compared to the multitude of rights belonging to mature people. The child turns out
to be helpless when the adults disguise their revenge on each other under pretexts of special care
and affection for the child. The state is impartial and has assumed responsibility for ensuring the
interests of the child by implementing appropriate mechanisms. In the procedure for returning or
exercising the right of visitation, the interest of the child is examined in the light of the benefits or
risks that a possible return of the child or the approval of the right of visitation could bring, for
the physical and mental integrity of the child.
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REZUMAT. Principiul interesului superior al copilului” vizeaza garantarea suprematiei
drepturilor acestuia, raportat la multitudinea de drepturi apartindnd persoanelor mature. Copi-
lul se dovedeste a fi neputincios atunci cand adultii isi deghizeaza razbunarea unul pe celalalt
sub pretexte de grija si afectiune deosebita fata de copil. Statul este nepartinitor si si-a asumat
raspunderea pentru asigurarea intereselor copilului prin implementarea mecanismelor adecvate.
In procedura de inapoiere sau exercitare a dreptului de vizitare, interesul copilului se analizeazd
in lumina beneficiilor sau riscurilor pe care le-ar putea aduce o eventuala inapoiere a copilului
sau incuviintarea a dreptului de vizitare, pentru integritatea fizica si psihica a copilului.

Cuvinte-cheie: copil, interes superior al copilului, inapoiere, ne-inapoiere, drept de vizita-
re, deplasare ilicita, retinere ilicita

In spectrul disociat al drepturilor omului, un loc deosebit il ocupa anume drep-
turile copilului si tendinta de a le oferi o protectie speciald. Nu in zadar Declaratia
privind drepturile copilului din 1924 prevedea in felul urmator: omenirea datoreaza
copilului tot ce i poate oferi mai bun. Securitatea, prosperitatea statului in mod direct
sunt influentate de nivelul educatiei si dezvoltarii copiilor. Dar ne intrebam: cand, unde
si cum copiii pot primi o educatie corecta? Este adevarat, scopul ar fi de realizat mai cu
seami in sanul familiei, cu multd implicare din partea ambilor parinti. Insi viata este
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mult prea diferita de idealurile si asteptarile noastre. Realitatile ne confrunta cu divorturi
si separari ale parintiilor, ce adesea impun problema cu referire la incredintarea copilu-
lui unui parinte si cu acordarea dreptului de vizitare pentru celalalt.

Mai neplacute si in egald masura contrare legii sunt actiunile unuia dintre parinti
atunci cand parcurge la deplasarea sau retinerea ilicita a copilului, ceea ce contra-
vine vadit intereselor copilului. In atare situatii, intervine posibilitatea de a apela la
procedura de inapoiere a copilului in statul resedintei sale obisnuite sau exercitarea
dreptului de vizitare a copilului.

Definind inapoierea copilului sau exercitarea dreptului de vizitare, constatdm
ca aceasta reprezinta o procedura speciala prevazuta de Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, in temeiul céreia instanta de judecata decide asupra admiterii
sau respingerii cererii de Tnapoiere in statul resedintei sale obisnuite a copilului de-
plasat sau retinut ilicit intr-un alt stat, de catre unul dintre parinti, sau decide asupra
dreptului de a duce copilul pentru o perioada limitatd de timp in alt loc decét cel al
resedintei sale obisnuite.

Actualitatea subiectului abordat nu poate fi negatd datorita cursului urmat de
Republica Moldova, care implica tendintele statului nostru de a corespunde standar-
delor internationale in domeniul protectiei drepturilor omului in general, si 1n special
ale drepturilor copilului. Statul Republica Moldova depune efort pentru a implemen-
ta politicile si recomandarile Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului privitor
la asigurarea interesului superior al copiilor, ceea ce face imposibil de a ldsa fara
atentie reusitele si carentele legislatiei nationale.

Scopul lucrarii consta 1n elucidarea notiunii si particularitatilor principiului ”in-
teresului superior al copilului” anume in contextul procedurii Tnapoierii copilului sau
exercitarii dreptului de vizitare. Ne propunem sa stabilim cum ar trebui sa actioneze
toti subiectii participanti la examinarea cauzelor privind Inapoiere copilului sau
exercitarea dreptului de vizitare, astfel incat aceste actiuni sa corespunda interesului
superior al copilului.

Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului recomanda Republicii Moldova
sa-si intensifice eforturile pentru a se asigura ca interesul superior al copilului este
integrat Tn mod corespunzator, interpretat si aplicat in mod consecvent in toate pro-
cedurile si hotararile legislative, administrative si judiciare, precum si in toate poli-
ticile, programele si proiectele care sunt relevante pentru copii si au impact asupra
copiilor, inclusiv ingrijirea alternativa, adoptia si justitia juvenila. In acest sens statul
este Incurajat sa elaboreze proceduri si criterii de indrumare a tuturor persoanelor
responsabile relevante, pentru a stabili interesul superior al copilului in fiecare do-
meniu si a-1 lua in considerare in mod primordial[1].

Cauzele ce vizeaza drepturile copiilor se atribuie subiectelor sensibile, si nece-
sitd o abordare cu mare atentie. Dar primordial ar fi sa dam notiunea conceptului de
copil, si cine cade sub incidenta protectiei speciale din partea statului. Astfel ca in
conformitate cu prevederile Legii privind protectia speciala a copiilor aflati in situatii
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de risc si a copiilor separati de parinti, copil se considera a fi persoana care nu a im-
plinit varsta de 18 ani si nu are capacitatea de exercitiu deplina.

Altele sunt prevederile Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii (in continuare Conventia de la Haga din 1980), care
atribuie calitatea de copil si oferd o protectie impotriva unei retineri sau deplasari
ilicite, precum si asigura exercitarea dreptului de vizitare persoanelor ce au o varsta
de pani la 16 ani. In acest sens constatim o discrepanti intre prevederile Conventiei
de la Haga din 1980 si alte instrumente internationale, cum ar fi si Conventia ONU
cu privire la drepturile copilului (prevede ca copil este persoana pana la 18 ani), din
care motiv ne exprimam ingrijorarile privind o posibila atingere sau violarea a inte-
resului superior al copilului. Persoanele a caror varsta este cuprinsa intre 16 si 18 ani,
care de iure sunt inca copii, se dovedesc a fi limitate in protectia de care beneficiaza
copiii sub varsta de 16 ani.

Copilul este purtitor de drepturi incepand cu ziua nasterii sale. In special drep-
tul la protectia impotriva violentei psihice este vizat atunci cand are loc deplasarea
sau retinerea ilicitd a copilului intr-un alt stat decat cel al resedintei sale obisnuite.
Violenta psihica in acest caz concret se manifesta prin suferintele morale provocate
copilului de: schimbarea mediul social, pierderea prietenilor, schimbarea institutiei
de invatamant sau educative, indepartarea de unul dintre pdrinti s.a.

Conventia de la Haga din 25.10.1980 consfinteste principiul “interesului su-
perior al copilului” chiar la inceput: Statele semnatare ale prezentei conventii, pro-
fund convinse ca interesul copilului este de importanta primordiala in orice pro-
blema privind incredintarea sa, dornice sa protejeze copilul, pe plan international,
impotriva efectelor daunatoare ale unei deplasari sau ne-inapoieri ilicite si sa in-
tocmeasca proceduri in vederea garantarii imediatei inapoieri a copilului in statul
resedintei sale obisnuite, precum §i de a asigura protectia dreptului de vizitare, au
hotarat sa incheie o conventie in acest scop...

Conceptul de “interes superior al copilului”, este definit in Legea privind
protectia speciald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti,
si acesta ar presupune: asigurarea conditiilor adecvate pentru cresterea si dez-
voltarea armonioasa a copilului, tinand cont de particularititile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concretd in care acesta se afld.

Notiunea citatd supra, individualizeazad doua mprejurari pe care e necesar a le
avea in vedere:

1. general si valabil pentru toti copiii: asigurarea conditiilor adecvate pentru
cresterea §i dezvoltarea armonioasa a copilului,

2. distinct si specific pentru fiecare copil in parte: particularitatile individuale
ale personalitatii lui si situatia concreta in care acesta se afld.

Raportam aceste necesitati ale copilului la cauzale ce tin de inapoierea copilu-
lui si exercitarea dreptului de vizitare si constatdm ca interesul superior al copilului
rezida in:
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1. Interese de ordin general:

a nu fi expus unui risc sau pericol psihic sau fizic;

a fi asigurat cu un loc de trai;

a fi asigurat cu hrand si imbracaminte.
. Interese de ordin special:

afectiunea fata de parinti si ceilalti membri ai familiei;
e relatiile de prietenie stabilite la locul resedintei sale;
e adaptarea in institutia de invatamant sau cea educativa,
e deprinderile si indeletnicirile copilului

Intr-o altd viziune, interesul superior al copilului presupune recunoasterea si
garantarea unor prerogative fundamentale ale copilului si ale omului in general, cu
mentiunea ca garantarea lor in cazul copilului presupune luare in considerare a fap-
tului ca un copil are nevoi speciale datorita varstei si gradului sdu de maturitate[2].

Copilul intr-adevar are necesitati specifice, datorita varstei si maturitatii sale,
acestuia ii este mai greu sa se incadreze intr-un nou mediu, sa isi stabileasca noi relatii
de prietenie s.a. Consideram ca definitoriu pentru stabilirea interesului superior al copi-
lului 1n cadrul procedurii inapoierii sau exercitarii dreptului de vizitare este acceptarea
realitatii conform careia: copiii nu trebuie sa mai fie considerati proprietatea parintilor
ci trebuie sa fie recunoscuti ca indivizi avand propriile drepturi si nevoi [3].

Atunci cand analizam principalele izvoare de drept care stabilesc regulile pri-
vind Tnapoierea copilului sau exercitarea dreptului de vizitare [4], [5], stabilim ca se
va considera in interesul copilului:

1. colaborarea eficientd intre autoritatile centrale ale statului solicitant si ale
celui solicitat pentru a asigura imediata Tnapoiere de bund voie a copiilor si a realiza
celelalte obiective ale conventiei,

2. dispunerea Tnapoierii imediate a copilului in statul resedintei sale obisnuite
cand o perioada de mai putin de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau
ne-inapoiere pand in momentul introducerii cererii inaintea autoritatii judiciare sau
administrative a statului contractant unde se afla copilul;

3. respectarea termenului rezonabil de examinare a acestui tip de cauze;

4. respectarea termenului rezonabil de executare a hotararilor ce vizeaza inapo-
ierea copilului sau exercitarea dreptului de vizitare;

5. examinarea de catre instanta a necesitdtii asigurdrii contactului intre copil si
persoana care solicita inapoierea copilului[7];

6. daca s-a scurs un termen mai mare decat un an cu incepere de la deplasare
sau ne-inapoiere pana in momentul introducerii cererii de Tnapoiere a copilului sa fie
dispusa Tnapoierea copilului doar daca nu se stabileste ca copilul s-a integrat in noul
sau mediu;

7. prezentarea unei declaratii din partea autoritatii administrative sau judiciare
sesizate asupra motivelor Intarzierii in cazul in care nu statueaza in termen de 6 sap-
tamani din momentul sesizarii asupra inapoierii,

e D o o
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8. posibilitatea sa nu fie dispusa inapoierea daca nu a avut loc o deplasare sau
o retinere ilicitd;

9. posibilitatea sa nu fie dispusd inapoierea copilului, daca se stabileste ca
persoana, institutia sau organismul care avea In ingrijire copilul nu exercita efectiv
dreptul privind incredintarea la data deplasarii sau ne-inapoierii, ori consimtise sau
achiesase ulterior acestei deplasari sau ne-inapoieri;

10. posibilitatea sd nu fie dispusd tnapoierea copilului daca se constata ca exista
un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau in
orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie intolerabild;

11. posibilitatea sa nu fie dispusa inapoierea copilului daca se constata ca aces-
ta se impotriveste napoierii sale si cd a atins o varsta sau o maturitate care face ne-
cesar s se tind seama de opinia sa;

12. posibilitatea sa nu fie dispusa inapoierea daca returnarea nu ar fi permisa
de principiile fundamentale ale statului solicitat cu privire la protectia drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale;

13. imposibilitatea autoritdtilor judiciare sau administrative ale statului contrac-
tant unde copilul a fost deplasat sau retinut de a putea statua asupra fondului dreptu-
lui privind Incredintarea pand cand nu se va stabili ca nu se afla Intrunite conditiile
conventiei pentru inapoierea copilului sau pand cand o perioada rezonabild nu se va
fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa se fi facut.

Printre actiunile necesar a fi intreprinse, care ar fi in favoarea intereselor co-
pilului se numara colaborarea eficienta intre autoritatile centrale ale statului solici-
tant si ale celui solicitat pentru a asigura imediata inapoiere de buna voie a copiilor
si a realiza celelalte obiective ale conventiei. Persoana, institutia sau organismul
care pretinde ca un copil a fost deplasat sau retinut prin violarea dreptului privind
incredintare poate sd sesizeze fie autoritatea centrala a resedintei obisnuite a copi-
lului, fie pe aceea a oricarui stat contractant, pentru ca acesta sa acorde asistenta lor
in vederea asigurarii inapoierii copilului. Fiecare stat contractant desemneazd o au-
toritate centrald insarcinatd sa satisfaca obligatiile ce-i sunt impuse prin Conventie.
Astfel, in sensul Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia speciald a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, autoritatea centrald pentru
protectia copilului in Republica Moldova este Ministerul Muncii si Protectiei Socia-
le, abilitat sd elaboreze, sa promoveze si sd@ monitorizeze realizarea politicii statului
in domeniul protectiei copilului.

Colaborarea autoritatilor centrale ale statului solicitat si celui solicitant este ne-
cesard pentru atingerea urmatoarelor obiective:

e pentru localizarea unui copil deplasat sau retinut ilicit;

e pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile
interesate, luand sau procedand astfel incat sa fie luate masuri provizorii;

e pentru a asigura Tnapoierea de buna voie a copilului sau a inlesni o solutie
ambianta;
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e pentru schimb de informatii, daca se dovedeste util, privitoare la situatia so-
ciala a copilului;

e pentru a furniza informatii generale privind dreptul statului lor in legatura cu
aplicarea conventiei;

e pentru a introduce sau a inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau ad-
ministrative, menite s obtind Tnapoierea copilului si, daca este cazul, sa ingaduie
organizarea sau exercitarea efectiva a dreptului de vizitare;

e pentru a acorda sau inlesni, daca este cazul, obtinerea de asistenta judiciara
si juridica, inclusiv participarea unui avocat;

e pentru a asigura, pe plan administrativ, dacd va fi necesar si oportun, inapo-
ierea fara pericol a copilului;

e pentru a se tine reciproc la curent asupra aplicdrii conventiei si, pe cat posi-
bil, a inlatura eventualele obstacole ivite cu prilejul aplicarii sale[4].

In interesul superior al copilului este in egald masura si dispunerea de citre
autoritatea sesizatd, a Tnapoierii imediate atunci cand un copil a fost deplasat sau
retinut ilicit si o perioada de mai putin de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare
sau ne-inapoiere pand in momentul introducerii cererii inaintea autoritatii judiciare
sau administrative a statului contractant unde se afla copilul. Autoritatea judiciara
sau administrativa, sesizata fiind chiar dupd expirarea perioadei de un an, urmeaza,
de asemenea, sa dispuna inapoierea copilului, afarad daca nu se stabileste ca copilul
s-a integrat in noul siu mediu. In general, in materia inapoierii copilului si exercitarii
dreptului de vizitare se contureaza o interpretare conform careia la expirarea unui an
de aflare a copilului intr-un alt stat decat cel al resedintei sale obisnuite, se prezuma
ca copilul s-a incadrat in noul mediu social, astfel incat a dobandit o noud resedinta
obisnuita. Totusi exista si cazuri cand la expirarea unui termen mai mare de un an, se
constatd cd copilul nu s-a adaptat noului mediu, si In aceste cazuri instanta va analiza
posibilitatea inapoierii prin prisma altor aspecte, luand in considerare probele aduse
de parti in sustinerea pozitiei acestora privind adaptarea sau neadaptarea copilului.

Respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzelor ce privesc napoie-
rea copilului sau exercitarea dreptului de vizitare reprezinta veriga cea mai slaba, iar
incdlcarea acestuia este practic la ordinea zilei. Amintim ca potrivit art. 192 alin.(2)
Cod de procedura civila al RM: cauzele privind apararea drepturilor si intereselor
minorului se judecd de urgentd si in mod prioritar. Pentru cauzele ce se judeca in
regim de urgentd, Codul de procedura civila al RM contine prevederi speciale, cu
termeni mai restransi ce tin de intregul proces de judecata. Pana si prevederile re-
feritoare nemijlocit la procedura de inapoiere a copilului si exercitarea dreptului de
vizitare spun ca: Instanta examineaza cererile privind inapoierea copilului in statul
resedintei sale obisnuite si/sau cea privind exercitarea dreptului de vizitare a copi-
lului in mod prioritar si judeca cauza in fond in termen de 10 zile lucratoare de la
data admiterii cererii[ 5]. Pe langa cele mentionate, art. 11 al Conventiei de la Haga
din 1980 contine o prevedere care indeamna autoritatile judiciare sau administrative
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sesizate sa statueze in termen de 6 saptamani din momentul sesizarii sale asupra
inapoierii/ne-inapoierii copilului sau asupra dreptului de vizitare. In pofida acestor
reglementari destul de clare, regretabil este faptul ca instantele nationale se dovedesc
a fi capabile sa incalce grav si grosolan aceste termene, ajungand sa emita hotarari
pe acest tip de cauze abia la scurgerea unui termen de 3 ani. in Cauza Cretoi vs RM
CtEDO si-a exprimat pozitia in felul urmator: in astfel de cauze, orice intdrziere de
procedura implica riscul ca trecerea timpului sa determine solutionarea de facto a
cauzei, anterior dezbaterilor judecatoresti (Adzi¢, pre-citata, § 93). Prin urmare,
in opinia Curtii, durata procedurii in prezenta cauza a fost decisiva pentru solutia
adoptatd si relatiile ulterioare dintre tatd si copilul sau. In lumina acestor consi-
derente si a duratei globale de aproximativ trei ani si trei luni a procedurii, fara a
aduce atingere marjei de apreciere a Statului reclamat in acest sens, Curtea conclu-
zioneaza ca autoritdtile nationale nu au actionat cu diligenta exceptionala necesara
in cauzele cu privire la relatia dintre parinte si copilul sau, si nu si-au indeplinit
obligatiile sale pozitive in baza Articolului 8 din CtEDOJ[10].

In interesul superior al copilului este, dupa cum am mentionat supra, consulta-
rea opiniei acestuia 1n cauzele ce privesc inapoierea copilului in statul resedintei sale
obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare. Autoritatea juridicad sau administra-
tiva poate, de asemenea, sd refuze a dispune napoierea copilului, daca constata ca
acesta se Tmpotriveste Tnapoierii sale si cd a atins o varsta sau o maturitate care face
necesar sd se tind seama de opinia sa [4]. Astfel, potrivit prevederilor art. 8§ alin. (2)
al Legii privind drepturile copilului: Statul garanteaza copilului, capabil sa-si for-
muleze opiniile, dreptul de a-si exprima liber aceste opinii asupra oricarei probleme
care il priveste. De opinia copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont, in
mod obligatoriu, dacd aceasta nu contravine intereselor lui. In cazul in care instanta,
in conformitate cu dreptul si cu procedurile nationale, ii oferd copilului posibilita-
tea de a-si exprima opinia, aceasta acorda importanta cuvenita opiniei copilului in
concordanta cu varsta si maturitatea acestuia[7].

Desi, articolul 24 din carta si Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 nu impun
instantei statului membru de origine sa obtina in toate cazurile opinia copilul in cadrul
unei audieri, lasand astfel o anumitd marja de apreciere acestei instante, jurisprudenta
prevede de asemenea ca, atunci cand respectiva instanta decide sa 1i ofere copilului
posibilitatea de a fi ascultat, aceasta trebuie, in functie de interesul superior al copi-
lului si avand 1n vedere imprejurdrile fiecarei spete, sa ia toate masurile adecvate in
vederea unei astfel de ascultari pentru a respecta efectul util al dispozitiilor respecti-
ve, oferind copilului o posibilitate reald si efectivd de a-si exprima opinia[7].

Un aspect important vizeaza si faptul ca , in cazul in care o instanta preconizea-
za sa refuze inapoierea copilului exclusiv in temeiul articolului 13 alineatul (1) litera
(b) din Conventia de la Haga din 1980(exista un risc grav ca inapoierea copilului sa-1
expund unui pericol fizic sau psihic sau in orice alt chip sa-1 situeze Intr-o situatie
intolerabild) , aceasta nu o va putea face n contextul in care partea care solicita
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inapoierea copilului demonstreaza instantei, prin furnizarea de dovezi suficiente, ca
s-au luat masuri corespunzdtoare pentru a asigura protectia copilului dupa inapoierea
sa, sau in cazul in care instanta este convinsa de acest lucru in alt mod [7].

Concluzionam asupra faptului ca protectia interesului superior al copilului re-
prezintd baza si esenta implementarii procedurii privind inapoierea sau exercitarea
dreptului de vizitare a copilului. Toate normele ce reglementeaza aceastd procedura
sunt destinate garantarii securitatii fizice si psihice a copilului.

Este salutabil faptul ca la nivel international tendintele in materia protectiei in-
teresului superior al copilului avanseaza prin adoptarea de noi instrumente care vin
si completeze normele existente deja in materie. In mod inevitabil, la nivel national
la fel se produc un sir de schimbari generate de Recomandarile Comitetului ONU
pentru Drepturile Copilului. Suntem ferm convinsi cd aceste progrese nu se opresc
aici si statele la nivel international, cat si national vor implementa politici corecte in
ceea ce priveste in special: examinarea cat mai urgenta a cauzelor ce tin de Tnapoiere,
la fel si executarea hotararilor ce privesc aceste cauze s.a., intru a minimiza abuzurile
ce tin de incdlcare termenului rezonabil, pentru care CtEDO condamna statele cel
mai frecvent in aceasta materie.
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