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Jurisprudenta arbitrala investitionala recenta arata ca, in cazul in care investitiile
au fost achizitionate de investitorul strdin cu incélcarea legilor statului-gazda, tribunalul
arbitral fie nu are competenta sa examineze revendicarile investitorului, fie le considera
ca fiind inadmisibile. Momentul comportamentului ilicit joacd un rol determinant, de-
oarece momentul achizitionadrii investitiilor are impact asupra competentei tribunalului
arbitral sau asupra admisibilititii revendicarilor. In cazul in care comportamentul ilicit
este constatat in faza de achizitie ex-post a investitiilor, atunci tribunalul arbitral evaluea-
74 aceasta chestiune in faza de fond a disputei [1]. In timp ce unele Tratate Internationale
de Investitii nu contin prevederi cu referire la legalitatea investitiilor, altele cer in mod
expres ca investitiile straine sa fie facute in conformitate cu legile statului-gazda. Dintre
aceste tratate, unele incorporeaza cerinta de legalitate in definitia investitiei, altele in-
clud aceasta cerintd in dispozitiile de fond privind protectia investitorilor [2]. Exemplul
clasic de ilegalitate include coruptia si mita la etapa realizarii investitiilor straine [3]. Cu
toate acestea, nu orice investitie realizata cu incalcarea normelor interne se afla in afara
domeniului de protectie a tratatelor investitionale. Pentru a clarifica aceasta chestiune,
natura si gravitatea incalcarii ar trebui evaluate [4]. Aceasta abordare a fost confirmata
de o serie de tribunale arbitrale care au Incercat sd limiteze natura incalcarilor la cele ce
constituie o ,,incalcare a principiilor fundamentale ale dreptului statului gazda”, negand
acuzatiile de ilegalitate bazate pe ,./ncdlcari tehnice” sau ,.erori minore” a legislatiei
statului-gazda. Exista trei temeiuri juridice principale pe care se poate Intemeia apararea
legalitatii: (i) o cerinta expresa de legalitate cuprinsa in tratatul de investitii aplicabil; (ii)
o cerintd implicitd de legalitate in virtutea sferei si scopului tratatului; iar in anumite ca-
zuri (iii) doctrina ,,mdinilor curate” ca principiu de drept international. Daca statul invo-
ca ca aparare unele ilegalitati grave, precum coruptia si frauda, atunci apararea se poate
intemeia si pe (iv) politici publice internationale si transnationale [5]. In cazurile in care
tratatul investitional aplicabil contine o cerintd expresa de legalitate a investitiilor, tribu-
nalele arbitrale au examinat problema legalitatii investitiilor ca prin prisma competentei
ratione materiae. In schimb, in cazurile in care tratatul investitional aplicabil nu contine
o dispozitie expresd privind legalitatea investitiilor, tribunalele arbitrale au examinat le-
galitatea investitiei ca o chestiune de admisibilitate a revendicarilor sau ca o chestiune de
fond. Cu toate acestea, unele opinii considera ca, in absenta unei clauze exprese de lega-
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litate, aspectul legalitatii investitiilor poate fi analizat doar ca o problema de fond [6]. In
ceea ce priveste temeiurile juridice prevazute de Conventia ICSID, s-a afirmat ca acolo
unde tribunalele ICSID se bazeaza pe astfel de principii generale de drept international
public, mai degraba decat pe cerinta explicita de legalitate a investitiei protejate in teme-
iul tratatului investitional aplicabil sau cerinta de legalitate implicita citita in articolul 25
din Conventia ICSID, ele pot respinge pretentiile care nu se referd la lipsa de competenta
in temeiul Conventiei ICSID [7]. De asemenea, unele tribunale au respins afirmatia ca
articolul 25 din Conventia ICSID este supus unei conditii ,,in conformitate cu legea
statului-gazda”. Principiile bunei-credinte si legalitatii nu pot fi incorporate in definitia
articolului 25(1) din Conventia ICSID fara modificarea limbajului Conventiei ICSID.
Astfel, indiferent daca o investitie poate fi legala sau ilegala, facuta cu bund-credinta
sau nu, ea rimane totusi o investitie [8]. In ceea ce priveste standardul si sarcina pro-
bei pentru investitiile ilegale, potrivit dreptului international, principiul onus probandi
actori incumbit este pe larg recunoscut, in sensul ca partii ii revine sarcina de a dovedi
afirmatiile sale. Unii comentatori au sustinut ca tribunalele arbitrale au datoria de a in-
vestiga o potentiala problema de coruptie sua sponte, nu in ultimul rand pentru a asigura
caracterul executoriu al hotararii sale [9]. La evaluarea acuzatiilor privind ilegalitatea
investitiilor, inclusiv coruptia ca cea mai grava manifestare a ilegalitatii investitiei, tri-
bunalul arbitral trebuie sa stabileasca standardul de proba aplicabil. Unele tribunale au
respins argumentul potrivit caruia acuzatiile de frauda sau alte fapte ilicite grave ne-
cesitd in mod automat un standard mai ridicat de proba. Altii au aplicat standarde de
dovezi clare si convingdtoare in ceea ce priveste acuzatiile de coruptie, aplicand stan-
dardul probatoriu ridicat, subliniind consecintele grave ale coruptiei asupra pretentiilor
investitorului. Unii merg mai departe si sustin afirmatia conform careia, odata ce paratul
prezinta suficiente dovezi de coruptie sau frauda, sarcina probei ar trebui sa fie transfe-
rata reclamantului pentru a demonstra contrariul [10]. Din acest motiv, In cazul in care
existd un indiciu rezonabil de coruptie, o0 modalitate adecvatd de a lua o hotarare poate
fi transferarea sarcinii probei catre partea opusd pentru a stabili cd cerintele legale si
de buna-credinta au fost intr-adevar indeplinite Tn mod corespunzétor. O altd problema
importanta este pragul probatoriu care trebuie indeplinit, atunci cand se ridica obiectii
de coruptie sau frauda. Exista doud abordari posibile in determinarea standardului de
proba: (i) fie aplicarea standardului de proba prevazut de legea statului gazda, (ii) fie
aplicarea unui standard autonom. Tribunalele arbitrale in arbitrajele investitionale nu
au tratat problema in mod uniform in cadrul celei de-a doua abordari, totusi s-au aplicat
diferite standarde. De exemplu, unele tribunale au aplicat standardul de drept obisnuit al
balantei probabilitatilor. Alte tribunale au aplicat standardul ridicat al probelor clare si
convingdtoare, iar altele au aplicat un standard si mai inalt de dovezi irefitabile. Anumite
tribunale au adoptat o abordare mai echilibrata, sugerand ca odata ce partea care invoca
ilegalitatea a atins un anumit prag prima facie de proba, care poate sa nu fie suficient el
insusi pentru a indeplini standardul probei. Astfel, dovezile plauzibile de coruptie, ofe-
rite de partea care invoca ilegalitatea, ar trebui sa necesite o demonstratie adecvatd de
catre partea care neagd acuzatia [11].

179



Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald , Integrare prin cercetare si inovare”
dedicata Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 10-11 noiembrie 2022

Referinte:

1. DOUGLAS, Z. The Plea of lllegality in Investment Treaty Arbitration, ICSID
Review. 2014, vol 29, no.1, p. 156.

2. POLKINGHORNE, M. The Legality Requirement in Investment Arbitration.
In: Journal of International Arbitration; Kluwer Law International, 2017, vol.
34, issue 2, pp. 149-168.

3. World Duty Free Co. Ltd. v Republic of Kenya (ICSID Case No ARB/00/7)
Award, 4 October 2006.

4. KRIEBAUM, U. Chapter V: Investment Arbitration — Illegal Investments, in
Austrian Yearbook on International Arbitration, vol. 2010, pp. 307, 319.

5. DUMBERRY, P. State of Confusion: The Doctrine of “Clean Hands” in Invest-
ment Arbitration After Yukos Award. The Journal of World Investment & Trade,
17 (2016), p. 232.

6. GAILLARD, E. La corruption saisie par les arbitres du commerce internatio-
nal. Revue de I’Arbitrage, 2017 (3), p. 805, para 12.

7. BAIZEAU, D., KREINDLER, R. (eds.). Addressing Issues of Corruption in
Commercial and Investment Arbitration (2015), vol. 13. Dossiers of the ICC
Institute of World Business Law p 51, pp. 63 (emphasis added).

8. Saba Fakes v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/07/29) Award, 14 July
2010, para 112.

9. VAN DEN BERG, J. (ed), Legitimacy: Myths, Realities, Challenges (2015).
Vol. 18 ICCA Congress Series pp. 451, 483.

10. MILLS, K. Corruption and Other Illegality in the Formation and Performan-
ce of Contracts and in the Conduct of Arbitration Relating Thereto. Vol. 3(2)
Transnational Dispute Management (2006), pp. 9.

11. PARTASODES, C. Proving Corruption in International Arbitration: A Balan-
ced Standard for the Real World, in vol. 25(1) ICSID Review (2010), pp. 47,
59-60.

180



