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Abstract: Etymologie de citoyen: qui vient du latin civis, celui qui a droit de cité,
citoyen.

La notion de citoyenneté trouve son origine dans le cadre de la cité ou «polis» de la
Grece antique, fondée sur I’égalité de ceux qui ont le statut de citoyens. Contrairement
aux méteques ou aux esclaves, les citoyens participaient aux débats dans 1’agora et aux
décisions (lois, guerres, justice, administration) et pouvaient posséder la terre.

La citoyenneté est 1’état ou la qualité de citoyen. Elle permet a un individu d’étre
reconnu comme membre d’une société, d’une cité dans 1’Antiquité, ou d’un Etat
aujourd’hui, et de participer a la vie politique.

La citoyenneté est le statut juridique qui permet a un individu de devenir citoyen.
La citoyenneté donne accées a I’ensemble des droits politiques, tout en créant des devoirs,
permettant de participer a la vie civique d’une société ou d’une communauté politique,
par opposition au fait d’étre simple résident. En général la citoyenneté est liée au droit
de vote.

Dans une société démocratique, la citoyenneté est également ’une des composan-
tes du lien social, notamment par 1’égalité des droits qui lui est associée.

Cuvinte-cheie: cetatenie, raport juridic, institutie juridicd, conditie juridica.

Este un adevar evident prin simplitatea sa, ca intre stat si populatia sa se in-
cheagd o multitudine de raporturi de naturd diversa, una dintre care este obiectiv
necesard. O asemenea legaturd nu este intimpldtoare, ea s-a format de la sine,
printr-un indelungat proces, in care atit populatia, cit si forta publica au constien-
tizat legaturile lor reciproce, de interconditionare.

Locuind pe un anumit teritoriu si, mai tirziu, organizindu-se politic pe aces-
ta, populatia se identifica atit cu teritoriul respectiv, cit si cu forma de organizare
politica, adica cu statul. In cadrul acestui proces de conexiuni reciproce populatia
capata cu timpul constiinta de sine (constiinta nationald), care include constiinta
apartenentei la un teritoriu determinat, solidaritatea cu o anumita forta publica,
careia 1i conferd prin vot legitimitate, si 15i formeaza astfel o ideologie nationala.

In dreptul constitutional modern o asemenea legitura intre stat si populatia
sa este exprimata prin termenul de cetitenie.
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File istorice. In general, se considera ci conceptul de cetitenie are aceeasi
virstd cu primele comunitdfi umane sedentare, deoarece se referd la cei care sint
(sau nu sint) membrii unei aceleiasi comunitati [ 1, p.22].

Din punct de vedere istoric, notiunea este atestatd incd in perioada anticd in
orasele Republicii Romane si isi are radacinile in latinescul ,,civitas”. In perioada
anticd, Tn Roma, Sparta si Atena, se considerau cetateni numai persoanele care
prin mijlocirea Adunarii Populare participau la rezolvarea treburilor publice.

La Roma, jus civile (dreptul cetatii) semnifica faptul ca indivizii care nu fac
parte din cetate, nu sint ocrotifi de legea romana. Datoritad acestui fapt, acei care
nu purtau acest titlu, adica strdinii, chiar daca erau liberi, aveau un statut juridic
similar cu al sclavului: erau lipsiti de personalitate juridica si puteau fi luati sclavi
de oricine. Titlul de cetatean era purtat de cei care locuiau in cetate si aveau to-
talitatea drepturilor civile si politice; nu exista in acel timp, titlu mai inalt, iar
mindria de a fi cetatean al Romei se exprima in formula: civis romanus sum! (sint
cetdtean roman) [2, p.169].

In anul 212 impératul Antonio Caracala, printr-un edict, a acordat cetitenie
tuturor locuitorilor Imperiului Roman, acest moment marcaind modificarea con-
tinutului politic si juridic al conceptului de cetétenie.

In acelasi demers istoric tinem si facem referire si la contributia Greciei
Antice la aparifia cetateniei. Astfel, dupa cum sustine St. Munteanu, la originea
conceptului de cetdtenie se afla mostenirea greaca, Intrucit grecii, parintii polis-
ului, au inventat ideea de cetdtean, ca membru al comunitatii oamenilor liberi si
egali [3, p.53].

Potrivit autoarei I. B. Fan termenul cetdtean provine de la notiunea polites
— locuitor al polis-ului, care dispune de anumite drepturi si obligatii de natura pu-
blica si privata conform legilor grecesti [4, p.92]. Destul de evidenta este prove-
nirea termenului de cetatean (polites) de la notiunea de cetate (polis), moment ce
a avut o importantd deosebitd In conturarea esentei si confinutului categoriei de
cetatenie.

In epoca feudala, cetatenia isi pierde continutul juridic, o buna parte a mem-
brilor statului fiind calificati ca supusi, situatie ce presupunea multe obligatii si
putine drepturi. In special, supusii nu posedau drepturi politice si nu participau la
treburile publice (in prezent, insd, termenul de supus este folosit numai in unele
state-monarhii, desemnind aceleasi relatii ca si notiunea de cetdfean). Odata cu
intarirea si centralizarea statului, supusul devine un dependent fata de puterea
suprema in stat, care se concretiza intr-un print, rege sau imparat [5, p.74].

Pina la 1789, institutia cetdteniei a avut un caracter limitat, reducindu-se de
fapt, la indicarea apartenentei persoanei la un anumit stat. in anul 1789, prin De-
claratia franceza a drepturilor omului §i cetateanului s-a introdus notiunea con-
temporana de cetatenie, lichidindu-se supusenia si legind-o de participarea activa
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a persoanei la viata publicd. Lichidarea supuseniei nu purta doar un caracter de-
clarativ determinat de substituirea unei notiuni prin alta, ea a generat o serie de
consecinte juridice legate de anularea drepturilor si privilegiilor feudale, si, mai
ales, a celor care se refereau la dreptul feudal personal sau la iobagie. Respectiv,
la 19 iunie 1790 Adunarea Nationald a Frantei a adoptat Decretul cu privire la
anularea institutiei nobilimii ereditare si a tuturor titlurilor nobiliare, iar prima
Constitutie a Frantei, din 3 septembrie 1791, prevedea principii de baza, printre
care se consacrau egalitatea cetatenilor in drepturi si conditiile de dobindire a
cetateniei franceze [6, p.215-216].

Dupa cum se poate observa evolutia institutiei cetdteniei a depins de mai
multi factori printre care drepturile si libertatile omului acordate si garantate de
catre stat, dezvoltarea social-economica a statelor, recunoasterea si protejarea
valorilor democratice.

Generalizind asupra retrospectivei istorice, tinem sd notam ca cetdtenia poa-
te fi descrisa pe scurt ca participarea la o comunitate sau prin calitatea de membru
al acestei comunitati. Diferite tipuri de comunitati politice dau nastere la diferite
forme de cetatenie. Aceste principii simple au fost formulate pentru intiia oara
acum aproape doua milenii §i jumdtate in a treia carte a Politicii lui Aristotel.
Principala diferenta dintre cetdtenia asa cum este ea conceputd in statul-cetate
din Grecia Antica si in statul national democratic modern priveste dimensiunile
sau sfera comunitatii politice. Pentru Aristotel, cetatenia se identifica cu statutul
privilegiat al grupului conducitor in statul-cetate. In cazul statului democratic
modern, la baza cetateniei sta posibilitatea de a participa la exercitarea puterii
politice prin intermediul procesului electoral. Aceasta participare implica, prin
urmare, calitatea juridicd de membru al unei comunitati politice bazate pe drept.
Pentru Aristotel, statutul de cetatean era acordat doar celor care participau activ
la luarea deciziilor si la exercitarea puterii [7, p.23]. Astazi, cetatenia nationala a
fost extinsa la nivelul Intregii societati, indiferent de gradul de participare a indi-
vizilor la exercitarea puterii publice in cadrul statului.

Natura politico-juridicd a cetiteniei. In doctrina juridica notiunea de ceta-
tenie este inteleasa atit intr-un sens juridic, cit si in unul politic, atunci cind este
privita ca o apartenenta a unui individ la o colectivitate umana (natiune popor),
organizatd in stat. Important este ca intre aspectul juridic si politic al cetateniei
existd o legdturd indisolubila [8, p.114-115].

In acelasi timp, cetdteniei ii sint recunoscute doud acceptiuni, de institutie
Jjuridica, adica o grupare de norme juridice si de condifie juridica, pe care o au
acele persoane, care au calitatea de cetatean.

Prin esenta sa, notiunea de cetatenie are conotatii juridice multiple in functie
de natura raporturilor juridice in care se manifestd: raporturi de drept internatio-
nal, raporturi de drept constitutional (ex.: drepturile electorale); raporturi de drept
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administrativ (ex.: cererea de dobindire a cetateniei se adreseaza unei autoritati
a puterii executive); raporturi de dreptul familiei (ex.: dobindirea cetdteniei prin
adoptiune). Rezulta asadar, ca termenul juridic de cetdtenie are un caracter com-
plex, generat de multitudinea si de natura ramurilor de drept care 1i confera o hai-
nd juridica specificd. Din aceastd perspectiva, ea este determinata a fi o notiune
interdisciplinara [9, p.114].

In opinia cercetatorului C. Tonescu [10, p.367] cetdtenia nu este o notiune
juridica-sinteza, construita prin integrarea si forjarea intr-o unica unitate a carac-
teristicilor ce 1 le imprima, dupa caz, dreptul international, dreptul constitutional,
dreptul administrativ sau dreptul familiei. Domnia sa precizeaza ca notiunea ju-
ridicd de cetdtenie, rezultd cu preponderentd din stiinta dreptului constitutional,
respectiv din dreptul constitutional, celelalte ramuri ale dreptului reglementind
mai degrabd modurile de dobindire sau pierdere a cetdteniei, decit continutul
propriu-zis al acesteia.

In acelasi timp, dl profesor I. Deleanu [11, p.25] mentioneaz ca, fiind o in-
stitutie complexa, cetdtenia este o institutie a dreptului constitutional, intrucit:

a) ea este o expresie a suveranitatii politice; statul, pe temeiul suveranitatii

lui, stabileste statutul juridic al cetdtenilor sai;

b) numai cetdtenii statului respectiv au dreptul de a participa la executarea
puterii In formele institutionalizate ale democratiei directe (sufragiul, re-
ferendumul, initiativa populard) sau cele ale democratiei reprezentative.

Referitor la natura juridicd a cetateniei, in literatura de specialitate au fost
exprimate numeroase si contradictorii puncte de vedere. In acest sens I. Muraru
[12, p.156] subliniaza ca una din cele mai controversate probleme privitoare la
cetatenie este natura juridicd a acesteia, dat fiind ca cetatenia este definita, de obi-
cei, fie ca o ,,legatura intre individ si stat”, fie ca o ,,legatura politica intre individ
si stat”, fie ca o ,,legatura politica si juridica”, fie ca o ,legatura juridica”, ca o
»apartenenta juridica” sau o ,,calitate a persoanei’.

In contextul abordarii acestui aspect, cercetitorul B. B. Berceanu sustine ci
institutia cetateniei si conditia cetateneasca exprima, in primul rind, o legaturd —
principial statornicd — a individului cu statul, cu cetatea. O asemenea legatura se
numeste, in general, resortisanta, iar indivizii astfel legati se numesc resortisanti,
nu cetdteni. Opus conditiei de resortisant este cel nelegat de un stat, numit apa-
trid (el. ,fard patrie”), apolit (el. ,,fara stat”) sau heimatlos (germ. ,.fara tard”).

Evident, legétura e fatd de un anumit stat: resortisanfa reprezintd apartenen-
ta individului la un anumit stat. Este important de concretizat ca cetatenia este
numai acea resortisanta in care legatura dintre individ — numit, ca atare cetatean
— si stat porneste de la drepturi si obligatii (datorii) reciproce: in care si individul
are drepturi, si statul obligatii, in care individul participa la conducerea statului,
in care statul este expresia vointei cetatenilor, in care cetdtenii constituie chiar
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statul, sint membrii statului. Conditia opusa celei de cetdtenie, respectiv celei de
cetatean, in cadrul unei resortisante, este cea din supugsenie, respectiv cea de su-
pus, avind ca prototip sclavia, In care individul (sclavul) este redus la un simplu
bun, la simplu obiect. Diferenta intre o conditie si alta este ca in cetatenie primea-
za drepturile, in timp ce 1n supusenie primeaza obligatiile [13, p.8].

La acest subiect s-a referit si constitutionalistul C. Ionescu [14, p.368-369],
in viziunea cdruia cetatenia presupune apartenenta unei persoane la un anumit
stat, apartenenta fiind in acelasi timp si politica si juridica.

Dezvoltind ideea de apartenenta, domnia sa concretizeaza ca este un termen
ambivalent. Apartenenta unei persoane la un anumit stat nu exprima o legatura
unilaterald ci una reciprocd intre cele doud entitati. Cu alte cuvinte, nu numai
cetdteanul este legat de stat, ci si statul este legat de cetatean. Aceasta legatura are
in primul rind un fundament politic rezultind din dreptul statului ca reprezentant
al puterii suverane a poporului de a conferi §i apara calitatea de cetatean al sau,
a unei anumite persoane. In al doilea rind, legitura respectiva are un fundament
juridic rezultind din consfintirea in Constitutie si in alte acte normative a princi-
piilor si a cadrului juridic de reglementare a raporturilor de cetatenie.

Apartenenta nu exprima insa un simplu raport de subordonare a cetateanului
fata de stat sau altfel spus, un raport de dominatie exercitatd de stat asupra unei
persoane. Acest raport existd, indiferent de calitatea persoanei ce locuieste in-
tr-un anumit stat si asupra cireia se exerciti prerogative de comanda. In acest
sens, este de necontestat ca raporturile de subordonare / dominatie caracteristice
oricarui raport intre stat si individ nu au relevantd nemijlocita, evidenta pentru
raporturile de cetdtenie, forta publica (statul) exeritindu-si dominatia asupra ori-
carui individ care domiciliaza sau rezideaza pe teritoriul sau.

In baza acestor momente, autorul [15, p.369] conchide ci cetitenia expri-
ma legatura principald si statornica Intre stat §i o persoana fizica, In baza céreia
aceasta participa la diferite proceduri legale prin care se exprima vointa suverand
a poporului si beneficiaza de drepturile si libertatile fundamentale pe care i le ga-
ranteaza statul, care, 1n acelasi timp, 11 impune anumite Tndatoriri fundamentale.

Luind ca suport raportul de apartenenta a individului fatd de un anumit stat,
unii autori au definit cetatenia ca fiind situatia juridica care rezulta din raporturile
statornice care intervin Intre o persoana fizica si statul, exprimind apartenenta
persoanei la stat, situatie caracteristica prin plenitudinea drepturilor si obligatiilor
reciproce predeterminate de lege [16, p.28].

Intr-o alta definitie, cetitenia a fost apreciati ca acea calitate a persoanei
fizice ce exprima relatiile permanente social-economice, politice si juridice din-
tre persoana fizica si stat, dovedind apartenenta sa la stat si atribuind persoanei
fizice posibilitatea de a fi titularul tuturor drepturilor si indatoririlor prevazute de
constitutia si legile statului [17, p.49; 18, p.155].
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La rindul sau, cercetatorul Gh. Iancu [19, p.76] priveste cetatenia ca fiind
o legatura politica si juridicd permanenta (internd) dintre o persoana fizica si un
anumit stat, legdturd care se exprima prin totalitatea drepturilor si obligatiilor
reciproce dintre o persoand si statul al cdrui cetatean este, precum si printr-o le-
gaturd juridica speciala (externd) care are acelasi continut, dar care se prelungeste
si se pastreaza oriunde s-ar gdsi persoana ce are calitatea de cetatean.

In contextul dat, sint relevante si ideile expuse de specialistii in drept inter-
national, potrivit carora cetatenii unei tari sint persoane legate printr-un raport
juridic de statul pe teritoriul cdruia traiesc sau din care sint originari. Ea nu este
o simpla legdtura politica sau juridica intre individ si colectivitatea organizata
politic, ci este o integrare angajata 1n sinul acestei colectivitati [20, p.183].

Cetatenia implicd o legatura de loialitate, determinatd in cea mai mare ma-
sura prin afinitate etnica, religioasd, culturala a tuturor indivizilor care alcatuiesc
0 anumita natiune.

Cetatenia reprezintd legdtura politica si juridica permanentd dintre persoana
fizica i un anumit stat. Ea exprima totalitatea drepturilor si obligatiilor reciproce
dintre o persoana si statul al carui cetatean este. Ea este o legatura juridica spe-
ciald pastrata si prelungitd oriunde s-ar gasi persoana in cauza: in statul de origi-
ne, in alt stat, pe mare, in aer sau 1n spatiul cosmic [21, p.74; 22, p.115].

Totodata, si alte stiinte sociale cum ar fi, de pilda, sociologia politica sau
politologia confera notiunii de cetatenie un continut specific.

Astfel, din perspectiva sociologica, cetatenia este definita ca un statut uzual
si reprezinta calitatea de membru al unui stat-natiune, fiind conferita de la nastere
sau prin proceduri juridice In cazuri de emigrare dintr-un stat in altul [23, p.95].

Din perspectiva politologica cetdtenia este o relatie dinamica Intre un ce-
tatean si natiunea sa. Potrivit acestei conceptii, notiunea de cetatenie cuprinde
reguli referitoare la ceea ce ar putea sa faca (sa voteze), la ceea ce trebuie sa faca
(sa plateascd impozite §i taxe) si la ceea ce ar putea sa refuze sa faca [24, p.95].
Din aceeasi perspectiva, cetitenia este definitd ca o calitate juridica a cetatea-
nului care sintetizeaza ansamblul relatiilor social-economice, politice si juridice
dintre acestea §i un anumit stat [25, p. 41].

In doctrind, uneori, termenul de cetatenie este asimilat celui de nationalitate.
Prin esenta lor, cele doud notiuni se refera la raporturile dintre persoana si stat,
dar ele nu trebuie confundate. Spre deosebire de cetdtenie nationalitatea trebuie
privita ca fiind calitatea sau conditia juridica ce decurge din relatiile care exista
intre o persoand fizica §i un stat determinat, sustine B. B. Berceanu [26, p.53].

Pentru o mai buna intelegere a esentei cetiteniei considerdm necesar a men-
tiona ca majoritatea specialistilor sustin ca cetatenia are un dublu sens, o dubla
acceptiune [27, p.153; 28, p.24; 29, p.150; 30, p.131]: institutie juridica si condi-
tie juridica. Aceste doua acceptiuni sint strins legate intre ele, drepturile subiec-
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tive ale unei persoane derivind tocmai din normele pe care le consacrd sau le
reglementeaza. Dar, cetdtenia in sens de institutie juridica tine de dreptul obiec-
tiv, pe cind cetatenia in sens de conditie juridica se circumscrie sferei drepturilor
subiective, axindu-se pe ideea de subiect de drept.

In prima acceptiune cetitenia reprezinti un ansamblu de norme juridice ce
reglementeaza raporturi sociale grupate in jurul necesitatii de a asigura plenitudi-
nea drepturilor si obligatilor prevazute de Constitutie si legi acelor persoane care,
prin sentimentele si interesele lor, sint strins legate de destinele statului respec-
tiv. Din acest punct de vedere, cetatenia constituie o categorie legata de dreptul
obiectiv [31, p.24; 32, p.132].

In al doilea caz, cetitenia este vizutd ca o situatie juridicd (un statut),
termen prin care se intelege un complex de drepturi subiective si obligatii ale
unei persoane, unite intre ele printr-o conexiune specifica. Asadar, daca privim
cetdtenia din punctul de vedere al subiectului ei, ea apare asezata pe ideea su-
biectului de drept, adicd o pozitie juridicd in cadrul unor raporturi sociale ce o
caracterizeaza.

De aceea, avind in vedere cel de-al doilea sens, unii autori [33, p.154] defi-
nesc cetdfenia ca fiind acea situatie juridica rezultata din apartenenta unei persoa-
ne la un anumit stat, persoana dobindind plenitudinea drepturilor si obligatiilor
prevazute de Constitutie si legi, inclusiv drepturile politice, obligatia fidelitatii
fata de tara si cea de aparare a ei.

In acest context C. Tonescu sustine cd cetitenia ca o conditie juridica sau
statut al individului trebuie consideratd ca fiind izvorul drepturilor subiective ga-
rantate de catre stat prin Constitutie, propriilor cetdteni si nu ca statut al unor
indivizi. Ca atare, calitatea de cetdtean al unui anumit stat, conferd persoanei
respective dreptul de a exercita drepturile si libertatile fundamentale, dar si obli-
gatia de a-si indeplini Indatoririle constitutionale fatd de stat, cu alte cuvinte, de
a capdta un anumit statut juridic.

Statutul juridic al individului nu este garantat atit de drepturile subiective
recunoscute si garantate de constitutie, cit de calitatea sa de cetdtean al unui stat,
in virtutea caruia el dobindeste drepturile respective si isi asuma anumite inda-
toriri [34, p.368].

Deosebit de important la acest capitol se prezinta faptul ca conditia juridica
de cetdtean e conceputd in perspectiva unei legaturi care nu se rupe prin parasirea
teritoriului $i a transmiterii ei urmatoarelor generatii, expresie a permanentei,
stabilitatii si continuitatii statului [35, p.54].

In continuare, tinem si atragem atentia asupra faptului c in literatura de
specialitate rusa se mentioneazd ca complexitatea naturii juridice a cetateniei se
manifesta prin aceea ca ea intervine atit ca o institutie interramurala complexa
de sine statatoare a dreptului si o conditie juridica, parte componenta a statutului
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juridic al cetateanului, cit si ca un drept subiectiv $i un raport juridic continuu
(existent atit sub forma generala, cit si concretd) [36, p.8-9].

Ca parte a sistemului de drept, cetdtenia existd ca o institutie juridica (a
dreptului). Dat fiind faptul ca raporturile juridice de cetdtenie sint reglementate
de normele juridice internationale, totalitatea acestora formeaza institugia juridica
internationald a cetateniei, normele careia au prioritate fata de institutia juridica
interna a cetateniei.

Cetatenia este in acelasi timp si obiect al unuia dintre cele mai importante
drepturi ale omului, prin intermediul céruia individul este legat de lumea exter-
nd, de natiune, popor, de grupurile sociale. Dreptul subiectiv la cetdtenie este
consemnat in multe acte juridice internatonale, ocupind un loc important in siste-
mul drepturilor fundamentale ale omului.

Prin esenta, cetdtenia este pe de o parte un mijloc de individualizare a per-
soanei, pe de alta parte — un mijloc de implicare a acesteia in sistemul raporturilor
juridice. Din aceasta perspectiva, cetdtenia este inteleasa si ca un tip distinct de
raporturi juridice intre persoana si stat, la baza caruia sta apartenenta sau legatura
individului cu statul.

Particularitatile cetateniei permit evidentierea raportului juridic de cetdtenie
din totalitatea raporturilor juridice concrete ca fiind un raport juridic general ca-
ruia ii este propriu cel mai Tnalt grad de generalizare si cea mai abstracta forma
de interactiune a subiectilor, avind un caracter de statut, exprimat de durabilitate
si continuitate in timp si spatiu.

Intelegerea cetiteniei ca raport juridic general continuu permite determina-
rea ei ca conditie (stare) juridica a individului. Aceastd conditie este rezultatul
realizarii dreptului subiectiv concret la cetdtenie, cind faptul obtinerii genereaza
raportul juridic general continuu de cetatenie.

Dincolo de natura sa juridica, cetatenia implica si un pronuntat continut poli-
tic, asupra cdruia finem sa ne referim in continuare. La acest capitol, cercetatorul
N. V. Kalinin noteaza ca cetatenia nu este doar o legatura juridica intre persoana
si stat, dar si una politica. Aceasta se datoreaza potentialului politic substantial al
ei, exprimat prin faptul cd numai cetatenii dispun de posibilitatea de a participa la
realizarea puterii politice $i numai asupra cetatenilor se rasfringe in volum deplin
puterea politica a statului [37, p.8-9].

Cetatenia are un suport politic, nu numai prin faptul ca stabilirea si modul ei
de reglementare reprezintd expresia voingei suverane a poporului ci, indeosebi,
pentru ca fiecare cetatean participa in aceasta calitate la exercitarea puterii, reve-
nindu-i, prin abstractizare, ,,0 portiune” din puterea suverana a poporului. Cu alte
cuvinte, cetatenia acorda dreptul unei persoane fizice, membru al populatiei care
locuieste intr-un anumit stat sa se manifeste politic, adica sa voteze si sa fie ales
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in organele reprezentative ale puterii sau ale administratiei publice, ori sd ocupe
inalte demnitati si functii publice, numai daca are calitatea de cetatean si domici-
liul in tara respectiva.

In contextul dat, cercetitorul B. Berceanu sustine ci existi o legitura a con-
ditiei cetatenesti cu forma de guvernamint, cu intregul sistem politic al societatii.
Termenul de cetatean e cel mai adecvat intrebuintat n democratie, pe deplin n
formatia politicd derivatd din conceptia ,,contractului social”, el e circumscris
intr-o formatie politica bazatd pe un pact Intre guvernanti i guvernati, precum
intr-o monarhie constitutionala, si nu ¢ deloc adecvat intr-o monarhie absoluta
sau o dictaturd, chiar daca autoritatea ar fi Insotitd de liber-arbitru sau de gidire,
chiar daca stapinul ar fi generos [38, p.12].

Respectiv, cetdtenia este privitd in prezent ca fiind un contract social (de-
sigur conventional) intre stat si cetdtean, in baza caruia cetiteanul, indeplinind
obligatia de a achita taxele si impozitele statului, de a respecta legile, de a sati-
sface serviciul militar etc., este In drept sd ceara statului apararea drepturilor si
intereselor sale legale [39, p.258-259].

Este relevant in acest context si faptul ca din perspectiva subiectiva, ceta-
tenia exprima calitatea juridica a unei persoane fizice, a unui om, ca atare numit
cetatean, de a fi element, membru al unui stat (al unui sistem ierarhic de state,
in general al unui organism politic autonom), calitate din care deriva toate ce-
lelalte drepturi constitutionale. Din perspectiva obiectiva, cetdtenia exprima, in
mod corespunzator, raportul juridic fundamental dintre individ si stat — statului
revenindu-i dreptul si obligatia de a-l face pe individ participant activ la propria
sa mentinere si dezvoltare si de a-1 cointeresa sa ramina un astfel de participant,
asadar raportul juridic fundamental dintre om si societate, raport egal intre stat si
fiecare dintre membrii, cetatenii sai.

Generalizind, notam ca a fi membru al unui stat inseamna a participa (in li-
concomitenta sau alternativa, cu ceilal{i membri) la exercitarea puterii de stat
si a beneficia de sistemul sau juridic, drepturi carora le corespund si obligatii-
le, in conditiile ordinii de drept, de sustinere si promovare a acelui stat. Astfel,
cetdfenia apare ca expresie a principiului egalitdtii in viata sociald, expresie a
realizarilor unei vieti democratice, expresie a luptei impotriva incercarilor de a le
diminua si infringe.
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