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POZITIA STATELOR NEUTRE iN PROCESUL
DE INTEGRARE EUROPEANA IN MATERIE DE SECURITATE

Olga DORUL,
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Lestermes,, intégration” et sécurité€’ ont é&térevendiqués par plusieursuniversitaireset praticiens. Pour
quel’ éternel débat sur la sécurité européenne, ouintégration signifiait seulement coopération internationale,
laisse la place a celui sur I'intégration politique de I’ Europe, il faut donc que convergent des courants de
pensée différents depuistoujours. Les problemes posés par |es pays neutres nerésident pastant dansl’ adhésion
de ces derniers a I'idée de coopération structurée mais plutt dans la possibilité d’ appliquer la clause
d assistance mutuelle, qui implique que tous les pays européens four nissent une participation militaire, dés
lors que I’ un d entre eux est agressé.

Astazi, in momentul aderarii la Uniunea Europeana, este necesara incorporarea integrald a acquis-
ului comunitar. Aderarea va fi posibild si prin participarea activa la realizarea obiectivului final al
Comunitatii, care este o uniune cu o evidentd dimensiune politica. Astfel, Actul Unic European, semnat
la Luxemburg in 1986, subliniaza expres importanta unei cooperari mai strinse intre statele membre pe
marginea chestiunii securitdtii europene, cooperare care ar putea sa conduca la o politicd externd comuna.
In opinia multor autori, statutul de neutralitate vine in contradictie cu obligatiile respective. Scopul
prezentului studiu este de a demonstra teza ca statutul de neutralitate permanenta a statului nu contravine
calitatii de membru al Uniunii Europene.

Pe durata existentei sale Uniunea Europeana a realizat insemnate progrese in vederea crearii pietei si
monedei unice, insa domeniul politicii straine si securitatii comune nu a cunoscut o asemenea dezvoltare.
Astazi politica europeand de securitate si aparare care face parte din politica externa si de securitate
comuna are trei dimensiuni: ajutorul umanitar, gestionarea crizelor militare si a celor civile, numite
»misiuni de Petersberg”, si prevenirea conflictelor. Practica demonstreaza ca o directie a politicilor de
apdrare si securitate o constituie si operatiunile de mentinere a pacii sustinute de catre Uniunea Europeana.

Crizele aparute dupa ,,razboiul rece” in Balcani, Afganistan, Irak au demonstrat necesitatea ca Europa
sa devina o autoritate politica capabila sa se impuna in procesul de gestionare a conflictelor aparute.

La nivel comunitar, este clar ca aderarea unor state precum Austria si Elvetia are/va avea consecinte
asupra neutralitatii lor, mai ales din cauza faptului ca toate statele membre, afara de Irlanda, fac parte
din Alianta Atlantici. in acest context apare intrebarea: in ce mod, in cazuri precum conflictul cu
privire la insulele Falkland, statele neutre ar putea sa-si asume obligatiile ce decurg din neutralitate,
adicd sa trateze beligerantii impartial si sa aplice sanctiuni economice contra Argentinei?

La momentul aparitiei Comunitatilor Europene, aspiratiile Suediei, Elvetiei si Austriei de a avea
acces pe piata comuna au iscat discutii aprinse. Astfel, intilnind o riposta inversunata a sustinatorilor
neutralitatii si independentei statelor lor, adeptii aderarii la Comunitatea Economicd Europeana (CEE)
au declarat ca nu este vorba de o aderare deplind a statelor neutre la Piata comund, ci doar de o participare
la ea In forma asa-numitei ,,asociatii”, care nu ameninta neutralitatea si este pe deplin compatibila cu ea.
Aceasta solutie a fost propusa la sfarsitul lunii octombrie a anului 1961 la Conferinta ministrilor afacerilor
externe ai Austriei, Elvetiei si Suediei.

Totodata, la finele anului 1962, ziarul ,,La Suisse” scria: ,,Participarea Elvetiei in CEE se echivaleaza
incercarii de a uni focul si apa, CEE si Elvetia”. De altfel, incompatibilitatea aderarii la CEE a fost
recunoscuta si de liderii statelor neutre. Astfel, intr-un discurs tinut in martie 1963 la o conferinta de
presa, prim-ministrul Suediei Taghe Erlander a declarat ca tara sa considera inacceptabild intrarea in
Piata comuna cu drepturi depline de membru, deoarece acest fapt ar fi incompatibil cu politica de
neutralitate promovata [1, p.163-164].

La rindul ei, Uniunea Sovieticd era categoric impotriva aderarii statelor neutre, indeosebi a Austriei,
la CEE, motivind ca o astfel de aderare ar fi inerenta coparticiparii la actiunile Blocului Nord-Atlantic
,»agresiv’”’, prin urmare statul neutru nu-si va putea pastra statutul de neutralitate, deoarece nu va mai fi
independent in realizarea politicii sale externe si interne [1, p.165].
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In literatura de specialitate din secolul trecut era raspinditd ideea ca statul neutru poate incheia
tratate care sa reglementeze interesele economice, morale i materiale, insd cu conditia de a nu-si lega
soarta de un alt stat, pentru a nu ajunge la unificarea institutiilor lor [2].

In acest sens, Conventiile de la Haga din 1907 cu privire la drepturile si obligatiile statelor neutre in
caz de razboi prevad ca statele neutre sint obligate sa aiba fata de toate statele beligerante o atitudine
egald, nediscriminatorie.

Bineinteles, a dezvolta sau nu relatii economice cu un anumit stat sau grup de state este optiunea
statului neutru, comertul cu beligerantii fiind un drept, si nu o obligatie a statelor neutre.

Nu trebuie neglijat faptul ca organizatiile sau acordurile regionale trebuie sd urmareasca scopul
nobil de a asigura pacea si securitatea statelor mari si mici si lor nu poate sa le fie indiferenta ideea
neutralitatii permanente a statelor. Din aceste considerente statelor permanent neutre nu poate sa le fie
refuzata admiterea in astfel de organizatii pe motivul ca ajutorul lor in caz de lupta contra agresiunii va
fi limitat.
neutralitate cu calitatea de membru al Uniunii Europene, pot fi identificate patru solutii:

1. Statele membre ale Uniunii ar putea sa acorde statelor neutre un statut special.

2. Este posibila negocierea unei rezerve de neutralitate.

3. Anumite solutii pot fi formulate in baza articolului 224 (actualul articol 297) al Tratatului cu privire
la Comunitatea Europeana, semnat la Roma in 1957. Aceasta dispozitie vizeaza masurile pe care un stat
membru poate fi chemat sa le intreprindd pentru a face fatd angajamentelor contractate in scopul mentinerii
pacii si securitatii internationale. Or, conform anumitor juristi, in special celor din Austria, neutralitatea
este un statut care contribuie la mentinerea pacii. Prin urmare ar trebui sa fie posibil ca un stat neutru sa
utilizeze aceastd argumentare pentru a nu se asocia sanctiunilor economice comunitare.

4. In sfirsit, anumiti autori invoca uneori vestitul ,,compromis de la Luxemburg” din ianuarie 1966
pentru a sustine cd un stat neutru ar putea in orice moment sa se opuna unei masuri pe care o va considera
contrard statutului sau, chiar daca este vorba de o decizie susceptibila sa fie adoptata cu majoritatea.

Pentru a dezvalui cadrul complet al problemei examinate, in continuare expunem in ordine cronologica
evolutia ideii integrarii europene in materie de securitate.

In perioada 1945-1954 discutiile cu privire la securitatea nationald se rezumau la ideea depasirii
independentei suverane a statelor. In acelasi timp, ideile lui Jean Monnet, care au permis avansarea dezvoltarii
institutiilor europene intre cei Sase in domeniul economic, au fost preluate si in materie de securitate prin
semnarea 1n anul 1952 a Tratatului cu privire la Comunitatea Europeana a Apararii (CEA). Daca acest
acord ar fi cunoscut o realizare in practica, el ar fi dus inevitabil la crearea unei armate europene integrate
la nivel de diviziuni, cu uniforma comuna, cu o structurda de comandament unificatd, cu un sistem de
producere si achizitie a armamentului unificat si o combinare a autoritatilor supranationale si
interguvernamentale care ar reflecta Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului [3].

In 1954 — 1962, dupa refuzul Adundrii nationale franceze de a ratifica Tratatul CEA si semnarea
anterioard a Acordurilor care au permis intrarea Germaniei de Vest In Organizatia Tratatului Nord-Atlan-
tic (NATO), ideea unei cooperari si autonomii europene in materie de securitate a fost, practic, data uitarii.

In anii 1962 — 1968 americanii au initiat o campanie puternica pentru a transforma Alianta Atlantica
in interesul sau, intr-un parteneriat mai echitabil, inventind metafora existenta si in prezent, si anume —
pilonul european.

In 1968-1978, dupi ce Raportul Harmel a dat Aliantei o noua orientare, agreata de toti, cooperarea
exprime ferm pozitia in afacerile ce tin de competenta NATO.

Evenimentele ce au avut loc in perioada 1978-1987 si anume: declaratiile facute de SUA cu privire
la bomba cu neutroni, invazia URSS 1n Afganistan, ,,razboiul rece”, au acordat o noua dimensiune
ponderii politice a Uniunii Europei Occidentale in calitatea sa de instanta de reflectare a intereselor
europene de securitate. Daca pind in momentul respectiv Uniunea Europeana nu avea atributii in materie
de securitate, atunci prin Tratatul de la Amsterdam din 1997 a fost consfintita competenta Consiliului
european de a defini principiile unei politici de securitate comuna.
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Definirea progresiva a unei politici de aparare comuna a statelor membre ale Uniunii Europene a
fost introdusa prin articolul 17 al Tratatului cu privire la Uniunea Europeana, semnat la Maastricht in
anul 1992. Totodata, prevederea respectiva a fost realizata doar in decembrie 1999, ca urmare a summitului
franco-britanic de la Saint-Malo. In timpul acestei intruniri guvernul Regatului Unit a precizat ci initiativa
europeana de securitate §i aparare trebuie conceputa ca o parte componenta a Aliantei Nord-Atlantice si
ca statele membre ale Uniunii Europene vor putea avea, pe aceasta cale, o influenta asupra deciziilor
Aliantei. Totodata, discordantele dintre statele neutre si cele membre ale Aliantei Atlantice in cadrul
UE au persistat, in pofida faptului ca doua din cele patru state neutre ale UE, Finlanda si Suedia,
coopereaza in fapt cu Alianta i au reactionat pozitiv la propunerile de la Saint-Malo [4].

Dupa consacrarea politicii straine si de aparare comuna in Tratatul de la Maastricht a izbucnit conflictul
in fosta Iugoslavie. Uniunea Europeand a incercat fara succes sd-si propund bunele oficii in vederea
reglementarii diplomatice a conflictului. Lipsite de o capacitate de interventie europeand, statele membre
ale Uniunii n-au putut decat sa intervind in cadrul fortelor de mentinere a pacii a ONU si apoi, sub
comandamentul SUA, in cadrul unei forte a NATO — acesta a fost cazul Bosniei si Hertegovinei in
Kosovo si fostei Republici Tugoslave a Macedoniei [5]. Astfel, lectia conflictelor din Balcani a fost
insusitd. Din acel moment Uniunea a actionat atit in sfera diplomatiei, cit si in materie de securitate.

Ulterior, Consiliul European de la Helsinki (10-11 decembrie 1999) fixeaza drept obiectiv global
posibilitatea de a detasa timp de un an pina la 60 000 persoane. Aceasta insd nu presupune faptul ca
fortele armate nationale vor fi substituite cu o noua forta armatd europeana (Euroforte).

In cadrul summitului de la Feira (iunie 2000) au fost definite cele patru directii civile ale politicii europene
comune in materie de securitate si aparare: politie, protectie civila, administratie civila si stat de drept.

Ulterior, Consiliul european de la Nice (7-9 decembrie 2000) a decis crearea organelor permanente:

- Comitetul politic si de securitate: compus din reprezentanti nationali, care urmareste evolutia situatiei
internationale, contribuie la definirea politicilor si supravegheaza realizarea lor in practica;

- Comitetul militar al Uniunii Europene: compus din sefii statelor-majore ale fortelor armate, care
are rolul de consilier militar al Comitetului politic si de securitate;

- Statul-major al Uniunii Europene, care indeplineste functii de reactionare rapida, planificare
strategica si evaluare.

La 29 octombrie 2004 a fost finisatd redactarea Constitutiei Europene. In ce priveste cooperarea
statelor membre la UE in materie de securitate §i aparare comuna, evidentiem urmatoarele aspecte.

Politica Comund de Securitate si Aparare presupune conferirea UE a unei capacitati operationale.
Totodata, se prevede posibilitatea angajarii UE in misiuni de mentinere a pacii, de prevenire a conflictelor,
in consolidarea securitatii internationale in afara Uniunii.

Elementele de noutate aduse de proiectul de Tratat constitutional, prin raportare la dispozitiile
Tratatului de la Nisa, constau in conturarea progresiva a unei politici de aparare comund, ceea ce
presupune, practic, convenirea unei clauze de alianta militard (similara articolului 5 din Tratatul
Atlanticului de Nord); decizia va fi luatd de Consiliul European, in unanimitate, care va recomanda
statelor membre adoptarea acestei decizii in conformitate cu dispozitiile constitutionale interne. Totodata,
paragraful 7 al articolului 41 stabileste posibilitatea crearii unei forme intermediare de cooperare in
domeniul apararii, asemanatoare unei clauze de alianta: daca un stat membru este victima unei agresiuni
armate pe propriul teritoriu (in Tratatul Atlanticului de Nord — atac armat), celelalte state participante la
cooperare vor acorda ajutor si asistentd prin toate mijloacele aflate la dispozitia lor, in conformitate cu
articolul 51 din Carta ONU (referitor la dreptul individual sau colectiv la autoaparare).

Astfel, pentru prima data, principiul unui destin comun de securitate este afirmat intre statele membre
ale Uniunii Europene, iar apararea, care a fost exclusa la originile constructiei europene ca urmare a
esecului Comunitatii Economice pentru Aparare, a devenit nucleul reglementarilor Tratatului de instituire
a unei Constitutii pentru Europa [6].

Articolele 40 51201 ale Constitutiei europene stipuleaza principiul unanimitatii deciziilor in materie de
securitate si aparare. Asemenea Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, UE nu dispune de mijloace
pentru a obliga unul din membrii sdi sa participe contrar vointei sale la o operatiune de pace, sa intervina
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intr-un conflict armat sau sa trimita fortele sale dincolo de frontiere in acest scop. Suplimentar, aceleasi
obiective si aceleasi intentii sustin politica externa si de securitate a Uniunii Europene. Ambele incearca
sa asigure pacea in lume. In acest sens UE mizeaza pe dreptul international si multilateralism. Este necesar
sa remarcam faptul ca dispozitia articolului 40 reaminteste: ,,politica Uniunii in sensul prezentului articol
nu afecteaza criteriul specific al politicii de securitate §i aparare a anumitor state membre”. Fara a utiliza
in mod expres cuvintul ,neutralitate”, aceastd mentiune constituie o referinta clara la conceptul de
neutralitate, deoarece a fost inserata la insistenta statelor europene neutre [7].

Constitutia instituie si clauza de solidaritate: daca un stat membru este victima a unui atac terorist
sau a unei catastrofe naturale, Uniunea mobilizeaza toate instrumentele de care dispune, inclusiv cele
militare, pentru a acorda asistenta acestui stat pe teritoriul si la solicitarea autoritatilor acestuia (art. 43).

Practica internationald in materie

In vederea elucidarii subiectului propus, este logic si examinam situatia Elvetiei, care reprezinti
modelul clasic al neutralitatii permanente. Neutralitatea permanenta a acestui stat are radacini profunde
in constiinta nationala. Ea sta, fara indoiala, la baza refuzului majoritatii poporului elvetian de a adera
la UE si, in trecut, la ONU. Mai mult ca atit, Elvetia corespunde astazi tuturor standardelor Uniunii
Europene, 1nsa in timpul apropiat anume statutul de neutralitate permanenta va constitui impedimentul
principal pentru aderarea la UE.

In ce priveste relatiile cu Uniunea Europeand, Elvetia a incheiat cu aceasta acorduri bilaterale, care insi
nu au tangenta cu statutul sdu de neutralitate, deoarece nu prevad o cooperare militard. Lucrurile ar fi
diferite daca ar fi vorba de aderare. Consiliul federal s-a exprimat de mai multe ori referitor la chestiunea
neutralitatii si aderarea la UE, de exemplu in Raportul din 1992 cu privire la chestiunea aderarii Elvetiei
la Comunitatea europeand, precum si in Raportul cu privire la integrare din 1999. In acest ultim raport
Consiliul a mentionat: ,,Uniunea Europeana nu este o aliantd de defensiva militara. Prin urmare, aderarea
la Uniunea europeana nu va crea nicidecum obligatia juridicd de a adera in viitor la 0 comunitate militara”.
Aceasta afirmatie a fost confirmata si in proiectul Constitutiei europene. Or acest proiect continua prevederile
Tratatului de la Nice care a instituit formele de cooperare in materie de politica externa, politica de aparare
si politicd de securitate comuna. Acesta confirma, intre altele, rolul Uniunii in prevenirea conflictelor si
mentinerea pacii, care se extinde la angajamentele armate in cadrul gestionarii crizelor, precum si la
operatiunile de restabilire a pacii sau de stabilizare a situatiei dupa un conflict. Consiliul stipuleaza: ,,Statele
membre sprijind activ §i fara rezerve politica externa si de securitate comuna a Uniunii Europene intr-un
spirit de loialitate si solidaritate mutuala si respecta actele adoptate de uniune in acest domeniu. Ele se
abtin de la orice actiune contrara intereselor Uniunii in acest domeniu. Ele se abtin de la orice actiune
contrara intereselor Uniunii sau susceptibile sa aduca prejudiciu eficacitatii sale”.

Pornind de la cele mentionate mai sus, in masura in care neutralitatea permanenta si armata a Elvetiei
permite sa fie mentinuta independenta si credibilitatea sa, ea continua, impreuna cu alte state europene
neutre, s contribuie la stabilitatea politici si la echilibrul Europei. In aceste conditii nu existi, in opinia
Consiliului federal, nici un motiv imperios de a da o noua orientare politicii externe a Elvetiei, de
exemplu prin aderarea la Uniunea Europeana. Mai mult ca atit, incepind cu anul 2002, Elvetia este stat
membru al Organizatiei Natiunilor Unite, iar Carta ONU este mai supla decit Tratatul de la Roma si
nimic nu pare sa oblige un stat neutru sa participe la sanctiuni militare. In ce priveste sanctiunile economice
decise de Consiliul de Securitate, pare posibila gasirea, in majoritatea cazurilor, a unei solutii conforme
cu statutul de neutralitate.

Adeptii aderarii Elvetiei la Uniunea Europeand expun urmatoarele argumente in favoarea tezei ca
statutul de neutralitate permanentd nu contravine calitatii de membru al UE:

In primul rind, Constitutia european stipuleaza expres primatul dreptului international public si al
sistemului de securitate colectiva al Organizatiei Natiunilor Unite. In aceasta parte, ea coincide cu
intelegerea dreptului pacii si securitatii. De altfel, Inaltul Reprezentant al UE Javier Solana a afirmat
intr-un interviu recent: ,,Noi nu sintem activi in chestiuni de razboi, noi facem pace”. Si a continuat:
,,EXista situatii, cum ar fi trimiterea de trupe, in care noi nu putem constringe un stat membru printr-o
decizie majoritard. Astfel, politica de neutralitate a Elvetiei este prin sine eurocompatibila”.
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In al doilea rind, anumite state neutre, cum sunt Austria, Suedia (neutralitate traditionald), sint deja
membre ale Uniunii Europene si au putut sa semneze tratatul constitutional fara sa renunte la neutralitate.
Definind viitorul politicii de aparare comuna, dispozitia constitutionala a UE contine o clauza care tine
cont de statutul special al statelor neutre. In aceste conditii, Elvetia ar putea si faca referire la statutul
sau de stat neutru 1n cadrul eventualelor negocieri de aderare.

Solutia pe care o propunem dilemei in cauza consta in reducerea aspectelor militare ale securitatii,
ceea ce va permite statelor neutre sa joace un rol decisiv in constructia europeana fara a abandona
neutralitatea. Ne exprimam speranta cd, la data intrarii in vigoare a Tratatului ce instituie o Constitutie
pentru Europa, aceste discordante prezente la momentul de fatd intre obligatiile impuse de statutul de
neutralitate si calitatea de membru la Uniunea Europeana vor disparea, dupa exemplul ONU. Or noul
sistem de securitate regionald, propus in anul 2004, a preluat chintesenta sistemului universal de securitate
colectiva instituit Tn 1945.
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