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The decision-making process involves taking risks, or the consequences of
each decision are not always clear at the time of the decision-making act. In
business, the most responsible for taking business risks is the executive office,
because it plays a key role in corporate management. Therefore, the
directors of legal entities must act in the way they consider, in good faith, to
be the best way to achieve the legal interests of the company and must
exercise the utmost care and diligence required from a good director in
similar circumstances.

Obligatia de competenta si diligenta si standardul unui bun ad-
ministrator. Obligatia de competenta si diligenta poate fi descrisa ge-
neric ca un mecanism juridic de guvernanta corporativa care stabileste
un ,,prag minim” de prudentd si atentie pe care un administrator
trebuie sa se bazeze atunci cand isi indeplineste functiile sale manage-
riale [1, p. 16]. Astfel, conform art. 187 Cod civil al Republicii Mol-
dova [2], ,.[a]dministratorul trebuie sd actioneze conform nivelului de
competenta si diligenta corespunzdtoare cunostintelor, competentei si
experientei pe care le detine, precum si celor care se pot astepta de la
un bun administrator”. Constatdim cd obligatia analizatd este
exprimata printr-un standard de conduita — bun administrator.

in Romania, conform art. 144! din Legea Societatilor Comerciale
[3], nivelul de competenta asteptat de la administrator este definit
identic ca si in Republica Moldova prin standardul de bun administ-
rator. Norma mentionata prevede ca ,,[m]embrii consiliului de admi-
nistratie isi vor exercita mandatul cu prudensa si diligensa unui bun
administrator”. In doctrina romaneasci, profesorul Lucian Bercea
mentioneaza faptul ca administratorul societatii nu ar trebui sa se
ridice la standardul diligentei si prudentei absolute [4, p. 29]. Ca
criterii de definire a bunului administrator, doctrinarul roman consi-
derd cd administratorul trebuie sa actioneze cu bunad-credinta, in urma
unei judecati oneste si informate, urmarind scopul social, cu loialitate
si exercitdndu-si puterile de administrare in interesul societatii.

231


mailto:triboi.mihai9@gmail.com

Analele stiintifice ale USM. Lucrdri studentesti, editia 2020

Administratorul trebuie sd se informeze adecvat, dar nu exhaustiv.
Informarea prealabild ludrii deciziei trebuie sd fie suficientd fatd de
circumstantele afacerii, adica sd fie completa relativ, iar nu absolut.
Astfel informat, administratorul trebuie sa ia cu buna-credintd decizia
pe care o considerd cea mai buni pentru societate. In urma analizei
mai multor lucrari doctrinare si jurisprudentei relevante, mentionam
ca standardul bunului administrator nu este unul pretentios, fiind bazat
n principal pe 0 judecatd informatd si in interesul societdatii. Un caz al
Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova care descrie cel mai
bine raspunderea administratorului pentru incalcarea obligatiei de a
actiona competent este Bemol Retail impotriva Thomas Moser si Alei
Aydov [5]. Tn cazul dat, s-a mentionat ca in urma controlului efectuat
de colaboratorii ANRE au fost depistate un sir de abateri, care au
influentat esential rezultatul activitatii de comercializare a produselor
petroliere ale companiei, inclusiv: sustragerea mijloacelor financiare
disponibile cu acordarea imprumuturilor, preponderent fiara dobanzi,
sponsorizari si alte beneficii financiare in folosul unor terte persoane,
ceea ce a determinat contractarea unor imprumuturi care au generat
cheltuieli suplimentare si ineficiente pentru dobanzi, comisioane si alte
cheltuieli operationale; pierderi/cheltuieli exagerate pentru inchirierea
benzinariilor; pierderi din activitatea spalatoriilor auto; cheltuieli
exagerate pentru personalul societatii, in comparatie cu alti agenti
economici care opereaza pe piata petroliera; cheltuieli excesive pentru
deplasari etc. Instanta de fond, prin Hotararea din 10 aprilie 2018 a
admis partial actiunea depusa de catre ICS ,,Bemol Retail” SRL si au
fost incasate in beneficiul ICS ,,Bemol Retail” SRL prejudiciile cauzate
prin fraude si administrare ineficientd.

Regula judecatii de afaceri. Un aspect important al obligatiei de
competenta este regula judecatii de afaceri (Engl. Business Judgment
Rule — in continuare BJR). Pe scurt, BJR este o regula importata din
sistemele de common law, prin intermediul principiilor guvernantei
corporative, avand de la origini ratiunea de a proteja rolul central al
administratorilor in procesul decizional al societatilor comerciale,
respectiv, pentru a Incuraja administratorii sa isi asume riscuri in
indeplinirea mandatului si pentru a evita amestecul in deciziile de
afaceri [6, p.412-414]. Regula a fost implementatd in legislatia
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Republicii Moldova odata cu reglementarea obligatiei de competenta
si diligentd la art. 187 CC RM. Conform alin. (2) din articolul
mentionat, ,,/s/e considera ca administratorul nu incalca obligatia
prevazuta la alin.(1) dacd, in momentul cdand actioneaza, este in mod
rezonabil indreptatit sa considere cad actioneaza in interesul persoanei
Jjuridice si ca detine informatii adecvate”. Astfel, se considera ca daca
(i) administratorul a luat o decizie Th exercitarea mandatului (ii) fiind
loial si de buna-credinta, (iii) in interesul persoanei juridice si (iv)
fiind suficient de informat, atunci deciziile de afaceri nu trebuie sa fie
revizuite ex post de cétre instantele de judecata. Sarcina probatiunii ca
a actionat cu competentd si diligentd 1i apartine administratorului.
Odata ce acesta probeaza conditiile mentionate supra, el este protejat
de BJR. Initial insa persoana juridica reclamanta va proba elementele
constitutive ale raspunderii civile: fapta prejudiciabild, prejudiciul
suferit si legatura cauzald. Putem mentiona cd BJR este o reguld atat
de drept material, avand ca efect limitarea faptei prejudiciabile, cat si
o reguld de procedura, fiindca instituie o sarcind a probatiunii pentru
administrator.

Ratiunea regulii poate fi explicata prin urmatoarele argumente:

1. Analiza ex post a deciziilor de afaceri descurajeaza
administratorii in asumarea de riscuri. In afaceri, veniturile obtinute de
catre administrator sunt efectul direct al riscurilor asumate de catre
executiv. Odatd ce administratorul va fi supus controlului judiciar
pentru deciziile sale, acesta va deveni mai reticent in asumarea
riscurilor.

2. Judecdtorii nu sunt experti in afaceri. Cel mai des judecatorii
sunt actori exclusiv ai sectorului justitiei, neavind tangente cu lumea
afacerilor. Mai mult ca atit, fiecare afacere este diferitd in felul sau,
fapt ce face imposibil de a cunoaste particularitatile fiecarei in parte.
in acest context, se sustine ideea ci membrii organului superior ar
prefera sa 1si asume riscul ludrii unei decizii gresite de catre un
administrator, iar nu sa suporte riscul unei erori judiciare [7, p. 412-
414].
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