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Rezumat.Dincolo de rolurile juridico-economice ale prescriptiei achizitive, din perspectiva
sistemului noului Cod civil si a celui de procedura civila, caracterul sanctionator si constitutiv al
acesteia implicd nevoia obiectiva de stabilire, fara putinta de tagada, a regimului juridic al bunului
imobil vizat, dar si al localizarii, dimensiunii si individualizarii coordonatelor tehnice topo-
cadastrale, astfel incdt sa poata fi probat un veritabil drept de proprietate recunoscut in persoana
posesorului.

Noua reglementare cheama actorii actului de justitie la o cooperare interdisciplinara
conturata, edictand astfel conditia existentei unei documentatii tehnice cadastrale a imobilului in
sustinerea cererilor privind constatarea uzucapiunii, realizandu-se in acest mod o individualizare
corecta a bunului si o asumare asupra componentei tehnice si de publicitate imobiliara.

Analiza de fata se doreste a fi un raspuns la diferitele necunoscute ale justitiabilului legate de
probatoriul de natura tehnica indispensabil in noua procedura judiaciara a uzucapiunii, de
modalitatile de stabilire al regimului juridic al bunului uzucapabil, de identificare a
amplasamentului si a regimului sau de exploatare (intravilan ori extravilan), in mdsura in care
instanta investita sa aiba posibilitatea de a se pronunta just asupra fondului raportului litigios.
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AbstractBeyond the legal-economic roles of the procurement prescription, from the
perspective of the system of the new Civil Code and of the civil procedure, its sanctioning and
constitutive character implies the objective, the legal regime of the property concerned, but also the
location, size and individualization of the topo-cadastral technical coordinates, so that a true
property right can be proved recognized in the person of the possessor.

The new regulation calls for the actors of the justice act to an outlined interdisciplinary
cooperation, thus publishing the condition of the existence of a cadastral technical documentation
of the building in support of the requests regarding the usucapations finfing, thus achieving a
correct individualization of the good and a assumption on the technical and real estate component.

The present analysis is intended to be a response to the various unknowns of the litigant
related to the technical probate of indispensable nature in the new judicial procedure of the
usucapion, oh the modalities of establishing the legal regime of the usucapable good, of identifying
the emplacement and its operating regime (intra-urband or extra-urban), insofar as the invested
court has the opportunity to rule on the merits of the dispute report.

Keywords: property rights, expertise, individualization, usability, active role.

Introducere

Intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil roman, respectiv adoptarea Legii
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009, dar si ulterior, intrarea in vigoare a
Legii nr. 134/2010 privind codul de procedura civila roméan, in februarie 2013, au generat discutii
argumentate in plan teoretic si practic cu privire la prescriptia achizitivd, mai cu seama pe fondul
profilului acesteia edictat de legiuitor in noul cadru.

Insd indiferent daca sediul materiei il constituie Codul civil de la 1864 ori Noul Cod civil,
pentru cauzele judiciare initiate ulterior lunii februarie 2013, legea procesual civila incidentd este
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cea reprezentatd de Legea nr. 134/2010, context in care constatarea judiciara a uzucapiunii
presupune administrarea unui probatoriu complex care trebuie sd fie apt pentru a conduce cu
certitudine la concluzia intrunirii conditiilor prescrise in persoana titularului actiunii.

Pornind de la dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, coroborate cu cele ale Legii
nr. 7/1996 este util a sublinia faptul ca, in ipoteza in care cursul posesiei isi are sorgintea sub
imperiul Codului civil de la 1864, insad sesizarea instantei de judecatd a avut loc dupa momentul
intrarii In vigoare a Noului Cod de procedura civild, posesiei, din perspectiva dreptului material, 1i
sunt si i1 raman aplicabile, in mod exclusiv, normele de drept incidente ce se aflau in vigoare la
momentul in care aceasta si-a inceput cursul, urmand ca legea procesual civila aplicabila sa 1i fie
cea reprezentatd de Noul Cod de procedura civila.

Ca atare, in zonele de carte funciara, uzucapiunile a caror termene au inceput si s-au Implinit
anterior momentului intrarii In vigoare a Legii nr. 7/1996, sunt si ramén incidente prevederile
cuprinse In Decretul-lege nr. 115/1938, indifente de momentul promovarii cererii introductive de
constatare a uzucapiunii, reiterand totodatd ca pentru prescriptiile achizitive incepute dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 7/1996 sunt incidente dispozitiile Codului civil de la 1864 ori ale Noului Cod
civil, In raport de momentul temporal concret. Asupra acestui aspect doctrina si practica judiciard au
puncte de vedere divergente, insa nu le vom aprofunda fiind straine de tema propusa.

Aceastd viziune normativa, fidela jurisprudentei contemporane nationald, nu infrange
caracterul eminamente retroactiv al institutiei uzucapiunii, in genere sub aspectul substantial al
dobandirii dreptului de proprietate in persoana posesorului, cu consecinta simultand a stingerii
acestui drept din patrimoniul adevaratului proprietar.

Silueta supld si predictibild a prescriptiei achizitive, in reglementarea noud, nu exclude riscul
nedorit de neuniformitate a practicii judiciare generata ori prin valorizarea excesiva a precedentului
judiciar ori prin refuzul aplicarii legii — in litera si spiritul sdu — manifestat printr-o interpretare
empirica a conditiilor edictate de legiuitor.

Dovedirea elementului corpus in cauzele privind uzucapiunea

Problema 1indeplinirii conditiilor uzucapiunii este strans legatd de anacronismul si de
juridizarea excesiva a procedurii 1n sine, dincolo de conceptele juridice traditionale si de orientarea
fireascd a justitiei catre solutionarea corecta a relatiilor sociale - ca fundament al menirii dreptului,
cei chemati sd interpreteze si sd aplice dreptul nu tin seama de circumstantele istorice locale si de
evolutia economico-normativa a epocii.

Daca dintr-un anumit unghi coexistenta mai multor sisteme de publicitate imobiliard pe
teritoriul Romaniei reprezintd o problema continud, fatd de care sunt enuntate diferite solutii in
practica instantelor de control judiciar, o problemd comuna o considerdm probarea, pentru cele doua
tipologii de uzucapiune, existente diferentiat in reglementarea veche si in cea actuald, a indeplinirii
simultane a conditiilor specifice prescriptiei achizitive (fie ea invocata de posesor pe cale de actiune
ori pe cale de exceptie).

In acest cadru, de o importantd deosebiti se contureazi a fi proba existentei elementului
,corpus”, adica dovedirea stapanirii materiale a bunului dincolo de un simplu caracter aparent - care
de altfel poate fi dovedit prin orice mijloc de probd, insd mult mai profunda apreciem ca este
componenta tehnica care tinde sd individualizeze limitele si Intinderea materiala a stapanirii efective
si faptice [1].

Determinarea tehnicd concretd a acestor aspecte prin relevarea lor in planuri de situatii, prin
corelarea datelor cuprinse in acestea cu informatiile cuprinse in registrele posesorilor deschise la
nivelul unitatilor administrativ teritoriale, in diferite acte administrative, planse ori planuri
urbanistice, mape de carte funciard ori documentatii aferente unor lucrari edilitare, diferite ca
momente temporale, reprezintd un suport tehnic esential in probarea starii de fapt de naturd a
produce unele drepturi pentru posesor, in sensul Intrunirii elementelor constitutive ale posesiei,
respectiv animus si corpus, prin aratarea delimitarilor perimetrului bunului stdpanit, caracterul
delimitarii si eventuala relevare publica a acestora.
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Ori in conditiile In care posesorul, n virtutea vechii reglementari, pe calea uzucapiunii
dobandeste dreptul de proprietate asupra bunului fatd de care el a exercitat posesia, nu de la
momentul temporal al implinirii termenului uzucapiunii ori de la data la care a inteles acesta sa o
invoce sau din momentul raméanerii definitive a hotararii judecatoresti constitutive, ci insdsi din ziua
de inceput al exercitdrii posesiei, numit si momentul primar de stdpanire a bunului, este imperios
necesar a avea capacitatea judiciard de determinare cu fidelitate a configuratiei bunului, in timp,
existenta si statornicia hotarelor, vecinatatilor si statutul juridic si de publicitate imobiliara al
acestora.

Fie ca vorbim despre ,,uzucapiune tabulard” ori despre “uzucapiunea extratabulara”, cu sediul
materiei in Codul civil de la 1864, fiind pe taramul efectului retroactiv al uzucapiunii, este imperios
necesar a putea, in cadrul procesual dat, evidentierea, fara putintd de tagada, titularul dreptului real
imobiliar in opozitie cu care este invocatd incidenta prescriptiei achizitive, cat si existenta
viabilitatii titlului acestuia, configuratia publicd si faptica, implicit si asupra eventualelor Inscrieri
cu privirea la inceperea posesiei in persoana celui ce o invoca, in cartea funciara ori in alte registre
publice existente in epoca [4].

Noul Codul civil renuntd la acest caracter retroactiv si exclude uzucapiunea din randul
exceptiilor de la regula efectului constitutiv, translativ ori extinctiv de drepturi reale dat de
inscrierea 1n cartea funciara, efect ce fusese reluat si de legiuitorul modern in redactia textului art.
26, alin. (1) al Legii nr. 7/1996.

In aceasta linie de ratiune, de dobandire a dreptului de proprietate de citre posesor doar de la
momentul inscrierii sale n cartea funciard, este si textul art. 1.053 alin. (3) din Noul Cod de
procedura civila, care dispune ca: ,,(3) Reclamantul este considerat proprietar de la data inscrierii, in
conditiile legii, In cartea funciard a dreptului de proprietate dobandit in temeiul uzucapiunii”.

Noul Cod de Procedura Civila, pentru cererile ce au ca obiect dobandirea dreptului de
proprietate ca efect al prescriptiei achizitive, are prevazutd o procedurd speciald intitulata
,Procedura privitoare la inscrierea drepturilor dobandite in temeiul uzucapiunii”, unde, legiuitorul,
dincolo de cerinta Tnaintarii unor documente, a cerut ca titularul actiunii sa arate expres in a sa
cerere de chemare in judecatda momentul de la care poseda imobilul sub nume de proprietar, faptul
daca pentru imobilul posedat este sau nu deschisa carte funciara, vechiul proprietar ori succesorului
acestuia, dar si documentatia tehnica cadastrala a imobilului efectuatd de o persoana autorizati,
potrivit legii.

In considerarea dispozitiilor art. 1051 alin. 2 din NCPC, documentatia tehnici cadastrala
trebuie sa cuprinda adresa/localizarea imobilului, inclusiv adresa citatidina, cu indicarea numarului
cadastral ori topografic si de carte funciara, cu relevarea vecindtdtilor intr-un plan de amplasament
si delimitare.

Comportd relevanta juridica si expertald, cu referire la incidenta si efectele acestei proceduri
speciale, Decizia nr. 225/2015 a Curtii Constitutionale, in raport de care, in practica, frecvent s-a
concluzionat divergent ca reglementarile prevazute de dispozitiile art. 1.050-1.053 din Noul Cod de
procedura civild, nu sunt obligatorii si posesiile a caror cursuri au inceput anterior intrarii in vigoare
a Noului Codul civil, fiecare judecator avand facultatea de a opta in aplicarea sau nu a unei anumite
dispozitii din procedura speciald. Spiritul procedurii reglementate de art. 1.050-1.053 din Noul Cod
de procedura civild ne retine in a sustine aplicarea diferentiatd a unor norme in solutionarea unei
cereri care are temeiuri procedurale si substantiale specifice unor institutii juridice cu reglementari
incidente diferite, iar parcurgerea unor conditii strdine de vointa initiala a legiuitorului va conduce
la pronuntarea unor hotarari nelegale straine de viziunea, regimul, logica si destinatarul vizat.

De retinut este si faptul cd, sub aspectul publicitdtii cadastrale, in temeiul uzucapiunii nu se
poate obtine deschiderea primard a cartii funciare, in timpul ori dupa implinirea termenului
achizitiv, in temeiul reglementarilor Codului civil de la 1864, motivat de faptul ca in aceasta
procedurd pur administrativa derulatd in raport de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
competent s-ar produce eludarea dispozitiilor art. 1.053 alin. (2) din Noul Codul de procedura
civild, norma care prescrie expres cd inscrierea dreptului izvorat ca efect al uzucapiunii nu se poate
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realiza in conditiile in care acesta nu a fost anterior inscris provizoriu sau intabulat in folosul unui
alt titular — persoana fizica si/sau juridica [9].

De altfel, atata timp cat uzucapiunea constituie un mod de dobandire a proprietatii asupra unui
bun imobil, stabilirea conditiilor de stapanire, dincolo de posesia utild exercitata asupra acestuia, In
lumina dispozitiilor Legii 215/2001 si Legii nr. 213/1998, expertul judiciar in specialitate topografie
si cadastru este tinut a verifica si dacd suntem ori nu In prezenta acelor bunuri imobile de pe raza
unei unitdti administrativ teritoriale care nu sunt in patrimoniul unei persoane fizice sau juridice cu
acte valide de proprietate, in caz afirmativ prezumandu-se ca apartin doar unitatii administrativ-
teritoriald reprezentatd prin primar [5].

Aceasta verificare la care poate fi chemat expertul judiciar, prin obiectivele lucrarii expertale,
conduce la stabilirea corectd a calitdtii procesuale pasive in cauza, implicit si pentru a lasa loc
pentru introducerea fortatd in cauza a eventualei persoane ce poate opune un drept real, asigurandu-
se efectivitate procesuald existentei identitdti Intre partea reclamantd ori autorul exceptiei
uzucapiunii si cel obligat in virtutea raportului juridic dedus judecatii, in fine - cine poate sau nu
invoca vreun drept de proprietate asupra imobilului 1n discutie.

Chemarea expertului judiciar, sub aspect procesual si general normativ, are la baza
dispozitiile art. 330-340 din Noul Cod de procedura civild, potrivit carora incuviintarea expertizei se
realizeaza catre instanta de judecata [3], 1n situatiile Tn care, pentru edificarea unor imprejurari de
fapt, instanta apreciaza utild opnia de specialitate a unor specialisti, aceasta va dispune numirea, la
cererea partilor ori din oficiu, a unuia sau a 3 experti. Partile litigante vor putea solicita
incuviintarea unui expert consultant/expert parte ales de acestia, rolul acestora fiind de a lua parte la
efectuarea lucrarii expertale, de a furniza eventuale relatii de ordin faptic, tehnic ori administrativ
utile in evidentierea tehnica fideld, de a adresa intrebari si observatii, iar in caz de divergenta, sa
inainteze co-raport distinct cu privire la obiectivele expertizei.

Prevederile legii procesual civile, in materie, se completeaza cu dispozitiile O.G. nr. 2/2000
privind organizarea activitdtii de expertizd tehnicd judiciara si extrajudiciara, reglementdri care
privesc posibilitatea instantei de a apela la specialisti din diferite domenii profesionale numiti
experti judiciari sau la ,,personalitati ori specialisti in domeniul respectiv” [a se vedea art. 330 alin.
(3) din C. pr. Civ. si disp. art. 26-31 din O.G. nr. 2/2000].

Posibilitatea instantei de a apela la specialisti deriva din necesitatea clarificarii aspectelor ce
exced cunostiintelor generale ale magistratului, astfel cd lamurirea, in domeniul de fatd, a aspectelor
tehnice capata un aspect indispensabil in contextul justei solutionari a cauzei.

Pozitia expertului judiciar in cadrul procesului civil este cea de participant activ in actul de
justitie, pozitie predominantd din punct de vedere al consolidarii situatiei obiective de fapt, daca
este sd ne raportdm la influenta acestuia in construirea si valorizarea elementelor de fapt de la care
magistratul care este chemat la a afla adevarul si de a-1 exprima in hotararea ce o va pronunta.

Insa activitatea expertului este circumscrisi principiilor generale care guverneaza procedura
civila (judiciard), iar alaturat conduitei magistratului, ea trebuie sa constituie expresia garantarii
partilor litigante a rigorilor unui proces echitabil, principiu edictat in articolul 6 al Conventiei.

In mod just am putea exprima opinia potrivit cireia, in cauzele civile ori penale, cand
specificul cauzei impune aspecte tehnice a cdror analizd si interpretare cer cunostiinte de
specialitate din curricule diferite stiintei dreptului, pertinenta probei expertale se converteste intr-o
veritabild masurd procesuald de compatibilizare si efectivizare a continutului notiunii de ,,proces
echitabil” - dominanta a substantei articolului 6 din Conventie.

Specificitatea procesuald a probei expertale, in analiza de ansamblu a legii procesual civile
romane, este aptd a asigura nu numai un caracter echitabil, ci si un caracter de veritabila
contradictorialitate, ca expresie a garantiilor proceduri judiciare moderne, in conditiile in care
partile litigante au recunoscutd posibilitatea de a lua act de probele supuse incuviintarii
judecatorului cauzei si de a dezbate asupra acestora, probe ce vizeaza aflarea adevarului si
fundamentarea deciziei finale datd in solutionarea pretentiilor deduse judecatii.

Expertiza judiciara, ca mijloc de proba, comporta importantd, in principal, prin tratarea
tehnico-stiintificd a elementelor de fapt deduse judecatii, activitatea expertala, de altfel, limitandu-

27



se doar la caracterul constatator si comparator tehnico-stiintific si nu de iure, in raport de care
judecatorul este chemat a valoriza concluziile si constatdrile exprimate, acesta din urma nefiind
tinut in mod absolut de linia data situatiei de fapt de cétre expert. Totodata expertiza judiciara poate
fi un veritabil instrument de interpretare si verificare a unor situatii contradictorii a cdror comparare
sau combatere presupune folosirea unor tehnologii strdine de spectrul obiectului activitatii
jurisdictionale.

Utilitatea expertizei topo-cadastrale in cauzele civile ce au ca obiect constatarea uzucapiunii
imobiliare, asa cum am aratat, rezida din raspunsurile la chestiuni indispensabile aflarii adevarului
intr-o asemenea cauza in raport de sustinerile titularului actiunii ori a exceptiei uzucapiunii,
chestiuni ce imbraca forma obiectivelor tehnice de specialitate.

Expertiza topo-cadastrala presupune desfasurarea, in baza obiectivelor stabilite de instanta de
judecata, a operatiilor de masurare in teren, cu aplicarea si prelucrarea formulelor de calcul, cu
transpunerea si reprezentarea amanuntitd ulterioara pe plan, cu proiectie si elemento-cartografica, la
scard topografica, a bunului imobil individualizat fizic si corelat cu Inscrisurile si dimensiunile
expuse de partile litigante.

In privinta lucrérilor expertale privind individualizarea si masurarea terenurilor, indiferent de
regimul de exploatare, se impune ca reprezentarea lor pe plan sa fie rezultatul ridicari topografice
prin redarea punctelor terestre in formatul coordonatelor x, y, h (in plan cat si in spatiu).

Stabilirea obiectivelor lucrarii expertale se face pornind de la elementele dezvoltate anterior,
respectiv nevoia de a cunoaste si individualiza concret bunul imobil stapanit, locatia sa, configuratia
sa, elemente ce se realizeaza prin identificarea in teren a suprafetei bunului imobil in litigiu, cu
descrierea locului unde este situat cadrul unitatii administrativ teritoriale, a eventualelor suprapuneri
cu bunuri ce fac obiectul unor titluri de proprietate, regimul sdu de exploatare, categoria de folosinta
si planul in care se afla (intravilanul ori extravilanul localitatii), vecindtétile acestuia, ingradirile sau
delimitarile, posesorii faptici, constructiile si lucrarile edificate pe acesta si vechimea acestora, cu
transpunerea 1n plan/schitd de situatie si amplasament.

In practica recenti, sub aspect tehnico-instrumentar, pentru efectuarea acestor masuritori
necesare delimitarilor si relevarilor topo, se uziteaza, pentru acuratete, statiile cu fixare a
coordonatelor GPS, tip Leika, asigurandu-se stabilirea corecta si relevarea ulterioard a punctelor
topografice, pentru redarea in schitd a tuturor detaliilor topografice din teren.

Uzitand acest mijloc de probd in cauzele civile care privesc constatarea dreptului de
proprietate ca efect al prescriptiei achizitive, prin concluziile expertale, se pot obtine informatii
concrete despre aliniamentul actual si schimbarile istorice ale limitelor terenului obiectivat, conturul
edificiilor de pe acesta si raportarea acestora fatd de axul drumurilor, apelor ori podurilor,
identificarea si delimitarea perimetrelor aflate sub incidenta regimului de proprietate publicd sau
privata (alta fata de cea In raport de care se opune uzucapiunea).

Expertul, in urma realizdrii masuratorilor si compararii cu Inscrisurile din dosarul cauzei ori
cu informatiile publice existente in exploatarea de specialitate, poate concluziona si aduce clarificari
unor inadvertente in identificarea si delimitarea unor suprafete de teren care sunt aratate de partea
interesatd in baza unor numere topografice vechi ori care nu corespund situatiei din prezent, fiind
facute 1n evidentele vechi scriptice publice notatii ori delimitari a numerelor topografice ilizibile, ori
care nu mai respectd vechea forma a numarului topografic.

In cadrul acestei tipologii expertale, prin concluziile si materialul de specialitate intocmit,
specialistul chemat in astfel de cauze, are capacitatea si rolul implicit de a stabili si compara limitele
planselor si numerelor topografice vechi, inclusiv prin raportarea la parcelarea actuala a terenurilor,
realizand, in functie de situatia concretd, identificarea bunului imobil aflat in posesia partii si
compararea acestuia cu configuratiile imobilelor regdsite prin consultarea cartilor funciare ori ale
actelor de proprietate emise n procedura legilor fondului funciar cu ale acestor fise de punere in
posesie.

Expertul, prin concluziile lucrarii sale expertale, are indreptatirea de a releva si propune limita
dintre suprafata uzucapabild si proprietatile Invecinate prin schifa intocmita ce cuprinde puncte si
segmente de contur (aliniamente marcate si delimitat de puncte), de a totaliza suprafata

28



parcelei/imobilului, de a face suprapuneri si evidentieri cu planurile parcelare existente ori cu
schitele si limitele evidentiate in documentatii cadastrale vechi sau actuale, implicit sa reproduca
formulele, suprafetele si configuratiile reale apte de inscriere in cartea funciara, etc.

Daca utilitatea expertizei topocadastrale deriva din raspunsurile si clarificarile aduse in actul
de justitie, calitatea si veridicitatea acestuia este primordiala in conditiile in care, In special in aceste
cauze, Raportul de expertiza tehnica judiciarda topograficd intocmit de catre expertul judiciar
desemnat va face parte integranta din hotararea de constatare a uzucapiunii, iar schitele, punctele in
coordonate stereo desenate si marcajele cu constructiile existente stau la baza documentatiei de
deschidere a cartii funciare ori de inscriere in cartea funciard a imobilului, dupa caz.

Rolul expertului parte in contextul specificitdtii procedurilor judiciare de constatare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile priveste verificarea informatiilor si rezultatelor cu
caracter puternic tehnic, straine de pregdtirea profand, acesta putand, prin verificarea si compararea
materialului regdsit pe suport electronic, mai precis in privinta modului de alinamentare,
geometrizare a liniilor si a suprafetei/suprafetelor de teren, date ce, in final, supuse deseori de catre
instanta de judecata avizarii Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara competent teritorial,
potrivit dispozitiilor Ordinului ANCPI numarul 1044364/2011 - pentru aprobarea Regulamentului
privind avizarea tehnica a expertizelor judiciare efectuate de expertii judiciari in specializarea
topografie, cadastru si geodezie [7].

Concluzii

In fine, pornind de la utilitatea, relevanta si pertinenta acestui mijloc probator fundamental in
cauzele civile ce au ca obiect dobandirea dreptului de proprietate asupra unui bun imobil prin
uzucapiune, opindm ca prin expertiza topo-cadastrald se poate ajunge la o lamurire plenard a
circumstantelor cauzei si in raport de celelalte probe administrate in aceasta, context ce justifica
dispunerea din oficiu a efectuarii acestor lucrari expertale ori a completarilor la expertizele
topografice efectuate si depuse, dincolo de atitudinea eventual pasivd de achiesare a partilor
litigante caracterizatd prin deformurlarea de obiectiuni.

Astfel, nevoia de cunoastere completa si reald a imprejurdrilor de fapt sau de drept justifica
dispunerea din oficiu a acestor expertize ori revenirea instantei, ori de cate ori se ivesc dubii
obiective, asupra materialelor intocmite de expert prin solicitarea completarii expertizei sau chiar
efectuarea unei noi expertize, in masura in care o asemenea proba ar putea fi concludenta in cauza.

Se impune a se avea in vedere, sub acest aspect, garantiile procesuale garantate de art. 6
CEDO si prevederile art. 22 din Noul Cod de procedura civild, care au ca finalitate conditia
pronuntarii unui act jurisdictional legal si temeinic, In care este suverand respectarea tuturor
drepturilor procesuale ale partilor, respectare ce poate avea loc printr-o interpretare fidela de catre
judecatorul cauzei a tuturor dispozitiilor nationale in dependentd de substanta drepturilor garantate
de Conventie.

Astfel, in virtutea rolului activ al judecatorului in procesul civil, facultatea de a dispune
efectuarea expertizei topocadastrale in cauzele in discutie, prin stabilirea/cenzurarea obiectivelor,
este rezultatul doar al obligatiei ce este instituitd prin textul alin. 2 din art. 22 NCPC, potrivit caruia
magistratului i revine obligatia pozitivd sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni
orice eroare privind aflarea adevarului in cauza, in vederea pronuntarii unei hotarari judecatoresti
temeinice si legale. A dispune o astfel de proba, in conditiile date, se circumscrie pe deplin
dreptului recunoscut acestuia de a ordona administrarea acelor probelor care sunt utile, necesare si
concludente aflarii adevarului, chiar daca partile se impotrivesc.

Tot in virtutea rolului activ, judecatorul este tinut a aprecia concluziile raportului de expertiza
in sensul caracterului riguros stiintific, complet si in legatura dependentd de obiectivele trasate de
instantd, cu aratarea ulterioara si revenirea asupra omisiunilor constatate.

Transpunand in mod practic si aplicat contextului socio-economic actual, putem concluziona
ca Intr-o majoritate covarsitoare titularii actiunilor in constatarea dreptului de proprietate ca efect al
implinirii termenului de prescriptie achizitiva sunt persoanele cu resurse materiale reduse, din
mediul rural ori cu o pregatire profesionald strdina de stiinta dreptului, persoane care se marginesc
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doar la a-si reclama dreptul, fara Insd a-si formula in spiritul legii procesual civile probele pe care se
sustin in pretentia dedusd judecatii.

Avand in vedere caracterul patrimonial al acestor actiuni, plural folosit in conditiile speciilor
prescriptiei achizitive reglementate atat de Codul civil de la 1864, cat si de Noul Cod civil, dar si in
diferite alte cadre normative inferioare ca fortd ierarhica, este limpede cd profanul intampina
dificultati majore in a-si fixa concret si corect cadrul procesual sau probatoriu, realitate care
presupune, pentru magistratul chemat sa aplice legea, sa dea prevalentd asigurdrii garantiilor
procedurale recunoscute partilor litigante in virtutea art. 6 CEDO, 1n concret in privinta respectarii
efective a dreptului la aparare si a dreptului la administrarea probelor, chiar si in lipsa indicarii
acestora 1n cererea introductiva sau in intdmpinare, impunandu-se ca partilor litigante sa li se
expunad posibilitatea de a propune probe si la un moment ulterior promovarii actiunii [8].

A face o aplicare riguroasd a conditiilor de asigurare de catre judecdtori a unui proces
echitabil, 1n lumina exigentelor exprimate constant de catre CEDO, presupune ca judecatorul
national sa 1si manifeste rolul sdu activ prin asigurarea respectarii drepturilor procesuale ale
partilor, in concret de a purcede la propunerea, in conditiile edictate de dispozitiile art. 254 ori art.
259 Noul Cod de procedura civila, atunci cand situatia concreta o impune [3].

Privind retroactiv am putea concluziona si in sensul cd in situatia constatdrii judiciare a
dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, dar si In raport de alte cauze, importanta
expertizelor judiciare este determinata si de capacitarea organului judiciar in a pronunta o hotarare
intr-un interval temporal rezonabil, lipsa unui astfel de mijloc de proba lasand loc perpetuarii si
aprofundarii unor dezbateri judiciare lipsite de suport stiintific, tergiversarii si arbitrariului.

In materie civil, din perspectiva unui sistem judiciar modern, conducerea procesului de citre
partile litigante nu exclude rolul magistratilor de a asigura, prin exercitarea rolului activ, luarea
masurilor necesare aflarii adevarului dar si respectarii celeritdtii impuse de Conventie.
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