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Summary

The scope of the present paper is to synthetize, based on pertinent international
standards and on the legal doctrine, certain evaluation criteria of the quality
and efficiency of the judicial inspection activity, in order to value judicial self-
governance on the dimension of improving the overall activity of Justice as a public
service, as a protector and guarantor of Human Rights. Judicial inspection bodies,
in the conceptual approach of the investigation, are those entities — exponents of the
Judiciary, but different from Councils for the Judiciary, that exercise competencies
in the area of disciplinary liability of judges and in the area of verification of
organizational activity of courts. The research is focused on an analysis of three
evaluation criteria — professional, operational and institutional (without pretending
them to be exhaustive), each of them being represented by certain indicators.
Qualitative and efficient activity of the judicial inspection body have an essential
contribution in the process of reformation and of consolidation of Justice in the
conditions of contemporary society.

Keywords: judicial inspection, Justice as a public service, quality, efficiency,
human rights, judicial self-governance

Introducere

Valoarea organului de inspectie judiciard in derularea procesului complex
de consolidare a Justitiei este substantiala. Intrucat lucrarile de inspectie judiciara
sunt orientate, in special, spre responsabilizarea judecatorilor si eficientizarea
activitatii instantelor de judecata, este necesar activitatea inspectiei judiciare
insdsi sd corespunda unor criterii de calitate si de eficienta, din perspectiva
incadrarii sale in mecanismele de buna autoguvernare judecétoreasca, axate, pe
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de o parte, pe protectia independentei judiciare si, pe de altd parte, pe garantarea
Drepturilor Omului, ca beneficiar al serviciului public al Justitiei.

Scopul prezentului studiu consta in sintetizarea, in baza standardelor
internationale pertinente si a doctrinei juridice, a unor criterii de evaluare
a calitatii si eficientei activitatii organului de inspectie judiciara, in vederea
valorificarii autoguvernarii judecdtoresti pe dimensiunea eficientizarii de
ansamblu a activitatii Justitiei ca serviciu public, protector si garant al Drepturilor
Omului.

Intru atingerea scopului, sunt propuse spre realizare urmitoarele obiective:
1) studiul lucrérilor stiintifice care abordeazd chestiunea calitatii si eficientei
Justitiei, din perspectiva posibilititii de a implica organul de inspectie judiciara
in procesul de masurare a acestor indicatori (de calitate si/sau de eficientd); 2)
ilustrarea esentei indicatorilor de calitate si de eficienta in raport cu activitatea
organului de inspectie judiciara; 3) sintetizarea impactului activitatii calitative
si eficiente a organului de inspectie judiciard asupra calitatii si eficientei de
ansamblu a Justitiei; 4) argumentarea indispensabilitatii obtinerii indicatorilor de
calitate si eficienta in activitatea organului de inspectie judiciard din perspectiva
valorificarii Justitiei ca serviciu public si mijloc de protectie, restabilire si garantare
a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale al Omului.

Abordari conceptuale privind natura organului de inspectie judiciara,
locul si rolul sau in sistemul judiciar.

Prezenta cercetare este axata pe aspecte de organizare si de functionare
a organului de inspectie judiciara in abordare conceptuala de entitate cu
competente in sfera verificarii activitatii organizatorice a instantelor de judecata
si in cea a disciplinei judiciare, respectiva entitate fiind reprezentata de un
organ din cadrul sistemului autoguvernarii judecétoresti, independent din
punct de vedere operational. Din acest punct de vedere, in limbajul Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), organul de inspectie judiciard
reprezinta acea comisie disciplinara, parte a sistemului de autoguvernare
judecdtoreasca, dar diferitd de Consiliul Justitiei, investita cu dreptul punerii in
practica a procedurii disciplinare [1, par.64]. Consecvent, in limbajul Comisiei
Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPE]), inspectiile judiciare pot interveni
in procesul masurarii calitatii Justitiei prin intermediul sistemelor de masurare
statistica, prin identificarea si analiza ariilor de calitate in interiorul ,,procesului
de productie” in institutiile judiciare [2, par.20].

Modelul national al Inspectiei Judiciare si modelul Inspectiei Judiciare
a Romaniei se incadreazd in limitele abordarilor conceptuale trasate, ceea ce
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va justifica analiza institutiei inspectiei judiciare prin prisma reglementérilor
normativ-juridice in vigoare in sistemele juridice mentionate, coroborate cu
continutul standardelor internationale in domeniu.

Realizarea obiectivelor

Studiul lucrdrilor stiintifice care abordeazd chestiunea calitdtii si eficientei
Justitiei, din perspectiva posibilitdtii de a implica organul de inspectie judiciard in
procesul de mdsurare a acestor indicatori (de calitate si de eficientd).

Exista destul de multe studii stiintifice, cu grad diferit de complexitate,
cu accente si orientdri distincte, care abordeaza subiectul calitatii, eficientei si
performantei Justitiei in general. In prezenta cercetare vom invoca, prioritar,
argumentele autorilor care abordeaza subiectul din perspectiva posibilitatii de
a implica organul de inspectie judiciard in procesul de masurare a respectivilor
indicatori (de calitate, eficienta si performanta a Justitiei).

Astfel, pornind de la abordarile conceptuale privind functionalitatea
organului de inspectie judiciard, constatim ca acesta se poate manifesta pe
multiple dimensiuni, care, la randul lor, prezinta valoare deosebita in contextul
sporirii calitatii, eficientei si performantei Justitiei. Printre acestea mentionam:

- verificarea calitdtii sistemelor judiciare, acestea, in opinia autorului
Jean-Paul Jean (2007) desemnéand anturajul organizational si functional al
judecatorului [3, p.30];

- controlul bunei gestiondri si al bunei functiondri al institutiilor judiciare,
aceastd din urma formd de control urmand a fi exercitatd, potrivit lui Benoit
Frydman (2007), nu de o jurisdictie, nu de un serviciu guvernamental sau de
executiv, ci de Consiliile Superioare ale Justitiei sau ale Magistraturii [4, 28];

- verificarea gradului de orientare a instantelor de judecatd spre utilizatorii
sdi si de adaptare la necesitatile lui, organul de inspectie judiciara incadrandu-se
in perceptia sistemelor de monitorizare si de evaluare apreciate de presedintele
CEPE] in perioada ianuarie 2015 - decembrie 2018, Georg Stawa (2014), ca fiind
capabile sa faciliteze sporirea eficientei Justitiei si calitatea lucrului furnizat de
curti [5, p.35];

- verificarea activitatii manageriale la nivelul instantelor de judecatd,
aspectul dat fiind argumentat prin prisma recunoasterii impactului puternic
al aptitudinilor manageriale ale Presedintilor instantelor de judecatd asupra
performantei instantei, remarcat de Adam Blisa si David Kosar (2018), in
contextul reliefarii rolului major al acestora in exercitarea guvernarii judecatoresti

[6];
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- promovarea respectdrii de cdtre judecdtori a normelor de eticd si disciplind
judiciard, latura morald si integritatea judecatorilor fiind considerate repere
indispensabile ale unei Justitii calitative si eficiente: A.D. Tatarova (2015)
considerd latura morala a judecatorului, deopotriva cu profesionalismul, conditii
determinante in promovarea si protejarea independentei Autoritatii Judecatoresti
[7]; in lumina Cadrului International pentru Excelenta Curtilor (2013), unul
dintre aspectele importante in abordarea calitétii si cdutarea excelentei este daca
se tine cont de nevoile si perceptiile utilizatorilor curtii, ceea ce inseamnd ca
trebuie intreprinse masuri nu doar cu referire la nivelul de satisfactie in raport cu
rezultatul procedurii judiciare, ci si cu referire la genul de satisfactie resimtita de
parti, martori, avocati in raport cu felul in care au fost tratati de judecator sau de
personalul instantei [8, par.3.1.5];

- prevenirea coruptiei judiciare, pornind de la faptul ca procedurile
disciplinare reprezintd un mecanism de reglementare important in combaterea
coruptiei [9, par.30], iar organul de inspectie judiciard are un rol substantial in
desfasurarea acestor proceduri; axiologia organului de inspectie judiciara este cu
atat maiaccentuatd, cu cit acesta, fiind parte a autoguvernarii judecatoresti, este in
madsura a contribui la implementarea unor mecanisme de fortificare a integritatii
si de prevenire a oportunitdtilor pentru coruptie intre membrii Magistraturii,
fard a prejudicia independenta judiciard — garantarea independentei judiciare
fiind o exigenta inerentd luptei cu coruptia judiciard (Guscina N.A. (2016) [10,
p.158]).

Cert este ca domeniile in care poate interveni organul de inspectie judiciara,
prin activitati de analiza, verificare si control, reflecta starea de lucruri in mediul
profesional al judecatorilor, atat cu referire la modul de organizare a activitatilor
in cadrul instantelor de judecatd, cat si cu referire la relatiile care se stabilesc
intre judecdtori, intre judecdtori (cu sau fara functii manageriale) si personalul
instantelor de judecatd, intre judecatori (cu sau fara functii manageriale) si
utilizatorii instantelor de judecata, prin prisma gradului de respectare de catre
judecdtori a normelor de eticd si disciplind judiciara. Deducem, astfel, cd, pentru
a fi capabil sd exercite analize, verificdri si controale in respectivele domenii,
insusi organul de inspectie judiciara trebuie si corespundd unor criterii de
calitate si de eficientd. Intrucat standarde universale, prestabilite de evaluare
a performantei inspectiei judiciare nu exista, le vom sintetiza din perspectiva
doctrinara, pornind de la locul si rolul sau in sistemul judiciar. Astfel, identificam
criteriile: profesional, operational si institutional.

Ilustrarea esentei indicatorilor de calitate si de eficientd in raport cu activitatea
organului de inspectie judiciard.
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Criteriul profesional este raportat mai degrabd la inspectori judiciari
individual, nula organul deinspectie judiciara ca entitate siinclude repere precum:
pregitirea teoreticd; experienta practicd; activitatea de (auto)instruire; implicarea
in activitate didactica, stiintifica si de cercetare; integritatea inspectorilor judiciari.

Pregiitirea teoreticd si experienta practicd urmeaza a fi evaluate la candidatii
pentru functia de inspector judiciar, care ar trebui sa demonstreze interesul
profesional in obtinerea functiei. Cerintele care se inainteazd candidatilor la
functia de inspector judiciar trebuie sa includa aspecte care fac referinta la gradul
de pregatire teoretica (prin solicitare de a anexa acte de studii, acte confirmative
de participare la sesiuni specifice de instruire profesionald) si practica (prin
solicitare de a anexa acte privind activitatea profesionald exercitatd pand la
momentul lansérii in concursul pentru functia de inspector judiciar). O scrisoare
de motivare a candidatului, in care acesta sd precizeze atuurile sale, sa descrie
abilitatile sale practice, care ar fi utile si necesare in contextul exercitarii functiei
de membru al Inspectiei Judiciare, ar fi binevenita.

In realitate, aspectele enuntate sunt examinate la momentul depunerii
de catre candidatul la functia de inspector judiciar a setului de acte solicitate,
potrivit procedurii. Spre exemplu, in contextul sistemului juridic al Republicii
Moldova, candidatul la functia de inspector judiciar va depune la Consiliul
Superior al Magistraturii o cerere de participare la concurs, anexand un set de
acte, printre care si acte justificative ale pregatirii profesionale in aspect teoretic si
practic: curriculumul vitae, copia diplomei de licenta, copia carnetului de munca,
referintd de la serviciu sau de la ultimul loc de munca [11, pct.3.4 lit.b), d), f), i)].

O abordare distincta ar trebui s existe in privinta candidatului la o functie
de conducere in cadrul organului de inspectie judiciara. Or, acesta ar trebui sa
demonstreze inclusiv abilitati de conducator (capacitate de a organiza activitatea
de munca in colectiv, de a asigura coeziunea echipei, de a elabora si implementa
strategii si politici interne, de a asigura politicile de comunicare cu alti subiecti,
de a exercita controale, de a-si asuma responsabilitati etc.).

Dacé legislatia nationald nu inainteazd conditii specifice candidatului
la functia de inspector judiciar principal (acesta fiind desemnat in functie de
Consiliul Superior al Magistraturii, din randul inspectorilor judiciari [12, pct.3.1
lit.b)]), atunci legislatia Romdaniei este suficient de detaliata la acest subiect. Astfel,
Inspectia Judiciara a Romaniei este condusa de un inspector-sef — judecator,
numit prin concurs organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, ajutat de
un inspector-sef adjunct - procuror, desemnat de inspectorul-sef [13, art.65 alin.
(2)]. Candidatii la functia de inspector-sef urmeaza si prezinte un proiect privind
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exercitarea atributiilor specifice functiei, urméind a fi evaluate: competentele
manageriale, gestiunea eficienta a resurselor, capacitatea de a-si asuma decizii
si responsabilitati, competentele de comunicare si rezistenta la stres. Sustinerea
proiectului este transmisa in direct pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii [14, art.4 alin.(2), art. 10 alin. (1), (4)]. Desemnarea inspectorului-
sef adjunct, la randul sdu, se realizeazd printr-o procedurd de selectie in cadrul
careia candidatii sustin un interviu cu inspectorul-sef, pe baza proiectului
managerial specific postului [15, art.4 alin.(2), art. 10 alin. (1), (4)].

Faptul evaluarii competentelor inerente functiei manageriale chiar la etapa
concursului de desemnare in functie a inspectorului-sef si, respectiv, a adjunctului
sdu — in sistemul juridic al Romaniei - reflecta o abordare a fenomenului din
perspectiva calitativd. Mai mult, in acelasi sistem juridic atat inspectorii judiciari
cu functii de executie, cat si inspectorii care fac parte din echipa de conducere
a Inspectiei Judiciare sunt supusi unei evaluari anuale: inspectorii judiciari cu
functie de executie — prin prisma criteriilor de eficienta, calitatea activitatii,
integritate, comunicare, participare la alte activitati din aria de competenta;
inspectorii judiciari din echipa de conducere - si prin prisma criteriilor privind
capacitatea de conducere si organizare, capacitatea de control, capacitatea de
coordonare, capacitatea decizionald si asumarea raspunderii, comportamentul si
comunicarea, integritatea [16, art.2].

Recunoastem cd, organizational, Inspectia Judiciara a Romaniei este una
complexa, in comparatie cu Inspectia Judiciard nationala, ceea ce justificd si
abordari normativ-juridice mai detaliate. Totusi, la organizarea de catre Consiliul
Superior al Magistraturii al Republicii Moldova a concursului pentru ocuparea
functiei de sef al Inspectiei Judiciare, s-ar putea prelua practica stabilita in
sistemul juridic al Romaniei cu privire la verificarea capacitatilor de conducere
si control, precum si a rezistentei la stres. Or, in conditiile in care organul de
inspectie judiciara este independent din punct de vedere functional si, potrivit
legii, exercitd verificari si controale in domenii particulare de manifestare a
Justitiei, pregatirea psihologica si abilitatile manageriale ale inspectorului judiciar
principal sunt inerente exercitarii functiei la un nivel inalt de performanta.

(Auto)instruirea continud are un rol esential in mentinerea si perfectionarea
profesionalismului inspectorilor judiciari si pune bazele a ceea ce numim
integritate. Capacitatea de (auto)instruire este esentiala in fortificarea continud
a abilitatilor teoretice si practice aferente activitatii profesionale in sfera
autoguverndrii judecatoresti si, potrivit prof. univ. Andrei Negru (2012), ar
trebui evaluata chiar la etapa concursului de desemnare in functie [17, p.24].
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Intru promovarea comunicirii profesionale, a interdisciplinaritatii instruirilor,
a schimbului util de cunostinte, este incurajatd organizarea formadrii continue
care sd includa toate nivelurile sistemului judiciar si crearea unui mediu in care
membrii diverselor ramuri si niveluri ale sistemului sa se intalneasca si sa faca
schimb de experienta [18, par.36, 37 alin.(vi)].

(Auto)instruirea trebuie sd fie un element sine-qua-non al naturii
profesionistului in sfera Justitiei, tindnd cont inclusiv de ,,colosala semnificatie
educativa” a activitatii profesionale a juristilor [19, p.15]. Toti actori sistemului
judiciar [...] trebuie sé fie instruiti corespunzator in ceea ce priveste codul lor
de eticd si standardele de conduitd, legislatia nationald si internationala privind
coruptia, standardele internationale privind exercitarea corespunzitoare
a functiilor si legislatia internationala privind drepturile omului [...][20,
par.67]. Specificul activitatii inspectorului judiciar presupune chiar necesitatea
perfectionarii cunostintelor in arii teoretice si practice destul de vaste, precum:
organizarea sistemului judiciar, functionarea institutiilor judiciare, etica si
disciplina judiciara, managementul organizatiilor, tehnologii informationale,
integritatea judiciard, coruptia judiciard, specificul activitatii de control etc.
Respectivele domenii depasesc obiectul de cercetare strict al stiintelor juridice,
fiind o dovadd certa a caracterului multidisciplinar, dar si interdisciplinar al
substratului teoretic si empiric al activitatii de inspectie judiciara. O atare stare de
lucruri prezuma necesitatea demonstrarii constante de catre inspectorii judiciari
a capacitatii reale de a se implica in activitati de instruire si de autoinstruire,
in vederea fortificdrii cunostintelor si abilitatilor existente si a asimilarii unor
cunostinte si abilitati noi. Prin valorificarea cunoasterii din perspectiva
interdisciplinara si a metodologiei interdisciplinare, inspectorii judiciari s-ar
alinia parcursului de redimensionare a stiintei dreptului - stiinta complexa, care
necesitd tratare ,,prin relationare pe intern si cu alte domenii, in exterior” [21,
p.268] - si ar valida ceea ce prof. univ. Rodica Ciobanu (2019) numeste un profil
integrator, ce reuneste teorii sau discipline si este capabil sd identifice solutii
sau, cel putin, sa puna in prim-plan analiza unor aspecte ale practicilor sociale
explicate insuficient [22, p.455]. Pand la urma, ,interdisciplinaritatea” este ,,un
teren fertil pentru inovatii teoretice si solutii practice” [23, p.279].

Gradul de implicare a inspectorilor judiciari in activitate didacticd, stiintificd
si de cercetare reprezinta un alt indicator al dedicarii profesionale a inspectorilor
judiciari i are un rol esential in ceea ce unii autori numesc management al
cunostintelor [24]. In activitatea cotidiand - de verificare si control exercitate in
domenii specifice de manifestare a Justitiei - inspectorii judiciari sunt pusi in
situatia de a actiona si a adopta decizii cu impact important asupra organizarii
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judecatoresti si asupra carierei magistratilor. Sporirea si consolidarea calitatii si
eficientei respectivelor actiuni si decizii este posibil de realizat doar pe fundalul
unei activitati de cercetare consecvente si constiente a fenomenului juridic. Iar
rezultatele cercetarilor si efectivitatea lor, din punct de vedere aplicativ, pot fi
evaluate prin activitate de analizd si sintezd — care este parte inerenta a activitatii
de inspectie judiciara. Exercitarea atributiilor functionale reflectd transpunerea
in practica a cunostintelor acumulate in procesul cercetarii stiintifice si implica,
deopotrivd, problematizarea, redefinirea problemelor, gasirea solutiilor,
generalizarea, argumentarea etc. Concluziile formulate ca urmare a operatiunilor
logice si a metodelor enumerate pot fi transpuse in publicatii de mare valoare
pentru profesionisti din lumea juridicd (si nu numai), sub forma de: articole
stiintifice, comunicdri in cadrul conferintelor stiintifice, monografii, note de
curs, materiale didactice etc. Esential este ca, ,trairile, gandurile, ideile si opiniile
pe care autorul doreste sa le transmitd prin intermediul operei sale [...] s stea
sub semnul moderatiei, respectdnd restrictiile impuse de statutul profesional”
25, p.21].

Evident, la nivelul national al fiecdrui sistem juridic, statul — care tinde sa
devind ceea ce academicianul Guceac Ion numeste stat inovational, preocupat de
dezvoltarea durabild a societatii (,,[i]n forma cea mai simpla, inovational poate
fi considerat statul care promoveaza inovatiile la nivel national, contribuind,
astfel, la cresterea substantiald a capacitatilor inovatoare, la toate nivelurile
de organizare a statului”) [26, p.58] - este cel care trebuie sa ofere membrilor
organului de inspectie judiciard suficiente garantii care sd incurajeze in randul
acestora activitatea de didactica, stiintifica si creativa. Acestea ar trebui si fie
atdt de ordin material (remunerare decenta, proportionala muncii prestate;
acordare de stimulente financiare pentru activitate de cercetare), cat si de ordin
organizatoric (ajustarea volumului de munca la capacitatea reald de exercitare
a lucrérilor intr-un mod calitativ si eficient, ajustarea numarului de inspectori
judiciari la volumul de munca, crearea anturajului comunicational stimulativ la
nivelul intregului sistem de autoguvernare judecitoreasca, promovarea cercetdrii
si a comunicdrii profesionale drept veritabile dimensiuni valorice). Oferirea
garantiilor de natura organizatorica este, in opinia noastra, un indicator al unei
bune guvernante judiciare, un rol substantial in acest proces revenind sistemului
judiciar in integralitatea sa (inclusiv sistemului de autoguvernare judecatoreascd).

Integritatea profesionald. Un alt aspect al laturii profesionale a inspectorului
judiciar - exponent al unei entitati cu atributii de control din cadrul Autoritatii
Judecétoresti — este integritatea profesionald. Acesta este un principiu fundamental
pentru Magistraturd si prezumd nu doar stdpanirea de cdtre reprezentantii
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Magistraturii a unui nivel avansat de cunostinte teoretice si abilitati practice, ci si
demonstrarea zilnica, constanta a unei conduite etice si chiar — constata prof. univ.
Elena Aramd (2019) — a bunului sim¢: ,,[...] revenirea tuturor juristilor la bunul
simt poate conduce la reabilitarea puterii judecatoresti in ochii justitiabililor, la
sporirea increderii generale in activitatea de justitie, la ameliorarea climatului
democratic in tard” [27, p.47].

Potrivit prof. univ. Johnathan Soeharno (2010), domeniul integritatii
reflectd acea ,,tensiune specificd intre caracterul profesional al fiecarui functionar
si responsabilitatea externa a profesiei sale”, integritatea fiind ,,virtuozitate in sine
- [...] la [...] nivel profesional” [28, p.77, 78], dovada nu doar a unei pregitiri
teoretice si practice solide, ci si a unui nivel avansat de cultura si de constiinta
juridica. ,[D]oar cunostintele nu sunt suficiente pentru dezvoltarea culturii
juridice [...]. Sunt destul de relevante exemplele cand cunostintele juridice ample
nu impiedicd indivizii sa evite si sa incalce flagrant normele de drept [...]. O
importanta deosebita in formarea culturii juridice o are atitudinea fata de drept,
exprimata in diferite orientari valorice” [29, p.9]. Pentru fiecare functionar public
cultura juridica reprezinta un nivel de posedare a profesiei, un nivel de pregatire
speciald [...]. Imbinarea laturii juridice cu latura morald a culturii contribuie
esential la realizarea functiilor sociale si a orientérile umaniste ale statului” [30,
p.226]. ,[N]eajunsurile culturii juridice faciliteaza abuzurile si excesele de putere,
face posibila eludarea raspunderii pentru activitatea destfasurata” [31, p.13]. Astfel,
tinand cont de valoarea sa intrinsecd, integritatea ar trebui evaluata atat la etapa
numirii in functia de inspector judiciar, cat si pe parcursul intregului mandat de
exercitare a functiei. Abordarea sdnitoasa ofertd de centralitatea integritatii ca o
preocupare morala este si o solutie impotriva coruptiei judiciare [32, p.151].

In acest sens, spre exemplu, legislatia Republicii Moldova stipuleaza ci
reputatia ireprosabila, care include si aspectul de integritate (prin interpretarea
prevederilor Legii cu privire la statutul judecatorului [33, art. 6 alin. (4)]), este
o exigentd impusa candidatilor la functia de inspector judiciar [34, art. 7' alin.
(3)]. Principiul integritatii trebuie sa ghideze conduita inspectorilor judiciari pe
intreaga duratd de exercitare a mandatului, prin prisma obligatiei de a respecta
Codul de etica al judecdtorului [35, pct.3.15 lit.e)] (care consacra integritatea, ca
principiu si norma etica in raport cu conduita profesionala, alaturi de alte principii,
precum: independenta, impartialitatea, profesionalismul, corectitudinea,
colegialitatea, confidentialitatea si transparenta [36, art.2, 5]).

Exigenta bunei reputatii este impusa si de legislatia Romdniei (prin
coroborarea prevederilor Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii [37,
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art.70 alin. (1)] si ale Legii privind statutul judecatorilor si procurorilor [38, art.
14 alin. (2), art.31 alin. (1)]). Integritatea este unul dintre criteriile evaluate in
contextul verificarii indeplinirii de catre inspectorii judiciari a standardelor de
performanta profesionala (aldturi de eficientd, calitatea activitatii, comunicare si
participare la alte activitati din aria de competentd) [39, art.2 alin. (1)].

Generalizare. Raportat la activitatea inspectorilor judiciari, criteriul
profesional este inerent procesului de masurare a performantei individuale a
inspectorilor judiciari, dar si a performantei organului de inspectie judiciara,
ca entitate. Or, in opinia noastra, in conditiile societatii informationale
contemporane, aflata intr-o dinamica fara precedent si insetatd de gasirea
echilibrului intre inovatie si stabilitate, intre eficientd si calitate, trebuie de
investit in Om si in capacitatea lui de a redefini probleme si de a redimensiona
valori. Sistemul judiciar, similar altor sisteme institutionalizate implicate in
realizarea actului de guvernare, ar trebui sd se focuseze pe protectia prioritard a
Omului ca valoare - atét cu referire la profesionistii care exercita nemijlocit actul
de guvernare (prin creare de conditii optime pentru manifestare profesionala
plenara, eficientd si calitativad), cat si cu referire la utilizatorii serviciilor publice
oferite de sistemul respectiv (intrucét, de gradul de satisfactie al utilizatorilor
depinde, in mare masura, nivelul de credibilitate a sistemului - in contextul
prezentului studiu - a sistemului judiciar).

Criteriul operational vizeaza intreaga activitate desfasurata cu ocazia
efectuarii lucrdrilor de inspectie si cuprinde repere precum: recunoasterea
independentei functionale a organului de inspectie judiciard; desfasurarea
lucrérilor deinspectie in mod independent siimpartial; respectareaindependentei
judiciare si a autoritatii lucrului judecat; motivarea actelor de inspectie judiciara.

Autonomia operationald reprezintd o trasatura inerenta functiondrii
calitative a fiecarui element al Magistraturii, fie cd este vorba de intregul sistem
judiciar (care trebuie sa fie independent in structura trihotomica a puterii de stat),
fie ca este vorba de instante de judecatd, judecatori sau sistemul autoguvernarii
judecdtoresti. Autonomia operationald este o categorie similara independentei
functionale, fara de care Magistratura in ansamblul sdu este de neconceput. Si se
manifesta atét in exterior (in raport cu exponenti ai legislativului, ai executivului,
in raport cu anumite grupuri politice, grupuri private, grupuri de interese etc.),
cat si in interior (intre diferiti exponenti ai Magistraturii). lerarhia, in sistemul
judiciar, se poate manifesta organizatoric (spre exemplu, judecatorii ce activeaza
in cadrul unei instante nu sunt subordonati Presedintelui respectivei instante in
ce priveste procesul jurisdictional si exercitarea actului de justitie, dar, similar
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altor lucrdtori ai instantei, sunt obligati sa respecte regulile privind disciplina
muncii instituite la nivel de instanta) si procedural (prin exercitarea cailor de atac
a hotararilor judecatoresti sau a actelor adoptate in exercitarea autoguvernarii
judecatoresti), nu si functional (manifestarea ierarhiei in aspect functional ar
conduce la erodarea independentei judiciare insasi). In sistemul judiciar ,,[c]
ontrolului ierarhic i se opune interviziunea, modalitate de a schimba experienta
intre colegi si de a invata examinand situatii si probleme individuale in cadrul
unui grup” [40, p.54]. Interviziunea se dovedeste a fi un instrument interesant in
sporirea calitatii Justitiei [41, p.10].

Pe aceeasi lungime de undd, considerdm ca si organul de inspectie judiciara
trebuie sa se bucure de independenta functionald, indiferent de specificul sau
organizational, la baza acestei independente functionale fiind comunicarea
profesionald, in cele mai variate forme de manifestare. Mai exact, organul
de inspectie judiciara si, respectiv, inspectorii judiciari, trebuie sa fie liberi in
exercitarea lucrérilor si in adoptarea actelor de inspectie judiciard, influentele
si/sau presiunile din exterior sau din interior fiind inadmisibile. Si acest lucru
ar trebui sa fie valabil atét in situatia in care Inspectia Judiciara este o structura
cu personalitate juridicd distinctd in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
(cum este cazul sistemului juridic al Roméniei [42, art. 65 alin. (1)]), cat si
atunci cand este un organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii,
neavand personalitate juridica distinctd (cum este cazul sistemului juridic al
Republicii Moldova [43, art.7 alin. (1) lit.d), art. 7' alin.(1)]). Important este
ca independenta operationala sa fie garantata prin lege. In asemenea conditii,
consideram ca recunoasterea expresd, la nivel normativ, a autonomiei functionale
a Inspectiei Judiciare nationale [44, Art. Il pct.4)] a constituit un moment crucial
in consolidarea capacitétilor si imaginii sale, in calitate de organ de analiza,
verificare si control in domenii specifice de manifestare a Justitiei.

Desfasurarea lucrdrilor de inspectie in mod independent si impartial rezulta
din esenta autonomiei functionale a organului de inspectie judiciara si din faptul
ca exigenta de impartialitate in sine este un element invariabil al calitatii Justitiei
(45, p.132]. De reguld, independenta si impartialitatea inspectorilor judiciari sunt
consacrate expres la nivel normativ-juridic, sub forma de principii de activitate
si indatoriri statutare (in sistemul juridic al Republicii Moldova [46, pct. 1.1, 2.3,
3.15 lit.a), e)]; in sistemul juridic al Romaniei [47, art. 2 alin.(2), art. 7; 48, art.78
alin. (2); 49, Art.2 alin. (3)]).

Rolul institutionalizarii in anumite sisteme juridice a inspectiilor judiciare
rezidd in necesitatea desfasurdrii unor controale sistematice - planificate si/
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sau inopinate, tematice (ordinare) si/sau complexe - in modul de organizare
si de functionare a instantelor de judecata si de respectare de catre magistrati
a normelor de etica si disciplind judiciara. Asemenea forme de control au
tangentd directd cu activitatea instantelor de judecatd, cu activitatea si conduita
judecatorilor, incadrandu-se in conceptul de control intern, exercitat de o entitate
din cadrul Magistraturii, in vederea demonstrarii capacitdtii de autopurificare
si de autoperfectionare a sistemului judiciar prin mecanisme proprii, de
autoguvernare judiciara. Un atare control prin natura sa trebuie sa fie exercitat
intr-un mod independent si impartial, garantii, in acest sens, urméand a fi institute
la nivel normativ-juridic.

Respectarea independentei judiciare si a autoritdtii lucrului judecat sunt alte
principii fundamentale in raport cu activitatea de inspectie judiciard. Mdsurarea
performantei prin intermediul activitatii inspectiilor judiciare nu trebuie sa
implice verificarea pe fond a hotérarilor judecétoresti si nici a calitétii intrinseci
a acesteia [50, par.21], independenta fiind o cerinta fundamentald care permite
judecitorilor sa apere democratia si drepturile omului [51, par.10].

In desfisurarea lucrarilor de inspectie judiciari, se permite verificarea
acelor aspecte care sunt in jurul contururilor hotararii judecdtoresti si ar putea
reduce riscurile calitétii slabe a acesteia. O atare abordare metodologica, propusa
de Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei, poate fi aplicatd unui numar
vast de elemente ale Justitiei ca serviciu, care sunt complementare procesului
decizional insusi [52, par.22].

Independenta judiciard (cu referire la puterea judecatoreascd, la instante
de judecata si la judecatori individuali) constituie fundamentul statului de drept
si este consacrat la nivel normativ-juridic (inclusiv la nivel de Constitutie) in
majoritatea sistemelor juridice. Totusi, mentioneaza Feld L.P. si Voigt S. (2003),
nu este suficient a scrie despre independenta judiciara in acte juridice, existand
multiple variabile de misurare a acesteia — de jure si de facto [53, p.23]. Intr-o
manierd apropiata se expune academicianul Ion Guceac: ,[...] este un lucru
declararea acestor valori [fundamentale ale democratiei] si cu totul altceva
punerea lor in aplicare, crearea de conditii pentru ca acestea, reflectandu-se prin
prisma activitdtii cotidiene a indivizilor, sa patrunda in constiinta omului si sa
imbrace forma unor valori personalizate” [54, p.81]. Prin urmare, este imperios
ca independenta judiciara sa persiste in fiecare element si la fiecare etapd a
procedurilor judiciare. De aici si importanta majora a stabilirii prin lege a unor
limite de desfasurare a lucrérilor de inspectie judiciara - limite pe care inspectorii
judiciari ar trebui sd le integreze in activitatea profesionala prin prisma unui inalt
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nivel de cultura si de constiinta juridica. Astfel incat independenta judiciara si
autoritatea lucrului judecat sa fie respectate ca valori supreme ale statului de
drept si trasaturi inerente ale serviciului public al Justitiei, orientat spre protectia
si garantarea Drepturilor Omului.

Acte de inspectie judiciard motivate. Un alt aspect al functionalitatii
organului de inspectie judiciard si dovada certd a desfasurdrii unei activitati
de control - deopotriva eficientd si calitativd - reprezintd actele de inspectie
judiciarad, care trebuie sd fie motivate. Motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care
le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Motivarea completa
a unui act administrativ individual cuprinde motivarea in drept si motivarea
in fapt. Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneazd legalitatea acestuia [55, art. 118 alin.
(1) - (3)].

Limbajul ar trebui sd corespundd anumitor exigente: pe de o parte, se
impune utilizarea unor termeni juridici, a unor categorii specifice activitatii
judiciare, inclusiv preluarea unor formuldri exprese din textele de lege, in
special la etapa motivarii de jure a actelor de inspectie judiciara; pe de alta
parte, activitatea de inspectie judiciard este desfasurata in contextul bunei
guvernante judiciare, focusate pe respectarea prioritard a Drepturilor Omului,
ceea ce inseamna ca atentie sporitd urmeazd de acordat asigurdrii accesibilitatii
actelor de inspectie judiciara, din punctul de vedere al claritatii de ansamblu a
continutului si al simplitatii enunturilor. Comisia Europeand pentru Eficienta
Justitiei (CEPE]) s-a expus asupra avantajelor asigurdrii claritatii hotararilor
judecdtoresti — acestea fiind valabile si in raport cu claritatea actelor de inspectie
judiciara. Astfel, motivarea in scris a hotararii ar trebui sd corespunda cerintelor
de claritate, precizie si concizie, fiind preferata redactarea intr-un limbaj accesibil
non-profesionistilor [56, par.166].

Prin asigurarea accesibilitatii si claritatii actelor de inspectie judiciara
sporeste insasi imaginea si credibilitatea publicd a inspectiei judiciare, dar si a
autoguverndrii judecatoresti in general. Iar increderea publica in sistem, la randul
sau, prezumad un grad inalt al calitatii Magistraturii [57, p.5].

Generalizare. Specificul functionalititii organului de inspectie judiciard
constituie esenta functiei de autocontrol a Magistraturii. Din aceste considerente,
stabilirea unor exigente stricte, fundamentate juridic, fatd de activitatea de
inspectie judiciara reprezinta o particularitate a unei Justitii aflate in proces
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continuu de consolidare, in tendinta de a dobandi acel statut definit de prof. univ.
Andrei Negru (2011, 2012) drept Justitie consolidatd - ,,0 justitie cu statut bine
determinat, caracterizat printr-o dinamica de dezvoltare coroborata cu dinamica
de dezvoltare a societatii contemporane” [58, p.53], dar si ,prin calitate [...],
eficientd” si ,,intoleranta fatd de abaterile de la idealul de justitie” [59, p.23].

Criteriul institutional. Un alt criteriu de masurare a calitatii si eficientei
organului de inspectie judiciara este cel institutional, la care pot fi atribuite repere
precum: componentd, transparentd, politici si strategii de comunicare.

In ce priveste componenta organicd a inspectiei judiciare, diferite sisteme
juridice au abordat chestiunea din perspective la fel de diferite: unele au optat
pentru compozitii pure (in sensul desemnarii inspectorilor judiciari doar
din réndul judecdtorilor), altele au optat pentru compozitii mixte (in sensul
desemnarii inspectorilor judiciari din randul judecatorilor si a reprezentantilor
societdtii civile). Spre exemplu, in sistemul juridic al Romaniei, Directia de
inspectie pentru judecatori (compartiment din cadrul Inspectiei Judiciare cu
atributii de analizd, verificare si control privind activitatea instantelor, activitatea
profesionald si conduita judecétorilor) este alcatuitd exclusiv din judecatori [60,
art. 4 alin. (3) lit.a)].

Modelul national (al Republicii Moldova) de organizare a Inspectiei
Judiciare este diferit, prin faptul ca inspectorii judiciari nu pot fi desemnati din
randul judecitorilor in functie. Mai exact, in functia de inspector judiciar poate fi
aleasa persoana care detine diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia,
cu o vechime in specialitatea juridica de cel putin 7 ani si o reputatie ireprosabila
[...] si care nu a exercitat functia de judecator pe parcursul ultimilor 3 ani [61,
art. 7! alin. (3)].

Cu toate ci niciuna dintre formele de organizare a entitétii cu atributii de
inspectie judiciara — sub aspectul componentei substantiale — nu reflectd axioma
unei activitati calitative si eficiente de inspectie judiciard, existaind multiple
variabile de naturd a influenta respectiva activitate, considerim cd formula
legislativa actuald de stabilire a componentei Inspectiei Judiciare nationale nu
este una potrivita (cdnd facem mentiunea cu privire la formula legislativé actuala,
avem in vedere ca pana recent candidatii la functia de inspector judiciar puteau fi
selectati inclusiv din randul judecétorilor [62, pct.3.4] - norma juridica invocata
fiind, la moment, abrogata).

Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) statueaza ca,
pentru a evita conflicte de interese, ar trebui ca, in primd instantd, procedura
disciplinara in privinta unui judecétor, cdnd nu tine de competenta unui tribunal
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disciplinar, sa fie pusd in practicd de o comisie disciplinard formatd, in mod
substantial, din judecatori alesi de egalii lor, diferiti de membrii Consiliului
Justitiei, cu posibilitatea unui recurs in fata unei instante judiciare superioare
[63, par.63, 64]. Selectarea inspectorilor judiciari din randul judecitorilor
este justificatd si prin prisma valorii activitatii empirice a acestei categorii de
profesionisti. ,[N]imeni nu cunoaste mai bine imperfectiunile justitiei nationale
decét profesionistii in domeniu, care [...] sunt cointeresati de noi transformari
si solutionari ale unor probleme de activitate profesionald” [64, p.90]. ,Anume
judecatorii, prin manifestdrile lor de activism social, vor fi capabili, sub aspect
psihologic si profesional, de a identifica fenomenele nedorite, lipsite de diligenta,
impartialitate si profesionalism si de a contribui la inlaturarea definitiva a lor”
65, p.22].

Promovarea unei componentei mixte a organului cu atributii de inspectie
judiciara are si anumite atuuri. Pe de o parte, prin desemnarea inspectorilor
judecétori din rdndul judecatorilor, acestora din urma li se oferd posibilitatea
participarii nemijlocite in anumite activitati specifice de autoguvernare
judecétoreasca (in special cand este vorba de exercitarea unor competente in
procedura disciplinara). Pe de altd parte, admiterea reprezentantilor societatii
civile in componenta unui organ de control al Magistraturii ii confera un plus de
credibilitate, cel putin la nivel de aparenti. ,,Incadrarea societitii civile in procesul
de realizare a autoadministrarii judecatoresti este privita, pe buna dreptate,
drept un factor-cheie pentru realizarea reformei justitiei nationale si asigurarea
transparentei procesului decizional de autoadministrare”. Reprezentantii societatii
civile se pot manifesta si pe segmentul ,.elabor [érii] si promov([arii] unor proiecte
de acte legislative in domeniu, care ar contribui la perfectionarea bazei legislative
si normativ-juridice a organizarii si activitatii justitiei independente” [66, P.30,
33].

In contextul subiectului abordat, este accentuat doar faptul ci membrii
judecétori trebuie sd fie majoritari, din punct de vedere numeric si cd desemnarea
membrilor non-judecatori din randul

Transparenta este un criteriu de masurare a calitatii si eficientei activitatii
inspectiei judiciare, conexiunea acesteia cu increderea publica fiind foarte stransa.
Transparenta ramane a fi o provocare pentru Magistraturd, care este considerat
cel mai inchis si mai putin accesibil dintre ramurile statului. Transparenta este un
principiu fundamental pentru promovarea integritatii si trebuie sa fie prezenta in
intregul sistem judiciar [...][67, par.79].

Desi o mare parte a activitatii inspectiei judiciare este si trebuie sa fie
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confidentiala, in scopul asigurdrii unei protectii juridice sporite judecatorilor
(cum ar fi cazul fazelor incipiente ale procedurilor disciplinare [68, par.17],
scopul urmarit fiind cel de protejare a independentei judiciare [69, par.17]
si a reputatiei judecdtorilor [70, p.74]), anumite aspecte, totusi, urmeaza a fi
dezvaluite publicului. Prima cale de a face institutiile judiciare accesibile este de
a introduce masuri generale de informare a publicului despre activitatea curtilor
[71, par.10]. In acest sens, publicarea de citre organul de inspectie judiciard a
actelor de control, a planurilor si rapoartelor de activitate, organizarea audientei
cetatenilor sunt elemente importante ale transparentei.

Este o tendinta fireasca, in democratiile contemporane, autoritatile publice
sd manifeste deschidere. Buna guvernantd este guvernanta axata pe Drepturile
Omului. lar Omul, societatea, sunt capabili a evalua calitatea si eficienta serviciilor
publice in mdsura in care acestea sunt accesibile, transparente. Spune ce faci, fd
ce spui si aratd cd tu faci ceea ce spui! In asemenea manierd Georg Stawa (2014)
abordeazd transparenta, ca una din principalele probleme ale succesului [72,
p.36], transparenta contribuind la acceptarea sociald a Magistraturii insasi [73,
p.171].

Lucrdrile de inspectie judiciara — indiferent care ar fi natura si intinderea
lor, acestea variind de la un sistem juridic la altul - nu sunt desfasurate intru
servirea interesului Magistraturii, ci in contextul manifestarii Justitiei in sens
larg, in calitate de serviciu public - monopol de stat [74, p.174-175]. Ele sunt
desfasurate intru servirea interesului social general, prin implementarea de
catre Magistraturd a unui sistem intern de autocontrol. Prin transparentizarea
prudentd a activitatii inspectiei judiciare (prudentd, in sensul ca o buna parte a
lucrérilor de inspectie judiciard este si trebuie sa ramand confidentiala, pentru
a proteja independenta judiciard, reputatia judecatorilor, dupa caz), autoritatile
statale demonstreaza preocuparea fireasca pentru investirea cu caracter public
a acelor elemente ale serviciilor publice care urmeaza a fi apreciate de membrii
societdtii, ca destinatari finali. Atunci cand gradul de transparenta este suficient
de inalt, astfel ca utilizatorii serviciului public sa fie capabili sa-i inteleagd esenta si
sa gaseasca raspunsuri la intrebarile care ii fraimanta, se poate conta si pe un nivel
adecvat — inalt — al calitatii serviciului, prin prisma perceptiei sociale. Potrivit
Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPE]), calitatea justitiei poate fi
inteleasa nu doar cu referire la calitatea hotdrarilor judecatoresti si la aspecte cheie
specifice furnizdrii serviciilor judiciare, dar si cu referire la toate aspectele care
sunt relevante pentru buna functionare a sistemului Justitiei, evaluate, de obicei,
prin perceptia utilizatorilor. Si, chiar dacd masurarea perceptiei utilizatorilor in
sfera Justitiei nu inseamna ca Justitia ar trebui administratd in vederea satisfacerii
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asteptdrilor utilizatorilor (existand obiective si constrangeri institutionale care
trebuie luate in consideratie la administrarea Justitiei) [75, par.16, 17], iar
perceptia sociala, la rdndul sau, nu este un indicator de maxima obiectivitate,
rolul sdu in fortificarea si mentinerea imaginii si credibilitatii publice a serviciului
Justitiei este indiscutabil.

In aceeasi ordine de idei, atentie deosebitd in consolidarea increderii
publice in Justitie ar trebui acordatd politicilor si strategiilor de comunicare
implementate la nivelul fiecdrei institutii a sistemului, inclusiv la nivelul
organului de inspectie judiciara. $i, atunci cand invocam oportunitatea elaborarii
si implementarii unor strategii de comunicare, avem in vedere ceea ce a statuat
Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPE]) la acest subiect: institutiile
judiciare nu-si pot imbunatédti comunicarea pur si simplu, ad-hoc, indiferent de
scop. Dimpotriva, comunicarea ar trebui sa fie parte a unei strategii generale si ar
trebui sd informeze publicul despre activitatea judiciara in ansamblu, sa tina cont
de mijloacele disponibile de comunicare (tehnologii, instrumente conexe), sa
defineascd auditoriul tintd pentru fiecare tip de comunicare (publicul in general,
media specializatd, judecétori si procurori, politicieni, avocati, studenti, parti in
proces), sa identifice solutii in care fiecare grup tintd are nevoie sd primeasca
informatie, precum si sa defineascd mesajul pe care Autoritatea Judecatoreasca
vrea sa-l transmita (76, par. 2, 4.2-4.10].

Politicile si strategiile de comunicare pot fi examinate cel putin din
doud unghiuri de vedere: 1) pe interior - reflectind formele de comunicare
intre inspectori judiciari; 2) comunicarea publicd - avdnd tangentd directa cu
principiul transparentei in activitatea organului de inspectie judiciara.

Cel dintai aspect — de implementare a politicilor si strategiilor de
comunicare in cadrul organului de inspectie judiciara - oglindeste gradul
si nivelul de interactiune profesionald a inspectorilor judiciari, nemijlocit in
procesul de activitate ori in procesul de cercetare stiintifica, didactica, care este
aferent procesului efectivde munca. Rolul decisiv in elaborarea si implementarea
acestor politici revine, evident, conducerii organului de inspectie judiciara.

Cel de-al doilea aspect - de comunicare publica - vizeazd gradul de
relationare a organului de inspectie judiciard cu alti subiecti in activitatea
operationald obisnuita, in vederea respectdrii regulilor de procedura (in context,
conduita eticd fiind relevantd), dar si gradul de asigurare a transparentei
institutionale generale (reflectarea in mijloacele de informare in masa).

Generalizare. Cu titlu de generalizare, reiteram relevanta criteriului
institutional in evaluarea calitdtii si eficientei activitatii de inspectie judiciara,
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prin prisma reperelor analizate (componentd, transparenta, politici si strategii de
comunicare). Asigurarea transparentei institutionale, propagarea unor strategii
consecvente de comunicare in interior si in exterior, manifestarea spiritului
deschis si activ al unei echipe de inspectori judiciari selectati pe baza de merit,
din randul profesionistilor in sfera justitiei (in context, accentudm cd inspectorii
judiciariar trebui selectati si desemnati in functie inclusiv din randul judecatorilor
[77]) sunt in masura a spori performanta organului de inspectie judiciara si de a
consolida credibilitatea sa publica.

Sintetizarea impactului activitdtii calitative si eficiente a organului de
inspectie judiciard asupra calitdtii si eficientei de ansamblu a Justitiei.

Nu exista definitii universale privind calitatea Justitiei si nici metodologii
transnationale de mdsurare a ei [78, par.14]. Totusi, pot fi identificate criterii in
baza cdrora calitatea si eficienta Justitiei pot fi masurate si unele criterii cad sub
incidenta analizelor, verificdrilor si/sau controalelor exercitate prin intermediul
lucrérilor de inspectie judiciara. Exemple de astfel de criterii ar fi: calitatea
procesului judiciar; conduita judecatorilor in timpul si in afara orelor de munca;
integritatea judiciard; activitatea manageriala a presedintelui instantei; activitatea
judecdtorilor; activitatea compartimentelor functionale ale instantelor de
judecatd, performanta serviciilor judiciare; orientarea instantelor spre utilizatori;
datele statistice (privind activitatea judecatorilor si a instantelor); comunicarea
judiciara etc. Analiza, verificarea si controlul exercitat prin intermediul lucrérilor
de inspectie judiciara in domeniile enuntate se incadreaza in metodologia de
mdsurare a calitatii Justitiei recomandata de Comisia Europeand pentru Eficienta
Justitiei (CEPE]), fara a se intelege ca scopul acestor activitati ar fi eliberarea unui
certificat de calitate. Scopul metodologiei este de a asigura respectarea regulilor
si obligatiilor aplicabile Magistraturii, a cadrului constitutional si european,
avand consecinte atat pentru evaluarea profesionald, cét si in contextul actiunii
disciplinare [79, par.20]. La randul sau, notiunea de calitate a Justitiei nu trebuie
inteleasa ca sinonim pentru productivitatea sistemului judiciar, pur si simplu;
o abordare calitativa trebuie sd vizeze mai degraba capacitatea sistemului
de a corespunde cerintei de justitie, in conformitate cu scopurile generale ale
sistemului juridic [80, par.42].

Intervenind in domenii precum etica si disciplina judiciara, verificarea
activitatii organizatorice a instantelor de judecata (acestea fiind limitele
abordarilor conceptuale trasate in prezentul studiu), organul de inspectie
judiciara isi aduce aportul in procesul complex de eficientizare si de consolidare
a Justitiei. Consecvent, prin desfasurarea unor investigatii primare in procedura
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disciplinara judiciard, organul de inspectie judiciard se implica direct pe
segmentul responsabilizarii judecatorilor. Iar corolarul puterilor si al increderii
conferite de societate judecatorilor consta in faptul cé trebuie sd existe anumite
mijloace de a trage judecatorii la raspundere si chiar de a-i inlatura din functie
in cazuri de comportament necorespunzitor atat de grav incat sa justifice o
asemenea madsurd, raspunderea disciplinard fiind unul dintre aceste mijloace
(aldturi de raspunderea penala si raspunderea civild) [81, par. 51]. , Independenta
magistratului nu exclude necesitatea responsabilizarii acestuia in realizarea
actului de justitie” [82, p.22]. Dimpotriva, instaurarea unei independente reale
a Justitiei si implementarea unor mecanisme sistemice de atragere la raspundere
juridica a magistratilor, constituie obiective speciale ale procesului de consolidare
a Justitiei [83].

Verificarile exercitate de inspectiile judiciare pe dimensiuni care
relationeazd cu etica si disciplina judiciara pot contribui la sporirea calitatii de
ansamblu a Justitiei, felul in care judecatorii trateaza utilizatorii instantelor fiind
un indicator important in masurarea calitatii Justitiei: increderea publicd in
instanta este un indicator al eficientei acesteia, iar increderea publicd se bazeaza
in mod substantial pe felul in care utilizatorii instantelor sunt tratati de catre
judecitori [84, par.3.1.5].

Verificarile si controalele exercitate in sfera activititii organizatorice
a instantelor de judecatd, la fel sunt in masurd a spori calitatea Justitiei, din
perspectiva unui serviciu public. Potrivit Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei (2018), calitatea si eficienta Justitiei depind de eficienta curtilor,
activitatea carora trebuie orientatd spre utilizatorii sai, in acest mod contribuind la
mentinerea statului de drept si la sustinerea bunei guvernari. Existenta sistemelor
de calitate si a standardelor de calitate pentru sistemul judiciar, pentru instantele
de judecata si pentru judecatori individuali, precum si organizarea monitorizarii
la nivel national si international sunt elemente-cheie in imbunatatirea calitatii
serviciului public furnizat de sistemul judiciar justitiabililor si societatii in
ansamblu [85, p.222, 223, 227].

Justificarea indispensabilitatii obtinerii indicatorilor de calitate si eficientd
in activitatea organului de inspectie judiciard din perspectiva valorificdrii Justitiei
ca serviciu public si mijloc de protectie, restabilire si garantare a Drepturilor si
Libertdtilor Fundamentale al Omului.

Tinand cont de impactul major al inspectiilor judiciare asupra calitétii
si eficientei de ansamblu a Justitiei, consideram ca si activitatea organului de
inspectie judiciard trebuie sd corespundd unor criterii clare de calitate si de
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eficientd. Criteriile analizate in prezentul studiu - profesional, operational
si institutional (fara a pretinde ca au caracter exhaustiv) - ar putea sta la baza
evaludrii performantei organului de inspectie judiciard. O Magistratura se poate
bucura de un nivel inalt de performantd doar atunci cand fiecare element al sdu
este capabil sa respecte anumiti indicatori de eficienta si de calitate.

Autoritatea Judecédtoreasca in ansamblu este responsabild de realizarea
functiei de autocontrollanivel desistem, prin autopurificarea si autoperfectionarea
constanta a acestuia. Si, in realizarea acestei functii, trebuie implicate entitati
exponente ale Magistraturii (intru exercitarea autoguvernarii judiciare si
respectarea independentei Justitiei), activitatea cdreia corespunde unui grad inalt
de performanta. Pana la urma, autopurificarea si autoperfectionarea sistemului
judiciar nu reprezintd scop in sine, ci urmaresc realizarea unui scop social general:
Justitiaeste unserviciu public [86, par.6] sifurnizeaza servicii publice; concomitent,
Justitia este si protectorul si garantul Drepturilor si Libertdtilor Omului si, ,,prin
calitatea si eficienta sa’, este ,un indiciu determinatoriu al independentei si
suveranitatii statului [...]”[87, p.50]. La fel, sustinem opinia academicianului Ion
Guceac, care afirma cd ,,este de datoria noastra sa recunoastem cd niciunul dintre
obiectivele majore, de prima necesitate, cu care se confrunta térile noastre, nu
poate fi realizat fara asigurarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor” [88, p.79].
Din perspectiva unei atare abordari, indispensabilitatea obtinerii indicatorilor de
calitate si eficientd in activitatea organului de inspectie judiciard este justificata.

Concluzii generale

Cu titlu de concluzie generala, mentiondm cd succesul unei organizatii
ce furnizeaza servicii publice are la bazd multipli factori, care necesita evaluare
corelativi si complexa. In acceptiune foarte vastd, acestia se refera la: organizare
institutionala, principii functionale, resurse umane, resurse materiale, credibilitate
sociala. In prezentul studiu am sintetizat felul in care formula succesului poate
functiona in raport cu activitatea organului de inspectie judiciara, in vederea
valorificariiautoguvernariijudecatorestipedimensiuneaeficientizdriideansamblu
a activitatii Justitiei ca serviciu public, protector si garant al Drepturilor Omului.
A fost analizatd esenta criteriului profesional, operational si a celui institutional.
Studiul nu a fost axat pe argumentarea rolului substantial al resurselor materiale
necesar a fi investite in mentinerea si fortificarea unui serviciu public al Justitiei
calitativ si eficient, acest aspect fiind amintit doar tangential. In schimb, au fost
prezentate argumente privind indispensabilitatea credrii conditiilor favorabile
pentru sporirea credibilitatii serviciului public al Justitiei in perceptie sociala,
prin formarea in cadrul organului de inspectie judiciara a unei echipe cu o buna
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pregitire teoretica si practica, cu o conduita integrd, care sa fie capabild sa exercite
obiectiv, impartial, independent si cu demnitate functii de analizd, verificare si
control in domenii specifice de manifestare a Justitiei.

Mentionand despre calea spre succes in raport cu activitatea organului
de inspectie judiciara, accentuam ca acest set de criterii analizate in prezenta
lucrare nu este exhaustiv si nici nu este in mdsurd a garanta acel succes in termeni
absoluti si imuabili. Pentru ca, pe de o parte, cum se schimba valorile sociale,
asa se schimba si determinantele increderii, ceea ce poate alimenta si consolida
increderea publicd intr-un anumit moment istoric, intr-o anumita jurisdictie,
poate sa nu fie potrivit sau suficient ulterior [89, p.27]. Iar pe de alta parte, ,,[...]
schimbarea organizarii nu serveste la nimic daca sistemul de valori este in deriva”
[90, p.54].

Prin urmare, Magistratura are menirea de a se ocupa constant de sporirea
performantei intregului sistem si a fiecarui element in parte (cu referire la
judecitori, instante de judecatd, organe de autoguvernare judecatoreasca), prin
imbunatatirea in aceeasi manierda — constanta - a unui numar cat mai mare de
indicatori — de calitate si de eficienta. Aceasta este chintesenta procesului de
reformare veritabild a Justitiei si de consolidare a ei, in calitate de putere de stat,
serviciu public, protector si garant al Drepturilor Omului.
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