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Deficientele psihice ale persoanei perturbeaza func-
tiile sociale ale individului, deseori lipsindu-1 de ca-
pacitatea de a-si asuma decizii constientizate si de a
avea o conduita directionata de o anumita cauza, in
rezultat generind riscul unei atitudini periculoase.

Persoanele bolnave psihic provocau, pe toatd perioa-
da evolutiei omenirii, majoritatii indivizilor sandtosi
sentimente mixte de compasiune, toleranta si, indeo-
sebi, fricd; frica fatd de posibilitatea de a deveni victi-
ma actiunilor suferindului psihic sau de a-i contacta
boala. Or, nu pot fi negate situatiile tragice, in care
persoanele patimesc grav de pe urma conduitei bol-
navilor psihici. Astfel, uneori, in amalgamul relatiilor
cotidiene, se identificd intrebarea dacé interlocutorul
nu este suferind de o patologie psihica.

Dramele cotidiene deseori devin rezultatul actiuni-
lor celor care inregistreazd anumite deficiente cog-
nitive si psihice. Reiesind din aceastd circumstanta,
se reclama acordarea de ajutor respectivilor indivizi.
Din cele mai vechi timpuri, o asemenea asistenta era
promovatd sub aspect multiplu, inclusiv apelindu-se
la limitarea libertatii personale a suferindului prin
plasarea acestuia intr-o institutie curativd, cu dispu-
nerea aplicdrii de tratamente neconsimtite de cdtre
persoana bolnava psihic.

Examinarea si spitalizarea indivizilor care sufera de
o anumita patologie psihica, fara a le fi cerut consim-
tamintul, sau al reprezentantilor lor legali, reprezinta
un element al asistentei amintite mai sus si, in esen-
td, presupune limitarea drepturilor la libertate si in-
violabilitate personala, la libera circulatie in spatiu,
la libera alegere a resedintei sau domiciliului. Con-
stringerea libertatii persoanei prin plasarea ei fortata
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intr-o institutie spitaliceascd specializatd prezuma
ingustarea functiilor sociale ale individului. Mai
mult decit atit, reiesind din interpretarea lit. e) a alin.
1 a Articolului 5 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fun-
damentale, precum si tinind cont de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, spitalizarea
persoanei intr-o institutie curativd, cu omiterea vo-
intei ei sau a acordului reprezentantului ei legal, este
calificatd o autentica lipsire de libertate.

Din motivul inadmisibilitatii faradelegilor la apli-
carea madsurilor de asistenta psihiatrica, excluderii
utilizarii inovatiilor psihiatrice in alte scopuri decit
cele medicale, in majoritatea tarilor lumii a fost ela-
borat un complex de actiuni medico-legale menit sa
le acorde asistenta necesara suferinzilor de patolo-
gii psihice. Republica Moldova, in corespundere cu
principiile universal recunoscute si normele dreptu-
lui international, admite si garanteaza drepturile si
libertatile omului si ale cetateanului.

Respectiv, prin lista drepturilor si libertdtilor consti-
tutionale ale cetdtenilor Republicii Moldova, acestora
li se garanteaza inadmisibilitatea ingerintelor nejusti-
ficate in continutul acestor drepturi, in spetd prin:

e dreptul la viata si integritate fizicd si psihica
(art. 24 din Constitutia RM);

* dreptul la libera circulatie (art. 27 din Consti-
tutia RM);

e dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 36 din Con-
stitutia RM);

* dreptul la protectia persoanelor cu deficiente
fizice, cognitive si psihice (art. 51 din Constitu-
tia RM).

In corespundere cu alin. (2) al art. 54 din Constitutia
RM, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate
fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare in intere-
sele [...] protejdrii drepturilor, libertatilor si demni-
tatii altor persoane.

Dincolo de faptul cd procesul de examinare si spita-
lizare a persoanelor grav bolnave de anumite patolo-
gii psihice deseori este realizat fara consimtamintul
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lor, aceste actiuni trebuie totusi percepute ca masuri
etatice necesare si utile protectiei nu numai a sanata-
tii si intereselor individului suferind, dar si a tertelor
persoane. Or, este unanim recunoscut ca deficientele
psihice sint dificil diagnosticabile si tratabile. In opi-
nia cunoscutului psihiatru rus, profesorul Jarikov?,
azi nu existd o metodica de laborator, prin interme-
diul careia ar fi posibild deosebirea non-senului de
obsesie, a schizofreniei de nevroza. La comparatia
stdrii celui sdndtos, schizofrenic sau nevrotic se pot
constata aceleasi date ale analizei singelui, aceleasi
rezultate ale cercetdrii lichidului cefalorahidian, ale
encefalogramei.

In efect, la stabilirea diagnosticului unei boli psihice
trebuie luate in vizor toate criteriile anamnezei si cer-
cetate circumstantele obiective ale acesteia.

Eficienta maxima a celor invocate mai sus poate fi
atinsd prin realizarea examenului psihiatric intr-o in-
stitutie stationara specializata.

De reguld, persoanele suferinde de patologii psihice
nu intreprind careva masuri ce ar avea ca scop trata-
mentul lor. in asemenea situatii, statul nu poate ra-
mine apatic fatd de problemele acestor indivizi, chiar
dacd, in virtutea maladiei sale, persoana nu conside-
rad ca starea sa patologicd reprezintd o problemd, un
impediment sau un pericol. Vietile omenesti trebuie
salvate, dramele tragice trebuie preintimpinate, per-
soanele psihic bolnave trebuie depistate timpuriu,
pentru a anticipa eventualele prejudicii care pot fi
cauzate de acestea.

In conformitate cu prevederile art. 4 din Legea Re-
publicii Moldova nr. 1402 din 16 decembrie 1997,
privind sdnatatea mentala, asistentd psihiatrica se
acordd la solicitarea benevold a persoanei sau cu
consimtamintul ei. Persoanelor in virsta de pind la 18
ani, precum si persoanelor declarate, in modul stabi-
lit de lege, incapabile li se acorda asistenta psihiatri-
cd la cererea sau cu consimtdmintul reprezentantilor
lor legali, in conditiile legii.
Asistenta psihiatrica include:
* examinarea sandtatii psihiatrice a cetdtenilor, in
baza si in ordinea descrisa de actele normative;
» diagnosticarea patologilor psihice;
* tratamentul, ingrijirea si reabilitarea medico-so-
ciald a persoanelor suferinde de maladii psihice.

Asistenta psihiatricd este admisa de norma legald si
in lipsa unei manifestari volitive a individului, aceasta
situatie fiind permisa doar cu incuviintarea judiciara
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a examenului psihiatric si/sau a spitalizarii persoa-
nei in stationarul de psihiatrie. Constringerea fortata
la spitalizarea in stationarul de psihiatrie si incuviin-
tarea examenului psihiatric genereaza limitarea unor
asemenea drepturi fundamentale precum dreptul la
inviolabilitate personald, garantata de o serie de acte
internationale si nationale. Respectiv, acordarea de
asistenta psihiatricd prin intermediul spitalizarii for-
tate Intr-un stationar psihiatric, precum si examinarea
psihiatrica fortata, trebuie sa fie in detaliu reglementa-
te de normele dreptului national, ce prescriu nu numai
activitatea institutiilor psihiatrice, dar si care determi-
nd statutul juridic al indivizilor suferinzi de patologii
psihiatrice, precum si ordinea procesuald a incuviinta-
rii masurilor non-volitive asistentei psihiatrice.

In lumina cerintelor invocate, spitalizarea fortata intr-
un stationar psihiatric si incuviintarea examenului psi-
hiatric in baza unui act judiciar se prezinta a fi cea mai
acceptabila metoda a incuviintdrii acestor masuri. For-
ma judiciard a solutiondrii acestor chestiuni reprezin-
td o garantie certd si eficientd impotriva eventualului
dezmat administrativ, care si-ar permite sa uzeze de
aceste constringeri in alte scopuri decit cele medicale.

Decizia asupra incuviintarii fortate a examenului psi-
hiatric sau spitalizarii intr-un stationar de psihiatrie
trebuie sa fie asumatd nu de cétre o institutie medi-
cald, ci de cdtre un organ judiciar pentru fiecare caz
particular, cu retinerea tuturor circumstantelor me-
dicale, sociale si juridice ale spetei.

In Republica Moldova, reglementarea juridic a pro-
blemelor relative examenului psihiatric fortat si spita-
lizdrii intr-un stationar de psihiatrie este delegata prin
mai multe acte normative. In lista acestora pot fi inclu-
se Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 25 martie 19957,
Legea Republicii Moldova cu privire la exercitarea
profesiunii de medic nr. 264 din 27 octombrie 2005°,
Legea Republicii Moldova cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului nr. 263 din 27 octombrie
2005*, Legea Republicii Moldova cu privire la experti-
za judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-
legale®, nr. 1086 din 23 iunie 2000. O lege speciala in
domeniul reglementdri juridice ale subiectului supus
cercetdrii este Legea Republicii Moldova privind sa-
natatea mentald nr. 1402 din 16 decembrie 1997°.

Actele normative, subordonate legilor care vizeaza
materia asistentei psihiatrice, se rezuma la urmatoa-
rea listd: Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova
cu privire la aprobarea Politicii Nationale de Sanatate,
nr. 886 din 6 august 2007 (capitolul XII ,Asigurarea
conditiilor pentru ameliorarea sanatdtii mintale”)’,
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precum si o serie de instructiuni si ordine, aprobate
de Ministerul Sanatatii Republicii Moldova in dome-
niul prestarii serviciilor de sanatate psihica®.

Reglementarea ordinii de solutionare a pricinilor ju-
diciare, relative sdnatatii psihice, este consemnata in
Codul de Procedura Civila a Republicii Moldova din
30 mai 2003, in vigoare din 12 iunie 2003. Litera d)
a art. 279 CPC RM si capitolul XXX CPC RM atenti-
oneazd asupra existentei a doud categorii de pricini
judiciare, anterior necunoscute de Codul procesual-
civil al RM din 26 decembrie 1964:

* cauze despre incuviintarea fortatd a examenu-
lui psihiatric;

* cauze despre incuviintarea fortatd a spitali-
zarii persoanei intr-un stationar de psihiatrie
fara consimtamintul acesteia.

Curtea Supremad de Justitie a Republicii Moldova, in
scopul asigurdrii implementdrii si aplicarii uniforme
a legislatiei in domeniu, a generalizat practica cer-
cetdrii cauzelor privind incuviintarea examenului
psihiatric sau spitalizarii in stationarul de psihiatrie,
solutionate de instantele judiciare nationale. Plenul
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a
aprobat hotdrirea explicativd in chestiunile referi-
toare la aplicarea uniforma a normelor din domeniu,
titlul hotaririi concretizindu-se in urmatoarea formu-
lare: ,,Cu privire la practica judecdrii de catre instan-
tele judecatoresti a pricinilor civile privind incuviin-
tarea examenului psihiatric sau spitalizarii persoanei
fara liberul ei consimtamint sau al reprezentantului
ei legal”, nr. 35 din 24 noiembrie 2005°.

Norme ce vizeaza asistenta psihiatricd se contin si
in legislatia internationald ce garanteaza, de rind cu
prevederile nationale, dreptul la viatd, libertate si in-
violabilitate personald, precum si dreptul la protectia
impotriva actiunilor ilegale ale tertilor, inclusiv a sta-
tului. In lista acestor acte pot fi incluse:

* Declaratia Universald a Dreptului Omului din
10.12.1948, adoptata si proclamata la New
York de Adunarea Generald a ONU prin Re-
zolutia 217A(III) din 10 decembrie 1948. Re-
publica Moldova a aderat la Declaratie prin
Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova
nr.24-XII din 28.07.1990. Ea este publicata in
editia speciald , Tratate internationale”, Vol.I.
- Chisindu, 1998;

» Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale, adoptatd la Roma la
04.11.1950, a intrat in vigoare la 03.09.1953. A
fost ratificatd prin Hotarirea Parlamentului Re-
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publicii Moldova nr.1298- XIII din 24.07.1997
si este in vigoare pentru Republica Moldova
din 12.09.1997;

Pactul international cu privire la drepturile civi-
le si politice din 16.12.1966, adoptat si deschis
spre semnare de Adunarea Generald a ONU
la 16.12.1966, in vigoare din 23 martie 1967,
ratificatd prin Hotdrirea Parlamentului Re-
publicii Moldova nr.217- XII din 28.07.1990.
Este in vigoare pentru Republica Moldova din
26.07.1993 si-i publicata in editia oficiala , Tra-
tate internationale”, Vol.I. - Chisinau, 1998;

Pactul international cu privire la drepturile econo-
mice, sociale si culturale din 16.12.1966, adoptat
si deschis spre semnare de Adunarea Generala
aONU la 16.12.1966 prin rezolutia 2200A (XXI),
in vigoare din 03.01.1967, ratificatd prin Ho-
tarirea Parlamentului Republicii Moldova
nr.217- XII din 28.07.1990. In vigoare pentru
Republica Moldova din 26.04.1993. Publicat in
editia oficialad , Tratate internationale”, Vol.I. -
Chisindu, 1998;

Conventia pentru protectia drepturilor omului si a
demmnitdtii fiintei umane in ceea ce priveste aplicati-
ile biologiei si ale medicinii (Owiedo) 04.04.1997.
Legea Republicii Moldova nr.1256-XV din
19.07.2002, privind ratificarea Conventiei pen-
tru protectia drepturilor omului si a demnitatii
fiintei umane in ceea ce priveste aplicatiile bio-
logiei si ale medicinii, si a Protocolului aditio-
nal la Conventia referitor la interzicerea clona-
rii fiintelor umane nr.110-112/853 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002);

Declaratia privind drepturile persoanelor cu re-
tard mintal, adoptatd in bazd rezolutiei ONU
nr.2856(XXXI) din 26.12.1971. Textul Declara-
tiei nu cuprinde mentiuni despre necesitatea
ratificarii ei.

Principiile pentru Protectia Persoanelor cu Boli Men-
adoptatd in baza rezolutiei ONU din 17.12.1991.
Textul Principiilor nu cuprinde mentiuni des-
pre necesitatea ratificarii acestei legi.

Conventia C.S.1. cu privire la transmiterea per-
soanelor suferinde de boli psihice pentru trata-
ment fortat din 28.03.1997. Ratificatd de Par-
lamentul Republicii Moldova prin Legea
nr.1190-XV din 04.07.2002. In vigoare pentru
Republica Moldova din 28.03.1997. Publicata
in editia oficiald , Tratate internationale”. Vol.
XXV. - Chisindu, 2001.
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In corespundere cu alin.(2) din art. 23, art. 28 si 32 din
Legea Republicii Moldova privind sandtatea menta-
1a, suplimentata de o serie de alte acte normative,
examinarea psihiatrica si spitalizarea fortatd intr-un
stationar de psihiatrie se realizeaza fara consimta-
mintul persoanelor suferinde sau al reprezentantilor
lor legali, in ordinea determinatd de Legea Republicii
Moldova privind sandtatea mentala si Codul de Pro-
cedura Civila. Legislatia moldoveneascd determina
succesiunea judiciara a cercetdrii si solutionarii cau-
zelor ce au ca obiect incuviintarea examenului psihi-
atric sau spitalizarea in stationarul de psihiatrie.

Actualul Cod de Procedura Civila al Republicii Mol-
dova deleaga procedurii civile speciale cercetarea si
solutionarea chestiunilor privind incuviintarea exa-
menului psihiatric sau spitalizarea in stationarul de
psihiatrie. Trebuie accentuat faptul cd pricinile des-
pre incuviintarea examenului psihiatric sau spitaliza-
rea in stationarul de psihiatrie sint pentru procedura
civild moldoveneasca novatii judiciare, iar pentru sti-
inta civild nationald - fenomene juridice care nu au
constituit obiecte de cercetare stiintifica.

In lucrarile savantilor procesualisti din alte tiri nu
existd o unitate de opinii in ceea ce priveste natura
juridica a pricinilor despre incuviintarea examenului
psihiatric sau spitalizarii in stationarul de psihiatrie,
in speta fiind deschisd problema privind obiectul
examindrii judiciare, felul si esenta procedurii civile
in cadrul cdreia sint necesare cercetarea si solutiona-
rea acestor categorii de pricini.

In doctrina rus, in discutiile stiintifice, subiectul na-
turii juridice a procedurii judiciare referitoare la incu-
viintarea examenului psihiatric si spitalizarii in sta-
tionarul de psihiatrie este tratat diferit. In opinia lui
M.A. Vikut si Iu.K. Osipov, obiectul cercetdrii judicia-
re a pricinilor referitoare la incuviintarea examenului
psihiatric sau spitalizarii in stationarul de psihiatrie
nu se concretizeaza in litigiul asupra unui drept, ci in
constatarea unor fapte prevazute de lege la cumula-
rea cdrora poate fi dispusa incuviintarea examenului
psihiatric sau spitalizarea in stationarul de psihiatrie.
Respectiv, acesti autori mizeaza pentru ideea ca natu-
ra juridicd a acestor doud categorii de pricini nu co-
respund criteriilor procedurii judiciare promovate in
limita unei actiuni civile sau ale actiunilor ce reies din
relatiile juridico-publice. In consecinta, Vikut si Osi-
pov au concluzionat ca aceste doua categorii de cauze
trebuie atribuite procedurii civile speciale'.

Dupa E.M. Muradian, aceste categorii de pricini pre-
supun cd instanta de judecatd actioneaza in sensul
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solutiondrii unui litigiu privind un drept contestabil.
Autorul considera cad prezenta conflictului juridic in
cauzele privind incuviintarea examenului psihiatric
sau spitalizdrii in stationarul de psihiatrie face impo-
sibilda desfasurarea procesului judiciar in limita unei
proceduri civile speciale. Respectiv, esenta juridicd a
incuviintdrii examenului psihiatric si spitalizarii in
stationarul de psihiatrie, in opinia savantului, consta
nu numai in stabilirea anumitor fapte cu valoare ju-
ridicd, ce constituie premise pentru dispunerea unor
asemenea masuri de constringere, ci constd mai mult
in necesitatea justificarii limitdrii statutului juridic al
cetdteanului prin intermediul constringerii drepturi-
lor si libertatilor sale constitutionale, precum dreptul
la libertate si inviolabilitate personald, dreptul la libe-
ra circulatie si resedinta. In asemenea conditii, luind
in consideratie lipsa consimtamintului individului
sau a reprezentantului legal privind incuviintarea
examenului psihiatric si spitalizarii in stationarul de
psihiatrie, obiectul examindrii judiciare se refera la
litigiul de drept cu privire la drepturile si libertatile
subiective ale persoanei, a cdror limitare, de catre in-
stitutiile specializate in domeniul protectiei sanatatii
si expertizei judiciare, se cere a fi justificata''.

Cercetind esenta juridica a pricinilor referitoare la
incuviintarea examenului psihiatric si spitalizarii in
stationarul de psihiatrie, cercetdtorii G.L. Osokina,
V.P. Volojanin si [u.V. Tihomirova au dedus unanim
ca respectivele pricini reprezintd categorii tipice cu
privire la litigiile ce decurg din relatiile juridico-pu-
blice, deoarece obiectul procedurii presupune con-
testarea anumitor drepturi subiective.

In opinia citatilor, natura juridica a acestor pricini nu
se rezuma la determinarea de citre instantd a statu-
tului juridic al persoanei, ci in cercetarea prezentei
sau absentei conditiilor legale si suficiente pentru
restringerea acestui statut prin intermediul reduce-
rii anumitor drepturi si libertati, precum dreptul la
libertate si inviolabilitate personald, libera circulatie
etc. In rezultat, daci persoana nu-si dd acordul fats
de actiunile care se intreprind in privinta ei, intre
aceasta si administratia institutiei psihiatrice sau me-
dicul psihiatru respectiv apare un litigiu de drept si,
implicit, doud parti procesuale’.

In ceea ce ne priveste, impartisim ideea savantilor
procesualisti care pledeaza pentru caracterul litigi-
os de origine juridico-public al cauzelor privind in-
cuviintarea examenului psihiatric sau spitalizdrii in
stationarul de psihiatrie. Aceastd categorie de pricini
corespunde obiectului de apdrare judiciard, care se
extinde asupra oricarui act de constringere, fie in-
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dividual sau impersonal, ea fiind in corelatie si cu
cerintele de control asupra legalitatii actiunilor (in-
actiunilor) sau deciziilor in baza cdrora se creeaza
impedimente sau se restringe realizarea drepturilor
si libertatilor indivizilor. In pricinile referitoare la
incuviintarea examenului psihiatric sau spitalizarii
in stationarul de psihiatrie, instanta de judecata re-
alizeaza controlul legalitatii si temeiniciei actiunilor
stationarului psihiatric in care se afld internatad per-
soana suferindd de patologii psihice sau, dintr-o alta
perspectiva, se exercita controlul legalitatii si justifi-
carii deciziei medicului psihiatru referitor la necesi-
tatea examindrii psihiatrice a unui individ concret.

In promovarea controlului in cauzd, instanta de jude-
catd protejeaza astfel drepturile si libertatile subiective
ale omului si cetateanului - dreptul la libertate si invi-
olabilitate personala, libertatea de circulatie si la libera
stabilire a domiciliului si resedintei. Controlul judiciar
are ca obiect temeinicia limitarii totale sau partiale a
drepturilor si libertatilor persoanei din partea institu-
tiei psihiatrice sau a medicului psihiatru, investit cu
anumite atributii de constringere menite sa impulsi-
oneze realizarea practicd a prevederilor legislative in
materie de asistenta psihiatric. In acest mod, procesul
de solutionare a cauzelor referitoare la incuviintarea
examenului psihiatric sau spitalizarii in stationarul de
psihiatrie are ca obiect verificarea legalitatii si justifica-
rii actelor de aplicatie administrativa.

Exercitarea controlului judiciar in domeniul relatiilor
juridico-publice isi are fundamentatd existenta in ra-
mura dreptului public (constitutional, administrativ,
financiar, fiscal etc.). in limita acestor raporturi, intot-
deauna e vorba despre protectia drepturilor si liber-
tatilor persoanelor, ca subiecte ale relatiilor publice.

In corespundere cu legislatia in vigoare a Republicii
Moldova, in lista deciziilor si actiunilor (sau inactiu-
nilor) contestabile in instanta de judecata sint incluse
actele de dispozitie, in rezultatul carora:
* sint prejudiciate drepturile si libertatile per-
soanei;
* sint create impedimente in realizarea de citre
persoana a drepturilor si libertatilor sale;

* 1insarcina persoanei este ilegal pusa o obligati-
une sau aceasta este ilegal atrasa la raspundere
juridica®.

Controlul judiciar asupra activitatii subiectului investit
cu putere publicd in ceea ce priveste legalitatea sau te-
meinicia ei, de reguld, este exercitat de cdtre instanta de
judecatd la cererea persoanei, a carei drepturi si libertati
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au fost prejudiciate. In efect, un indiciu al procedurii
civile in pricinile care apar din raporturile juridico-pu-
blice (justitia administrativa) este nu numai activitatea
instantei orientatd spre anularea sau corectarea unui
act administrativ ilegal, dar si faptul ca specia data de
procese judiciare este initiata la promovarea anumitor
actiuni din vointa persoanei fizice sau juridice ca parte
in proces, a cdrei drepturi si interese au fost lezate.

In pricinile relative incuviintarii examenului psihia-
tric sau spitalizarii in stationarul de psihiatrie, partile
procesului sint stationarul psihiatric sau medicul psi-
hiatru, imputerniciti cu anumite atributii de condu-
cere, menite sd transpund in realitate prevederile le-
gislative din domeniul prestarilor servicii de sanatate
(in speta - acordarea asistentei psihiatrice), precum
si persoana suferindd de patologii psihice. Examenul
psihiatric sau spitalizarea in stationarul de psihiatrie
se realizeaza in lipsa vointei, consimtamintului indi-
vidului psihic-bolnav sau a reprezentantului sdu le-
gal (pdrinte, adoptator, tutore, curator).

Natura juridicd a acestor categorii de cauze presupu-
ne participarea a doud parti, una dintre care reclama
protectia drepturilor si libertatilor sale. Obiectul de
cercetare a acestor pricini il constituie litigiul asupra
unui drept de origine publica (administrativa). Cir-
cumstantele evidentiate ne determind sa consideram
cd respectivele categorii de cauze trebuie excluse din
lista pricinilor atribuite procedurii civile speciale. Or,
la solutionarea lor, scopul instantei de judecata este
similar celui cercetat in ordinea actiunii civile gene-
rale, decurgind din litigii de drept comun sau din re-
latiile de origine juridico-publica. Instanta e chemata
nu numai sd constate existenta anumitor circumstan-
te, dar si sa sintetizeze din cumulul acestora conclu-
zii juridice: sa determine temeinicia limitarii sau lip-
sirii persoanei de drepturile si libertatile sale de ca-
tre institutia psihiatrica specializatd, retinind faptul
dezacordului individului sau a reprezentantului sau
legal pe marginea incuviintarii examenului psihiatric
sau spitalizarii in stationarul de psihiatrie. Concluzia
datd se cere a fi dedusd in situatiile in care persoana
suferd de o patologie psihica grava, examinarea sau
tratamentul careia sint posibile doar in limitele unui
stationar de psihiatrie si care se justifica prin:

e starea de pericol a individului, manifestata nu
numai fatd de propria persoand, dar si fata de
cele ce-l inconjoara;

* incapacitatea individului suferind de a-si sati-
sface in mod personal necesitatile de trai;

e prejudiciul considerabil adus sanatatii indivi-
dului ca urmare a inrdutatirii starii sale psihice.
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Or, in baza celor enumerate, instanta de judecatd este
abilitatd sa decidd pe marginea admiterii sau res-
pingerii cererii respective (alin. (1) art. 317 CPC RM,
alin. (1) art. 34 Legea Republicii Moldova privind sa-
ndtatea mentald).

Concursul instantei e reclamat si in situatiile in care
suferindul intreprinde actiuni care presupun prezenta
unei maladii psihice grave, care conditioneaza vulne-
rabilitatea acestuia sau iminenta prejudicierii sana-
tatii sale, derivate din inrdutatirea stdrii sale psihice.
In acest caz, instanta de judecatd, solutionind in fond
cererea medicului psihiatru, ia hotdrirea privind incu-
viintarea examenului psihiatric sau respingerea aces-
tei cereri (alin. (1) art. 343 CPC, alin. (2) art. 23 Legea
Republicii Moldova privind sandtatea mentald).

In aceste limite e important si accentudm ci nu este
exclusa existenta unui litigiu dintre stationarul de
psihiatrie (medicul psihiatru) si persoana in raport
cu care este initiatd cauza. Mai mult decit atit, acest
litigiu este prezumat (fiind efectiv prezent), deoarece
activitatea instantei judecatoresti este orientatd spre
verificarea prezentei temeiurilor ce permit incuviin-
tarea examenului psihiatric sau spitalizarii in statio-
narul de psihiatrie, precum si a circumstantelor care fac
justificat dezacordul suferindului sau a reprezentantului
sau legal fatd de aceste masuri.

Dezacordul mentionat nu este altceva decit obiectia
inaintatd fatd de pretentiile din cererea formulata de
stationarul de psihiatrie (medicul psihiatru), presu-
punind o forma contradictorie a apdrarii si nu o for-
malitate speciald a procesului civil, in limitele cdruia
instanta nu cerceteazd si nu solutioneazd careva litigii
relative drepturilor subiective. Caracterul juridico-
public al cauzelor privind incuviintarea examenului
psihiatric sau spitalizarii in stationarul de psihiatrie
nu permite modificarea artificiald a naturii procesu-
ale a acestora, precum si a apartenentei lor la litigiile
de origine publicd, promovate nu pe baze de actiune
civild, speciald sau in procedura ordonantei, ci in li-
mitele unui conflict asupra unui drept public inregis-
trat intre doud parti cu interese juridice opuse.

Totodatd, in mod cert, trebuie evidentiat faptul ca
respectivele cauze, ce inglobeazad un caracter litigios,
se fac deosebite prin anumite aspecte. Or, nu poate
fi contestat faptul ca actiunile ce deriva din relatii-
le juridico-publice nu se rezuma doar la activitatea
de anulare sau modificare a actului administrativ,
ele fiind caracterizate si prin aceea ca sint initiate la
realizarea de actiuni din partea unei persoane fizice,
ca participant al procesului civil. Insd, analiza esentei
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procesuale a respectivelor cauze ne permite sa deci-
dem asupra faptului cd un element determinant al
acestora este conditionat nu numai de controlul lega-
litatii si temeiniciei actului administrativ si emis nu
doar la realizarea de actiuni din partea persoanei fi-
zice, ca participantd a procesului civil, dar din partea
organelor publico-administrative si functionarilor in-
cadrati in ele, abilitati cu dreptul de a emite acte si de
arealiza actiuni de origine administrativa (precum si
inactiuni). Respectiv, procesul pe marginea incuviin-
tarii spitalizdrii in stationarul de psihiatrie este ini-
tiat in limitele unei actiuni administrative inaintate
de institutia psihiatricd in care este internata persoa-
na suferinda de o patologie psihica (alin. (3) art. 312
CPC RM, alin. (2) art. 32 Legea Republicii Moldova
privind sdnatatea mentald). Aceasta semnificd ca pe
rol de reclamant in cauzele aflate in discutie se afla
nu individul suferind sau reprezentantul sau legal, ci
numai stationarul de psihiatrie.

Procesul judiciar pe marginea incuviintarii fortate a
examenului psihiatric e posibil doar atunci cind medi-
cul psihiatru sustine demersul persoanelor care solicita
examinarea psihiatrica fortata a individului suferind si
il recunoaste ca intemeiat. Medicul psihiatru intocmes-
te in scris o concluzie relativa necesitatii examinarii
psihiatrice fortate a persoanei si reclama concursul in-
stantei de judecatd pentru a lua o hotérire in acest sens.
Alin. (3) al art. 312 CPC RM si alin. (2) al art. 23 din
Legea Republicii Moldova privind sandtatea mentala
imperativ prescriu ca respectivele cauze sint initiate pe
cale judiciard numai la cererea medicului psihiatru pri-
vind incuviintarea examenului psihiatric.

In acest mod, prin intermediul caracterizarii aspecte-
lor cauzelor ce fac obiectul acestui studiu, putem de-
cide cd un element important al actiunilor ce deriva
din litigiile juridico-publice este controlul legalitatii
savirsirii actului de putere, realizat in baza cererii
proprii a organului administrativ (stationarul de psi-
hiatrie) sau a functionarului abilitat (medicul psihia-
tru), vdzuti ca parte activa a procesului civil.

Legislatia actuald in materie de control judiciar a le-
galitdtii si temeiniciei conditiilor necesare limitarii
drepturilor persoanei la libertate, la libera circulatie,
la libera stabilire a domiciliului sau a resedintei, de-
rivatd din incuviintarea examenului psihiatric sau
spitalizarii in stationarul de psihiatrie, nu este pe de-
plin fundamentata in ceea ce priveste protectia con-
tra eventualelor abuzuri contra lipsirii nejustificate
de aceste drepturi, implicit negarantind lipsa erorilor
din partea puterii publice. Multe din normele Legii
Republicii Moldova privind sandtatea mentald sint
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perfectate in grabd, nefiind justificate nici din punc-
tul de vedere al oportunititii lor. In cuprinsul norme-
lor vizate sint usor sesizabile anumite contradictii ce
reclamad a fi eliminate.

In ideea reformei justitiei civile trebuie evidentiat
faptul cd procedura controlului judiciar in materia
incuviintdrii examenului psihiatric sau spitalizarii in
stationarul de psihiatrie solicitd o imbunatatire radi-
cala. Or, la perfectionarea formei procesuale a acestei
categorii de cauze trebuie retinuta obligatoriu natura
lor juridicd, ele fiind exclusiv de origine juridico-pu-
blica. In rezultat, ele trebuie excluse din lista pricini-
lor civile atribuite procedurii civile speciale, cu inclu-
derea lor in cuprinsul pricinilor derivate din raportu-
rile juridico-publice (cap. XXII CPC RM, art. 3, 5 din
Legea contenciosului administrativ). Normele proce-
sual-civile, ce reglementeazd cursul procedurii pe ca-
uzele despre incuviintarea examenului psihiatric sau
spitalizarii in stationarul de psihiatrie, trebuie sa se
identifice in calitate de institutie juridico-procesuala
independentd. Din punct de vedere tehnico-juridic,
aceste norme trebuie excluse din continutul Legii
privind sdndtatea mentald, Legii contenciosului ad-
ministrativ, cu inserarea lor in titlul B, capitolul XXII
,Procedura contenciosului administrativ” a Codului
de Procedura Civild al Republicii Moldova.

Retinind specificul pricinilor privind incuviintarea
examenului psihiatric sau al spitalizdrii in stationa-
rul de psihiatrie, trebuie sa accentudam ca solutiona-
rea acestora vizeaza un spectru mai larg de particu-
laritati procesuale in comparatie cu acele proceduri
publice care la moment si-au gasit reflectare in Legea
contenciosului administrativ. Specificul acestor ca-
uze impune crearea unei ordini speciale a cercetdrii
lor, reclamindu-se o segmentare si reglementare pe
etape a procesului: de la intentarea acestuia pind la
executarea hotaririi. Prevederile generice ale Codului
de Procedura civild, suplimentate de cele din Legea
contenciosului administrativ nu constituie un algo-
ritm special al solutionarii lor, fapt pentru care detin
un rol facultativ pentru aceastd categorie de pricini.

Particularitatile reglementarii juridice ale incuviin-
tarii examenului psihiatric sau spitalizarii in statio-
narul de psihiatrie trebuie reflectate (intdrite) intr-o
serie de institutii de drept material si procedural,
precum: competenta materiald si jurisdictionald a in-
stantelor judecatoresti chemate sd solutioneze aceste
pricini; concretizarea listei si statutului reclamantilor
pe marginea acestor cauze; probele judiciare; locul si
ordinea cercetdrii acestor pricini; modul de contesta-
re a acestor pricini; lista persoanelor interesate, inves-
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tite cu drept de atac a hotdririi judecdtoresti. Generic
vorbind, aceste persoane ar trebui sa fie stationarul
psihiatric sau medicul psihiatru, ele fiind prioritar
initiatorii procesului judiciar, rudele suferindului,
susceptibil de a fi fortat supus examenului psihiatric
sau spitalizarii in stationarul de psihiatrie, alte per-
soane ce au intervenit cu cerere despre incuviintarea
examenului psihiatric sau spitalizarii in stationarul
de psihiatrie, insusi individul suferind.

Concluziondm deci cd legislatorul trebuie sa inves-
teascd aceastd categorie de pricini cu necesitatea pre-
zentei obligatorii a procurorului. Or, aceste pricini au
o importantd deosebitd pentru realizarea prevederi-
lor constitutionale referitoare la garantarea judiciara
a drepturilor la viatd, la respectul demnitatii persoa-
nei, la protectia sanatatii, la inviolabilitate personala,
la libera circulatie si libera stabilire a domiciliului si
a regsedintei. Participarea procurorului pe marginea
acestor pricini reprezinta o garantie in plus, menita
sd anihileze utilizarea mdsurilor de constringere in
discutie in alte scopuri decit cele medicale, sd prein-
timpine cauzarea de prejudicii sanatatii, demmnitatii
umane si drepturilor persoanei, precum si prestigiu-
lui international al statului.

Importantd e reflectarea certd, clard si exhaustiva in
legislatie a conditiilor la cumularea carora instanta de
judecatd ar fi in drept sd supund persoana examenului
psihiatric sau spitalizarii in stationarul de psihiatrie.

Trebuie retinut faptul ca hotdrirea judecatoreasca pri-
vind incuviintarea fortatd a spitalizarii intr-un stationar
de psihiatrie are un caracter temporar. Or, acest fapt
este prevazut de insasi litera legii. Astfel, in conformi-
tate cu prevederile art. 35 din Legea privind sandtatea
mentald se mentioneaza ca spitalizarea in stationarul
de psihiatrie fard liberul consimtdmant va dura nu-
mai in perioada de mentinere a temeiurilor in care a
fost efectuata. Persoana, spitalizata in stationarul de
psihiatrie fard liberul ei consimtdmint va fi examinata
cel putin o data in lund de comisia de medici psihiatri
a stationarului pentru a se decide asupra prelungirii
spitalizarii. La expirarea a 6 luni de la data spitaliza-
rii persoanei in stationarul de psihiatrie fara liberul
ei consimtdmint, administratia acestuia trimite avi-
zul intocmit de comisia de medici psihiatri privind
necesitatea prelungirii spitalizarii cdtre instanta jude-
catoreasca in a cdrei raza se afld stationarul. Judeca-
torul poate sa decidd asupra prelungirii spitalizarii
in conformitate cu art. 32-34 Legea privind sandtatea
mentald. Hotdrirea privind prelungirea spitalizarii se
adoptd de cdtre judecdtor in fiecare an.
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La scurgerea termenilor prevazuti de Legea privind
sanatatea mentald pentru actiunea hotaririi judecato-
resti si in lipsa avizului medical respectiv, persoana
plasata fortat in stationarul de psihiatrie trebuie ex-
ternatd. Persoana e pasibild externdrii si in cazul in
care instanta de judecata hotaraste in sensul respin-
gerii cererii de spitalizare fortata sau de prelungire a
termenului acesteia.

Norma alin. (3) al art. 35 din Legea privind sadnata-
tea mentald prevede ca pricinile privind incuviinta-
rea fortatd a examenului psihiatric sau spitalizarii
persoanei suferinde de patologii psihiatrice grave
nu constituie o lista exhaustiva, fapt semnificind c4,
in conformitate cu reglementarile numite ale Legii
privind sdnatatea mentald, cuprinsul cauzelor sus-
ceptibile de a fi incluse in lista datd poate fi extins.
Putem face referire la exemplul prelungirii termenu-
lui de spitalizare in conditii de lipsa a consimtamin-
tului persoanei (alin. (3) al art. 35 din Legea privind
sdndtatea mentald). Faptul cd un atare proces are o
existentd individuald nu poate fi contestat. Importan-
td, insa, e circumstanta in care Codul de Procedura
Civila al Republicii Moldova, Legea contenciosului
administrativ si Legea privind sdndtatea mentala nu
reglementeazd o anumita ordine procesuald a cer-
cetdrii unei asemenea categorii de pricini. La fel de
neclar e si faptul dacd in limitele acestei proceduri
participa sau nu stationarul de psihiatrie, persoana
vizatd in cerere, reprezentantul sdu legal, alte persoa-
ne interesate, nu este identificat locul (sediul) cerce-
tdrii cauzei (incaperea instantei de judecata sau stati-
onarul de psihiatrie), modul de contestare a hotaririi
despre prelungirea termenului de spitalizare in con-
ditii non-volitive etc. Din cuprinsul legii e deductibil
faptul cd o asemenea categorie de pricini e examinata
si analizata de judecator in mod unipersonal si doar
in baza unei singure probe - avizul comisiei de me-
dici psihiatri vizind necesitatea prelungirii termenu-
lui de spitalizare a persoanei. In rezultat, hotirirea
instantei de judecata privind prelungirea termenului
de spitalizare este emisd exclusiv in baza unui docu-
ment - avizul medical. Pe cale de consecintd, multe
dintre principiile dreptului procesual-civil sint inope-
rabile pentru pricinile date. De exemplu: publicitatea
procesului judiciar, oralitatea dezbaterilor judiciare,
disponibilitatea in drepturile procesuale etc. Or, situ-
atia In cauza este intr-o contradictie fundamentala cu
esenta unei justitii democratice.

De altfel, la moment nu existd o prevedere legald
care ar specifica expres ca prelungirea termenului de
spitalizare pe baze non-volitive este realizat de catre
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instanta judecdtoreascd pe baza unui nou proces ju-
diciar sau in limitele celui preexistent, hotarirea fiind
emisd in temeiul procedurii privind incuviintarea
spitalizarii fortate a persoanei. Din cele evidentiate,
trebuie sa deducem ca pricinile referitoare la prelun-
girea termenului de spitalizare pe baze non-volitive
se deosebesc sub multe aspecte fatd de cauzele des-
pre incuviintarea spitalizarii fortate, fapt pentru care
cercetarea si solutionarea lor trebuie s4 fie reglemen-
tata in detaliu.
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