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Infractiunea deviata reprezintd un concept mai putin dezvoltat in doctrina
nationald, desi referinte si rationamente asupra acestuia au fost dezvoltate, ce-i drept
tangential si sub alt aspect, de catre unii autori autohtoni [1, p. 41].

Din contra, doctrina romaneasca a consacrat multiple studii si a acordat o atentie
deosebita acestui concept de drept penal. Totusi, o pozitie unicd si un consens in
abordare nici intre savantii romani nu existd, fapt ce face loc pentru continuarea
discutiilor si lansarea noilor ipoteze relevante subiectului abordat.

Pentru cé nu este definita in legislatia romana, notiunea de ,.infractiune deviata”
a fost dezvoltata de doctrina.

In acord cu pozitia majoritara, infractiunea deviati reprezintd acea infractiune
care este savarsitd fie prin devierea actiunii, datoritd greselii faptuitorului, de la
obiectul sau persoana impotriva careia fusese indreptatd la un alt obiect sau o alta
persoand, fie prin indreptarea actiunii, datoritd erorii faptuitorului, asupra altei
persoane ori asupra altui obiect decat acela pe care faptuitorul voia sa-l1 vatame sau
sd-1 puna in pericol [2, p. 163].

De altfel, termenul de infractiune deviata a fost supus unor critici, credem
justificate, or, in realitate, nu infractiunea ca institutie de drept penal, este deviata, ci
actul de executare, ca element al laturii obiective.

Este lesne de observat ci infractiunea deviatd apare in legatura cu si este
rezultatul unei erori si reprezinta fie o deviere a actiunii faptuitorului datoritd unei
greseli a acestuia, fie a unei reprezentari gresite cu privire la obiectul atentarii.

In doctrina romana mai recentd, s-a afirmat, pe buna dreptate, ca formele de ma-
nifestare a infractiunii deviate nu reprezinta altceva decat ipoteze particulare ale erorii
de fapt asupra elementelor constitutive ale infractiunii (asupra tipicitatii) [3, p. 80].

In asa mod, se contureazi doua situatii distincte cu privire la infractiunea
deviata:

a) prin devierea actiunii, datorita greselii faptuitorului, de la obiectul sau persoa-
na impotriva careia fusese indreptata la un alt obiect sau o altd persoana (aberratio
ictus);

b) prin indreptarea actiunii, datorita erorii faptuitorului, asupra altei persoane ori
asupra altui obiect decét acela pe care faptuitorul voia sd-1 vatdme sau sa-l1 puna in
pericol (error in persona sau error in rem) [4, p. 494-495].

Cu titlu de exemplu, in literatura de specialitate se mentioneaza ca exista
infractiune deviatd, in modalitatea aberratio ictus, atunci cand faptuitorul care s-a
pregatit si a actionat in vederea uciderii unei anumite persoane, dar, din cauza
miscarii neasteptate a victimei sau a gresitei manuiri a armei, rezultatul mortal nu s-a
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produs asupra victimei pe care faptuitorul o avea in reprezentare, ci asupra altei
persoane care se afla in fata sa, iar Tn modalitatea erorii asupra obiectului, atunci cand
agresorul confunda, noaptea, persoana pe care voia sa o ucida cu altd persoand si o
ucide pe aceasta din urma (error in persona), sau cazul cind persoana care furd un
automobil de o anumitd marca, in locul unui automobil de o marca superioara (error
in rem) [5, p. 218].

Unii autori analizeaza infractiunea deviata si prin prisma altor forme distincte de
eroare — aberratio delicti si aberratio causae [3, p. 79-80].

Traditional, In doctrina roménd, infractiunea deviatad se examineazd in cadrul
unitdtii de infractiune, ea fiind atribuitd la unitatea naturala de infractiuni.

Aceastd pozitie isi are sorgintea in ideea exprimatd la inceputul sec. XX de
reputatul profesor Tanoviceanu, care, ulterior, a fost preluatd si de doctrina romana
timpurie, in care se arata cd infractiunea deviata face parte din categoria unitatii de
infractiune, Intrucat ,,are la baza o singura violare a legii, un singur element obiectiv,
o singura rezolutie delictuoasa” [3, p. 79].

Totusi, tendinta actuald in respectiva materie de drept penal este de a pune la
indoiala justetea afirmatiilor precum cd infractiunea deviatd reprezintd o unitate
naturald de infractiune. Cel putin, nu in toate modalitatile de manifestare a acesteia.

Rationamentele expuse in ultima perioadd de timp cu privire la unitatea sau
pluralitatea de infractiune in cazul modalitatii aberratio ictus inclina spre concluzia
precum ca in aceastd ipoteza trebuie aplicata regula concursului de infractiuni [6, p.
99], idee la care ne raliem.

Revenind la exemplul cu Tncercarea de a comite un omor al unei persoane cu
arma, care, din anumite motive (faptuitorul a dat gres sau victima s-a deplasat din
vizorul tintei) nu s-a produs cu rezultatul scontat, dar a generat moartea altei persoane
care se afla in apropiere, punctdm ca solutia privind tragerea la raspundere penala a
faptuitorului pentru un concurs ideal de infractiuni — tentativa de omor a primei
victime si lipsirea din imprudenta de viata a celei de-a doua victime pare cea mai
justificata.

Argumentul de baza pentru o asemenea solutie este ca, in fapt, cel care tinteste
victima atenteaza real la viata acesteia, deci pericliteazd o anumitd valoare sociala.
Totusi, din cauza devierii actiunii, se realizeazd o alta fapta consumata sub forma de
lipsirea din imprudenta de viata a celeilalte victime.

In modalitatea error in persona/error in rem avem o cu totul alta situatie. De
fapt, cel care actioneaza in eroare atenteaza si pune in pericol o anumitd valoare
sociala (persoana, patrimoniul etc.). Valoarea sociala care este periclitatd in final este
si prejudiciata. In acest caz, faptele persoanei trebuie calificate potrivit urmirilor real
survenite.

Aici ar fi exemplul cand faptuitorul, dorind sa comitd omorul unei persoane, din
varii motive (intunericul, asemanarea victimei cu acea persoana etc.) comite omorul
unei alte persoane. Diferenta de exemplul expus supra cu ocazia analizei modalitatii
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aberratio ictus este ca faptuitorul nici nu atenteaza la viata persoanei pe care o dorea
moarta. Acesta crede eronat cd victima este persoana pe care intentiona sa o ucida.

In atare situatie, consideram cd nu existi o pluralitate de infractiuni, deoarece
faptasul a periclitat o valoare protejata de legea penala (viata unei persoane, la caz) si
a prejudiciat-o. Aici argumentul precum ca Legea penald protejeazd in mod egal
obiectele juridice de aceeasi naturd, indiferent cine este titularul concret al fiecarei
valori pare a fi unul justificat. In aceastd ultima ipotezi, considerim ca activitatea
infractionala rdmane unica, avand in vedere cd, prin luarea vietii unei alte persoane
decat cea urmdrita de faptuitor, dar prin producerea unui rezultat similar celui
conceput si urmdrit initial, se ajunge 1n final la o identitate de obiect juridic.

Este adevarat ca intre doctrinari rdman a fi si partasii ideii precum ca, atit in caz
de aberratio ictus, cat si in caz de error in persona/error in rem, urmeaza a fi aplicata
regula concursului de infractiuni. Respectiv, infractiunea deviata nu poate fi privitd ca
si o unitate de infractiune [7, p. 174-176]. Aceastd insa ultima pozitie pare a fi mai
putin argumentata si justificata.

Insertiunea supra reprezintd o viziune, de altfel sumard, asupra infractiunii
deviate In contextul atribuirii acesteia la institutia unitatii de infractiune. Ipotezele si
ideile aduse urmeaza a fi dezvoltate si aprofundate. Cert este ca, conceptul de
,infractiune deviatd” ar trebui sa rimana obiectul unor dezbateri pe taramul erorii de
fapt, nu si in contextul unitatii de infractiune, deoarece, evident, excedeaza arealul
respectivei institutii de drept penal.
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