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Summary. The scientific article is dedicated to examining the objective side of the offenses of
interference with the administration of justice and criminal prosecution, criminalized under Article 303 of
the Criminal Code of the Republic of Moldova. The paper investigates actions of interference, in any form, in
the trial of cases by national or international courts, as well as actions of interference, in any form, in the
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a solid basis for the correct application of the law. The study also includes an examination of the moment of
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Latura obiectiva a infractiunii este unul dintre elementele constitutive ale infractiunii, prin
care se intelege totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare privitoare la actul de conduita
pentru existenta infractiunii [1, p. 132].

Din alin. (1) art. 14 CP RM rezulta ca fapta prejudiciabild, ca semn constitutiv al laturii
obiective a infractiunii, se poate exprima in actiune sau inactiune. Insi, din interpretarea textului de
lege de la art. 303 CP RM deducem ca faptele prejudiciabile incrimante prin aceastd norma se
exprima exclusiv In actiune, deoarece amestecul in activitatea organelor judiciare printr-o inactiune
este imposibil, or, insdsi inactiunea reprezintd un refuz de a interveni in activitatea justitiei.

Intru caracterizarea laturii obiective a acestor infractiuni urmeaza si facem trimitere la
notiunea de ,,amestec”, care se contine in art. 303 CP RM. In acest sens, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romane, termenul ,,amestec” inseamna ,,Interventie intr-o afacere; participare
(neceruta sau fortatd) la treburile sau relatiile altora” [2].

Asadar, interpretarea literald a termenului ,,amestec”, nu lasa loc pentru indoiald ca aceasta
infractiune nu poate fi comisa prin inactiune. Semantica termenului ,,amestec” din start presupune
doar comportament activ (actiune).

In acelasi timp, din perspectiva infractiunilor analizate, notiunea de ,,amestec” se referi la
orice formad de influentd sau presiune exercitatd asupra judecdtorului, procurorului, ofiterului de
urmarire penala sau a personalului instantelor de judecatd internationale, cu scopul de a impiedica
examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei

65



hotarari judecatoresti (alin. (1) art. 303 CP RM), precum si cu scopul de a Tmpiedica cercetarea
rapidad, completa si obiectiva a cauzei penale (alin. (2) art. 303 CP RM).

Legea penald nu stabileste expres care pot fi formele de amestec n Infaptuirea justitiei si in
urmadrirea penald, indicand ca amestecul poate fi ,,sub orice forma”. Aceastd formulare sugereaza o
flexibilitate in recunoasterea si sanctionarea amestecului in judecarea cauzelor de catre instantele de
judecatd nationale sau internationale si, respectiv, in activitatea organelor de urmdrire penald sau a
personalului instantelor de judecata internationale la cercetarea cauzelor penale.

Totusi, nu putem fi de acord cu opinia expusa in literatura de specialitate privind necesitatea
concretizarii de catre legislator a formelor de exercitare a amestecului in infaptuirea justitiei si in
urmarirea penald Intr-o listd exhaustiva prevazuta la art. 303 CP RM. Consideram ca o asemenea
viziune ar reflecta trunchiat mecanismul de protectie penald a independentei judecatorilor,
procurorilor, ofiterilor de urmarire penald sau a personalului instantelor de judecata internationale la
buna infaptuire a justitiei.

Aici atragem atentia asupra faptului ca amestecul in infdptuirea justitiei $i in urmarirea
penald poate lua forme diverse si inovatoare, care nu sunt intotdeauna previzibile sau usor de
catalogat. Respectiv, stabilirea unei liste exhaustive ar putea lasa lacune in protectia independentei
judecatorului, procurorului, ofiterului de urmérire penald sau a personalului instantelor de judecata
internationale, permitand ca forme de amestec neprevazute sa nu fie sanctionate corespunzator.

Astfel, doar o formulare mai generald, precum ,,sub orice forma”, permite o adaptare mai
mare la noile modalitati prin care se poate exercita presiune sau influentd asupra judecatorului,
ofiterului de urmarire penald, procurorului sau a personalului instantelor de judecata internationale.

Referindu-ne la latura obiectiva a infractiunii prevazuta la alin. (1) art. 303 CP RM,
precizdm cd aceasta constd in fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de exercitare a
amestecului, sub orice forma, in judecarea cauzelor de catre instantele de judecatd nationale sau
internationale.

In acest context, prezintd interes reflectiile doctrinarilor S. Brinza si V. Stati, care
mentioneaza ca exercitarea amestecului in judecarea cauzelor de cétre instantele de judecata poate fi
exprimat in orice formd, de exemplu: 1) exercitarea, in conditii de ilegalitate, de orice influente,
indrumadri sau control; 2) exercitarea in conditii de ilegalitate, de restrictii, presiuni, amenintari sau
ingerinte; 3) acordarea de informatii sau sfaturi din partea oricaror persoane, structuri de stat sau
institutii publice ori mijloace de informare Tn masa; 4) influentarea pe calea invocarii unor interese
de partid, interese publice, doctrine politice, sentimente etc. [3, p. 729].

In opinia doctrinarului X. Ulianovschi, ,.,amestecul” in cazul de fati se poate realiza prin
rugdminti, cereri, promisiuni si chiar amenintari [4, p. 587].

Autoarea ucraineana S. O. Knizhenko, la fel ca si alti doctrinari ucraineni, considera ca
amestecul 1n activitatea instantelor judecdtoresti se poate exprima prin cereri, indicatii, amenintari,
critici la adresa judecatorului in mass-media pentru pronuntarea unei hotarari pe un anumit caz
concret, organizarea mitingurilor etc. [5, p. 169].

Comportd valoare si viziunea cercetdtorului A. Borodac care relevd cd amestecul in
infaptuirea justitiei sau in urmdrirea penald se poate face prin rugaminte, cerinte, presiuni,
promisiuni de acordare a unor servicii, amenintari de a leza intr-un mod Sau altul drepturile si
interesele legitime ale acestora, amenintarea cu cauzarea daunelor sanatatii persoanei, organizarea
pichetdrii localurilor organelor care infaptuiesc justitia, mitingurilor, declararea grevei foamei in
incaperea judecatii etc. [6, p. 466].
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Autorul 1. Macari considera cd ,,amestecul” consta in influenta nelegitimd sub forma de
sfaturi, indrumdri, rugaminti in privinta unui dosar concret si fara aplicarea violentei fata de
persoanele care examineaza dosarul penal sau civil [7, p. 349].

Consideram ca este inacceptabild opinia, potrivit cdreia violenta fizicd ca modalitate a
constrangerii nu poate constitui o forma de exercitare a amestecului in judecarea cauzelor de catre
instantele de judecatd, precum si 1n activitatea organelor de urmadrire penald sau a personalului
instantelor de judecati internationale la cercetarea cauzelor penale. In acest sens, precizam ci poate
constitui o formd de exercitare a ,,amestecului” doar violenta manifestatd prin vatdmarea
neinsemnatd sau usoard a integritatii corporale sau a sdnatatii. lar dacd gravitatea vatamarii
integritatii corporale sau sdndtatii se apreciaza ca fiind ,,grava” sau ,,medie”, actiunile faptuitorului
urmeaza a fi calificate in baza lit. c¢) alin. (2) art. 151 sau lit. d) alin. (2) art. 152 CP RM.

in contextul analizei formelor de exercitare a amestecului in judecarea cauzelor de citre
instantele de judecata, prezinta relevanta si prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 514 din 6 iulie
1995 privind organizarea judecatoreascd, potrivit carora ,,mitingurile, demonstratiile si alte actiuni
desfasurate la o distanta mai mica de 25 metri de localul in care se infaptuieste justitia, dacd se fac
cu scopul de a exercita presiune asupra judecatorilor, se calificd drept imixtiune in activitatea lor”
[8, p. 349].

Sub acest aspect, urmeaza a fi mentionat faptul ca observatiile critice in privinta
neajunsurilor admise de catre judecdtori nu reprezintd un amestec in judecarea cauzelor de catre
instantele de judecata, Insa cu conditia ca acest lucru sa se faca intr-un mod ce respecta principiile
fundamentale ale independentei si impartialitatii judiciare. Este esential ca criticile aduse sistemului
judiciar s nu se transforme 1n presiuni directe sau indirecte asupra judecatorilor care sa compromita
impartialitatea acestora.

Trebuie de specificat si faptul ca nu orice actiune sub forma de influenta poate fi calificata in
baza art. 303 din Codul penal, insd doar influenta ilegala. Astfel, nu va constitui un amestec in
judecarea cauzelor de catre instantele de judecatad inaintarea cererilor sau demersurilor in cadrul
unui proces judiciar din partea participantilor la proces. Nu se considerd imixtiune in activitatea
instantei de judecata nici contestarea solutiilor emise de catre judecatori, prin exercitarea cailor de
atac.

La fel, nu va constitui amestec in judecarea cauzelor plangerile depuse de participantii la
proces sau alte persoane interesate privind abaterile disciplinare sau infractiunile sarvarsite de
judecdtori. Acest drept este prevazut de art. 19 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, respectiv art. 263 din Codul de procedura penala.

Amestecul se poate realiza verbal, in scris, folosind internetul sau alte mijloace de
comunicare, in timpul contactului direct cu judecatorul sau prin intermediar, adica amestecul poate
fi realizat in mod direct si indirect. Modalitétile directe de amestec sunt cele in care influenta asupra
judecatorului se exercita fard intermediari. De exemplu, inculpatul, pentru a obtine o sentinta de
achitare intalnind judecatorul, folosind amenintari, i-a solicitat emiterea unei solutii favorabile in
privinta sa. Modalitatile indirecte de amestec se realizeaza prin intermediul tertilor, inclusiv prin
intermediul mass-media si retelelor sociale.

Totodatd, precizdm ca amestecul n judecarea cauzelor de catre instantele de judecata
nationale sau internationale se realizeaza cu scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplina
si obiectiva a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti. Astfel ca,
amestecul poate fi realizat in orice etapd a procesului, in timpul cercetdrilor judecatoresti sau
dezbaterilor judiciare, important este faptul ca amestecul trebuie sd preceda emiterea hotararii
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judecatoresti. Este imposibil amestecul in judecarea unei cauze in care judecatorul a pronuntat deja
hotararea judecatoreaca.

Nu are relevanta etapa de judecare a cauzei de catre instanta de judecatd, ,,amestecul” se
poate realiza la judecarea unei cauze in fond, apel, recurs sau revizuire. La fel, in opinia noastra
»amestecul” se poate infaptui si la examinarea chestiunilor ce urmeaza a fi solutionate de catre
instantd la executarea pedepsei (art. 469 din Codul de procedurda penald), la judecarea cererilor
privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecatoresc (art. 163 din Codul de
executare) sau chiar la examinarea cererilor privind emiterea unei ordonante provizorii in sensul art.
215 din Codul administrativ etc.

In acest sens, reiteram pozitia cu privire la faptul ci notiunea de ,,judecarea cauzei” utilizati
de legislator la alin. (1) art. 303 CP RM urmeaza a fi interpretatd lato sensu, astfel incat sa fie
asiguratd functionarea eficientd a mecanismului de protectie penald instituit prin aceastd norma,
pentru buna Infaptuire a justitiei.

De asemenea, nu reprezintd importantd tipul cauzei, ,,amestecul” poate fi exercitat in
judecarea cauzelor penale, civile, de contencios administrativ, contraventionale etc.

In contextul examinat, ancoram intrebarea dacid in sensul alin. (1) art. 303 CP RM
»amestecul” in judecarea cauzelor trebuie sa fie realizat nemijlocit in timpul Indeplinirii atributiilor
de serviciu de catre judecator? Referitor la acest aspect, mentionam cd amestecul in judecarea
cauzelor este posibil si Tnafara timpului de lucru al magistratului, chiar si in timpul liber, esential
este faptul ca judecarea cauzei sa fie atribuitd in competenta judecatorului.

Norma incriminatoare supusd cercetdrii nu nainteaza careva cerinte de loc, timp sau de
imprejurare, ceea ce presupune ca acestea nu au importantd la incadrare, insa ele pot avea un impact
asupra individualizarii pedepsei.

Dintr-o alta perspectiva, in cazul infractiunii incriminate la alin. (2) art. 303 CP RM, latura
obiectiva constd in fapta prejudiciabila ce se exprima in actiunea de exercitare a amestecului, sub
orice formd, in activitatea organelor de urmadrire penala sau a personalului instantelor de judecata
internationale.

Latura obiectiva a acestei infractiuni in continutul sdu are practic aceeasi configuratie ca si
latura obiectiva a infractiunii prevazutd la alin. (1) art. 303 CP RM. Formele de amestec sunt
aceleasi, insd trebuie de retinut faptul ca aceastd componentd de infractiune asigurd protectia
independentei procurorilor, ofiterilor de urmarire penala sau a personalului instantelor de judecata
internationale doar la cercetarea cauzelor penale.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,,procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor
persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera
inceput din momentul sesizdrii sau autosesizdrii organului competent despre pregatirea sau
savirsirea unei infractiuni”.

Conform art. 6 pct. 6) din Codul de procedura penald, ,,cauza penala reprezinta un proces
penal desfdsurat de organul de urmarire penala si de instanta judecatoreasca Intr-un caz concret
referitor la una sau mai multe infractiuni savarsite sau presupus savarsite”.

in conformitate cu art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penals, ,,organul de urmarire
penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 45 de zile,
prin ordonantd, inceperea urmadririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu
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existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana
care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv” [9].

Analizand normele enuntate, rezultd ca urmarirea penald, ca una din fazele procesului penal,
este bine delimitatd in timp, avand atat un Inceput, ce marcheaza concomitent limita finald a fazei
de verificare a sesizdrii de catre organul de urmadrire penald si inceperea urmadririi penale
materializatd prin ordonanta organului de urmarire penald, cat si un sfarsit, ce determind limita
finala a urmaririi penale, marcatd prin trimiterea cauzei penale in judecatd sau prin clasarea
procesului penal, incetarea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala.

In legatura cu termenul vizat in art. 274 din Codul de proceduri penala de 45 de zile se pune
intrebarea privitor la aplicabilitatea prevederilor alin. (2) art. 303 CP RM pentru amestecul in
actiunile de urmarire penald pasibile a fi efectuate pand la pornirea urmaririi penale. Astfel, reiesind
din prevederile Codului de procedurd penald putem desprinde ca din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului de urmarire penald, pand la emiterea ordonantei de Incepere a urmaririi
penale, induntrul acestui termen, pot fi efectuate anumite actiuni procesuale prin care nu este adusa
atingere drepturilor partilor (e.g. audierea martorilor; cercetarea la fata locului; prezentarea spre
recunoastere etc.), asupra carora la fel ar putea fi exercitate actiuni de amestec in activitatea
organului de urmarire penala.

In acest context, este important de mentionat ci amestecul in sensul alin. (2) art. 303 CP RM
poate fi realizat doar dupa inceperea urmaririi penale, or, dupa cum rezulta din prevederile alin. (2)
art. 303 CP RM amestecul se realizeaza cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completd si
obiectiva a cauzei penale. Astfel, cu toate ca procesul penal se considera inceput din momentul
sesizdrii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, nu
vom putea fi in prezenta infractiunii prevazute la alin. (2) art. 303 CP RM decat dupa declangarea
urmaririi penale.

Tot cu referire la infractiunea prevazuta la alin. (2) art. 303 CP RM, doctrinarii S. Brinza si
V. Stati, pe buna dreptate afirma ca ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de
drept, adicd jignirea premeditatd a onoarei s1 demnitatii procurorului, ofiterului de urmarire penala,
precum si opunerea de rezistentd procurorului sau ofiterului de urmarire penald, atrage raspundere
nu conform alin. (2) art. 303 CP RM, dar in baza art. 353 din Codul contraventional [3, p. 733].

Sub acest aspect, din perspectiva laturii obiective, este posibil ca amestecul in activitatea
organelor de urmarire penala sau a personalului instantelor de judecatd internationale sa se
concretizeze in amenintarea ce se poate exprima sub diferite forme, cum ar fi: amenintarea cu
violentd, divulgarea unor informatii compromitatoare, rapirea unei persoane, distrugerea bunurilor
sau chiar amenintarea cu demiterea din functie etc. De exemplu, intr-o speta din practica judiciara,
exercitarea amestecului s-a exprimat prin: ,,amenintarea procurorului caruia i s-a imputernicit
exercitarea urmadririi penale, cu violentd asupra sa si membrilor sai de familie, precum si prin
amenintarea cu crearea neplacerilor in serviciu si vatdmarea integritatii corporale si a membrilor de
familie” [10].

Amestecul in alte activitati ale organului de urmarire penald, precum: mentinerea ordinii
publice, activitatea de control sau activitatea operativa de investigatii, relatia ofiterului de urmarire
penald cu colectivul de munca, activitatile didactice sau stiintifice, nu constituie infractiunea
prevazuta la alin. (2) art. 303 CP RM. Aceasta pentru cd amestecul in activitatea procurorului,
ofiterului de urmarire penald sau personalului instantelor de judecatd internationale, daca nu este
legat de cercetarea unei cauze penale concrete, nu aduce atingere relatiilor sociale protejate prin
infractiunea prevazuta la alin. (2) art. 303 CP RM.
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In cazul in care faptuitorul a incercat si influenteze o persoani ce nu are statut de judecitor,
procuror, ofiter de urmarire penald sau nu face parte din cadrul personalului instantelor de judecata
internationale, actiunile acestuia urmeaza a fi calificate ca tentativd la una din infractiunile
prevazute la art. 303 CP RM, fiind in prezenta unei erori de fapt.

In final, consemndm ca infractiunile previzute la art. 303 CP RM sunt formale. Ele se

considera consumate din momentul exercitarii amestecului, sub orice forma, in judecarea cauzelor
de catre instantele de judecata nationale sau internationale, respectiv in activitatea organelor de
urmarire penala sau a personalului instantelor de judecata internationale la cercetarea cauzei penale.
Survenirea urmarilor prejudiciabile nu este obligatorie, insa poate avea un impact asupra
individualizarii pedepsei.

Referinte bibliografice:

10.

. Botnaru S. Drept penal. Partea generald. Vol. I. Chisinau: F.E.-P. ,, Tipografia Centrala”,

2012. 328 p.

. Dictionarul explicativ al limbii roméne. Ed. a Il-a, revdzutd si adaugitd. Bucuresti:

Univers enciclopedic, 2009 [citat 29.08.2024]. Disponibil: https://dexonline.net/definitie-
amestec.

. Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. II. Chisindu: Tipografia

Centrala, 2015. 1300 p.
Brinza S. s.a. Drept penal. Partea speciala. Vol. II. Chisindu: Cartier, 2005. 804 p.

. Knmxenko C. O. CnocoOu BTpy4aHHs B JISUIbHICTH CYJOBHUX OpraHiB. B: AkryanbHi

npoOJeMH KPUMIHAJIBHOTO TPOLECYy Ta KpUMiHANICTHKH. XapkiB: XHyBc, 2021 [citat
25.08.2024]. Disponibil: https://univd.edu.ua/science-issue/issue/7211.

. Borodac A. Manual de drept penal. Partea speciala. Chisinau: Tipografia Centrala, 2004.

622 p.

. Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea speciald. Chisinau: CE USM,

2003. 509 p.

. Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreasca. In: Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 2012, nr. 185.

. Codul de proceduri penald al Republicii Moldova din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial

al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110.
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2019. Dosarul nr. 1ra-258/2019 [citat
25.08.2024]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13561.

70



