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MODALITATILE OPERARII REZOLUTIUNII CONTRACTULUI
iN DREPTUL COMERTULUI INTERNATIONAL

Aurel BAIESU*
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THE MECHANISMS FOR CANCELLATION OF THE CONTRACT IN INTERNATIONAL
COMMERCIAL LAW

This article analyzes the mechanism of contract cancellation in two major legal systems (in continental and
the Anglo-Saxon law), as well as the most important tools of the unification of international commercial law:
the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods dated 11 April 1980, the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law, developed by
the European Commission on European Contract Law. There are two basic approaches to solving this problem.
Some legal systems (e. g. French system) require a judgment for cancellation of the contract. The judicial instance
considering the claim about cancellation, can undertake one of following actions: to satisfy the claim, to reject
the claim or to give to the respondent additional time for obligation execution. In other legal systems contract

cancellation could be occurred without a court decision, by simple declaration of the aggrieved party.

Sistemele juridice nationale contin doud abordari
diferite In materia operarii rezolutiunii. Astfel, in le-
gislatiile unor tari (de ex., Franta) rezolutiunea are un
caracter judiciar, ceea ce implica necesitatea pronun-
tarii sale de catre organul de jurisdictie. Rezolutiunea
poate opera de plin drept, fara interventia instantei de
judecata, doar cu titlu de exceptie, in cazurile expres
prevazute de lege, sau dacé partile au inserat in con-
tract o clauza rezolutorie, prin care au prevazut con-
ditiile in care rezolutiunea se va produce in mod auto-
mat. Conform legislatiilor altor tari (de ex., Germania,
Anglia, SUA), daca creditorul are dreptul de a rezolvi
contractul, rezolutiunea se face prin simpla notifica-
re a celeilalte parti. Instrumentele de drept uniform
au preluat cea de a doua abordare. In continuare vom
examina procedurile si tehnicile de operare a rezolu-
tiunii In diferite sisteme juridice, precum si vom ana-
liza avantajele si inconvenientele ambelor abordari in
materia operarii rezolutiunii.

In dreptul francez, pentru exercitarea rezolutiunii,
in principiu, este necesard interventia autoritatii jude-
catoresti sesizate de creditorul obligatiei neexecutate:
art.1184 C. civ. francez precizeaza ca ,,contractul nu
este rezolvit de plin drept” si ca ,,rezolutiunea trebuie
sd fie cerutd in justitie”.

Judecatorul dispune de o putere de apreciere in
ceea ce priveste justificarea rezolutiunii; el trebuie sa
tind cont de gravitatea neexecutarii i de buna sau rea
credinta debitorului. El are optiunea intre cateva solu-
tii, pe care le vom examina 1n contiuare.

Desi dreptul pozitiv francez nu prevede expres
obligatia de a acorda debitorului un de termen supli-
mentar pentru executare, asa cum este cazul dreptului
german (doctrina Nachfrist) in jurispruenta s-a stator-
nicit ca judecatorul poate acorda debitorului ,,un ter-
men conform circumstantelor”, care este o varietate
a termenului de gratie si care nu va putea fi reinnoit.
Aceastd solutie este una intermediard. Judecatorul
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poate decide cd, in cazul neexecutarii in termenul
acordat, rezolutiunea se va produce in mod automat.

O alta posibilitate pe care o are judecatorul este
de a-1 condamna pe debitor la daune-interese farad a
pronunta rezolutiunea (ceea ce echivaleaza de fapt
pentru creditor cu reducerea contraprestatiei sale).

De asemenea, judecdtorul poate pronunta rezolu-
tiunea nsotita de acordarea daunelor-interese; aceas-
ta este sanctiunea specificd neexecutarii culpabile. O
asemenea decizie va fi luaté atunci cand se va constata
ca din cauza gravitatii neexecutarii contractul nu mai
poate fi mentinut, deoarece nu mai prezinta utilitate
pentru creditor.

In sfarsit, judecatorul poate pronunta rezolutiunea
fara a acorda daune-interese. Aceasta solutie va fi pre-
ferata atunci cand ruptura in raporturile contractuale
s-a produs din cauze imputabile ambelor parti, care se
compenseaza reciproc.

Pentru a evita necesitatea unei actiuni in justitie
partile contractante pot insera in contract o clauza re-
zolutorie, prevazand cazurile in care rezolutiunea se
va produce de plin drept, fara a fi necesara interventia
instantei judecatoresti. Art.1184 C. civ. francez nu se
opune validitatii unor asemenea clauze care rezulta
din principiul libertatii contractuale. Insa in absenta
unei cauze rezolutorii nu va avea loc o rezolutiune
de plin drept, aceasta fiind in mod necesar judiciara.
Dreptul francez nu cuprinde prevederi referitoare la
posibiltatea rezolutiunii pentru neexecutarea intr-un
termen fix in cazul in care contractul leaga executarea
de acest termen. In acest sens abordarea din dreptul
francez se deosebeste de cea din dreptul german si
din cel anglo-american (a se vedea infra).

Totusi, In dreptul francez, legea si jurisprudenta
recentd' admite in anumite conditii rezolutiunea uni-
laterala. Astfel, in virtutea art. 1657 C. civ. fr., atunci
cand cumparatorul nu a preluat marfurile In momen-
tul convenit, vanzatorul poate, chiar si in absenta unei
clauze rezolutorii, sa rezolutioneze contractul, fara a
mai fi necesar sa se adreseze in justitie. Solutia poate
fi explicatd nu numai prin faptul ca marfurile pot fi
perisabile dar si prin acea ca ar putea fi oneros pentru
vanzétor sd pastreze marfurile dincolo de termenul
prevazut pentru preluarea marfurilor de catre cum-
parator. Jurisprudenta franceza a admis rezolutiunea
unilaterala a contractului in cazul neexecutdrii con-
tractului de catre cocontractant si in alte situatii. Este,
in special, atunci cand urgenta nu permite de a astepta
sfarsitul unei proceduri judiciare sau atunci cand re-
latiile de incredere intre parti sunt de asa naturd incat

urmarirea executarii contractului nu mai este posibila.
Intr-o hotarare a Curtii de casatie din 30 martie 1994,
s-a statuat cd o parte poate rezolvi contractul unilate-
ral si fard interventia judecatorului atunci cand desfa-
surarea raporturilor contractuale a devenit imposibila
din cauza incalcarii grave comise de cealalta parte si
judecatorul ar fi pronuntat rezolutiunea in mod nece-
sar, daca ar fi fost sesizat.

Cu toate acestea, si in ipoteza art.1657, si in alte
cazuri exceptionale in care jurisprudenta a admis re-
zolutiunea fard interventia judecatorului, controlul ju-
diciar aupra rezolutiunii poate fi exercitat a posteriori,
pentru a evita ca aceasta facultate sa fie exercitatd abu-
ziv. Este motivul pentru care, intr-o hotérire a Curtii de
casatie din 13 octombrie 1998, dupa ce s-a statuat ca
»gravitatea comportamentului unei parti a contractului
poate justifica cealalta parte sa-i puna capat in mod uni-
lateral”, s-a mai precizat ca aceasta facultate de rezolu-
tiune este exercitata ,,pe riscul sau™?.

O precizare care se mai impune 1n contextul proce-
durii rezolutiunii este aceea ca, spre deosebire de cla-
uza rezolutorie, rezolutiunea judiciard nu presupune o
punerea prealabild in intarziere a debitorului’.

In dreptul german, potrivit §323 al.1 al C. civ.
germ., rezolutiunea pentru neexecutarea sau executa-
rea necorespunzatoare contractului poate opera doar
dupa expirarea fara succes al unui termen rezonabil
acordat debitorului pentru a executa sau a repara in
naturd.

Legea germand nu cere o forma speciala pentru
notificarea privind termenul de gratie, insa ea trebuie
in mod necesar sa contind doud mentiuni. In primul
rand, notificarea trebuie sa ceara de la debitor execu-
tarea obligatiilor sale si ca regula generald, sa specifi-
ce un termen rezonabil pentru aceasta. Daca creditorul
acordd un termen prea scurt, se considera ca trebuie sa
fie respectat un termen rezonabil, cu exceptia cazului
in care creditorul a indicat in mod intentionat un ter-
men atat de scurt incat acest fapt denota rea credinta
lui. De fapt, creditorul nu este obligat sa indice un
termen; el poate sa se limiteze la cererea catre debitor
de a executa obligatiile intr-un termen rezonabil. in al
doilea rand, notificarea trebuie sa contind mentiunea
precum ca la expirarea termenului acordat creditorul
va refuza sa accepte executarea.

Spre deosebire de dreptul francez care cere ca re-
zolutiunea trebuie sa fie pronuntatd pe cale judiciara,
in dreptul german atat rezolutiunea (Riicktritt), cat si
rezilierea (Kiindigung) opereaza printr-o declaratie
de vointad pe care o adreseeaza titularul dreptului de

! Ch. Jamin, Les conditions de la résolution du contrat : vers un modeéle unique ? in Les sanctions de I’inexécution des obligations
contractuelles. Etudes de droit comparé, sous la direction de M. Fontaine et G. Viney, Bruylant Bruxelles, LGDJ Paris, 2001, p. 451-513.
2 Larroumet Ch. Droit civil. Les obligations. Le contrat. T.ITI, 5 édition, Ed. Economica, Paris, 2003, p.813.

3Larroumet Ch. op. cit., p.807.
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a rezolvi contractul celeilalte parti (§349 al C. civ.
germ.). Aceasta declaratie de vointa este un act juri-
dic unilateral supus receptiei. El produce efecte din
momentul in care parvine destinatarului sau. Legea
nu cere o forma obligatorie pentru acest act, insa in
practica de cele mai dese ori el se Intocmeste in scris.
Actul n cauza nu trebuie sa fie fie afectat de nici o
conditie si de nici un termen, deoarece el creeaza ceea
ce in doctina germana se numeste un ,,drept formator”
(Gestaltungsrecht), un drept de a opera unilateral si
imediat o modificare intr-o situatie sau un raport juri-
dic determinat*.

Notificarea debitorului cu privire la rezolutiunea
sau rezilierea contractului trebuie facuta fara intarzie-
re. Dacad prestatia este oferita cu intarziere sau nu co-
respunde in alt fel prevederilor contractului, credito-
rul pierde dreptul de rezolutiune sau reziliere daca nu
notifica cealaltd parte intr-un termen rezonabil de la
data la care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau
executarea necorespunzatoare. Regula in cauza rezida
in principiul bunei credinte in raporturile contractua-
le. Caracterul ,,rezonabil” depinde de circumstantele
fiecarui caz aparte. In cazul in care creditorul poate
obtine usor o alta executare si poate deci specula pe
o crestere sau scadere a pretului, notificarea trebuie
sa fie facutd imediat. Dacd insa el are nevoie de timp
pentru a gasi o alta executare, termenul rezonabil va fi
mai lung. Obligatia de notificare Intr-un termen rezo-
nabil a declaratiei de rezolutiune sau reziliere permite
debitorului sa evite prejudiciile ce s-ar putea ivi din
incertitudinea in privinta posibilitatii debitorului de a
sti daca creditorul va accepta executarea.

Faptul ca rezolutiunea si rezilierea se produc prin
declaratia unilaterala a creditorului nu 1l lipseste pe
cocontractant de posibilitatea de a contesta dreptul de
a exercita rezolutiunea (rezilierea) in instanta de ju-
decata. Insa judecitorul se va limita sa constate ci in
speta sunt intrunite efectiv conditiile exercitarii rezo-
lutiunii (rezilierii). El va da deci o hotarare declarati-
va si nu constitutiva de drepturi.

In common law, actul prin care o parte demon-
streaza In mod cert ca obligatiile sale au luat sfarsit —
rescission —1n general ia forma unei notificari de catre
partea lezata celeilate parti. Nu este necesara acorda-
rea unui termen de gratie, ca in dreptul german, la fel
cum nu este necesara actiunea in justitie, ca in dreptul
francez. Bineinteles cd nimic nu se opune ca partea
lezata sa se adreseze 1n instanta de judecata petru a
obtine o hotarare judecatoreasca privind rezolutiunea

contractului; ea poate face acest lucru pentru a clari-
fica pozitia sa juridicd, in special, in cazul in care ea
cere restituirea prestatiei sale, care poate fi realizatd in
mod silit doar in temeiul hotararii judecatoresti.

In principiu, o notificare formala nici nu este nece-
sara; orice comportament al partii lezate care stabiles-
te clar intentia sa de a de a nu mai fi legata prin con-
tract este suficient. Totusi, n raporturile comerciale
notificarea se face de cele mai dese ori in scris, fara
ca sa fie cerutd o forma speciala. Ca regula, nu se cere
nici indicarea cauzei rezolutiunii. Atunci cand cauza
indicata in notificare nu justifica legal rezolutiune, no-
tificarea ramane valabila atat timp cat exista de fapt o
cauza reald care justifica rezolutiunea®.

In sistemul instituit de Conventia de la Viena re-
zolutiunea opereaza prin decizia unilaterald a credi-
torului, controlul judecatorului sau arbitrului putand
interveni, dupa caz, a postiori. Aceasta decizie a cre-
ditorului, bineinteles, trebuie sa fie expres adusa la
cunostinta debitorului, de aceea art.26 al Conventiei
dispune ca declaratia de reziliere a contractului nu are
efect decat daca este facuta prin notificare cétre cea-
laltd parte. Aceasta notificare este supusa cerintelor
art.27 al Conventiei, potrivit caruia daca o notifica-
re... este facutd de o parte la contract... prin mijloace
adecvate Tmprejurdrilor, o intirziere sau o eroare in
transmiterea comunicarii sau faptul ca ea nu a ajuns
la destinatie nu priveazd pe acea parte contractanta
de dreptul de a se prevala de ea.

Notificarea nu trebuie sa fie facutd intr-o forma
determinata; ea poate fi facuta in scris sau chiar ver-
bal (Decizia Nr. 176 Oberster Gerichtshof, Austria, 6
februarie 1996)’. Trebuie, insa, de avut in vedere ca
in cadrul ratificarii Conventiei unele state ( de ex., Ar-
gentina, Belarusi, Ungaria, U.R.S.S., Ukraina, Chile,
Estonia, Republica Moldova etc.) au facut rezerve, n
corespundere cu art.12 si 96 ale Conventiei, in ceea ce
priveste prevederile Conventiei care admit ca incheie-
rea, modificarea sau incetarea contractului prin acor-
dul partilor sa nu fie facute in forma scrisa; potrivit
acestor rezerve prevederile In cauza nu sunt aplicabile
daca cel putin una din parti isi are intreprinderea sa
comerciala pe teritoriul acestor state. in doctrina s-a
estimat ca rezervele vizate sunt aplicabile si notificarii
despre rezolutiune®.

Faptul ca rezolutiunea in principiu trebuie sa fie
expresd nu impiedica tribunalele sd admita cad ea
poate fi dedusa din simplul comportament al credi-
torului obligatiei neexecutate atunci cand el este uni-

4Pédamon M. Le contrat en droit allemand, 2 édition, LGDJ, Paris, 2004, p.197.

5 Ibidem.

¢ Treitel G.H., Remedies for breach of contract, a comparative account, Oxford University Press, New York, 1988, p.334.
" Précis de jurisprudence de la CNUDCI concernant la CVIM, Nations Unies A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/26.
8 BeHckasi KOHBEHLIUSI O MEXIyHApOIHOM Kyruie-ripojaxe toBapoB. Kommenrapuii, Mocksa, FOpunuueckas JIuteparypa, 1994, p.76
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voc (Oberlandsgericht din Frankfurt, 17 septembrie
1991)°. Aceasta ultima cerintd nu a fost satisfacuta in
speta atunci cand cumparatorul a ldsat vanzatorului
alegerea de a prelua inapoi marfurile sau de a con-
simti o reducere a pretului cu 50%1°.

Conventia nu cere respecatea unui anumit termen
pentru notificre. Insa in anumite cazuri notificarea tre-
buie facuta intr-un termen rezonabil. Astfel, art.49 al.2
prevede cd, atunci cind vanzatorul a predat marfuri-
le, cumparatorul este decazut din dreptul de a rezilia
contractul daca nu a facut-o, in caz de predare tardi-
va, Intr-un termen rezonabil calculat din momentul in
care a stiut ca predarea a fost efectuatd; iar in cazul
unei contraventii, alta decat predarea tardiva, intr-un
termen rezonabil: i) calculat din momentul in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca aceasta contraven-
tie;  ii) dupa expirarea oricarui termen suplimentar
acordat de cumparator in conformitate cu paragraful
1 al art. 47 sau dupa ce vanzatorul a declarat cd nu-
si va executa obligatiile In acest termen suplimentar;
sau iii) dupa expirarea oricarui termen suplimentar
indicat de vanzator in conformitate cu paragraful 2 al
art. 48 sau dupa ce cumpdratorul a declarat cd nu va
accepta executarea.

In mod simetric, art.64 al.2, interzice vanzitorului,
atunci cand pretul a fost deja platit, sa rezolutioneze con-
tractul, daca nu a facut-o, in caz de executare tardiva
de catre cumparator, inainte de a fi stiut ca executarea a
avut loc; sau 1n cazul unei alte contraventii a cumparato-
rului decit executarea tardiva, Intr-un termen rezonabil:
i) calculat din momentul in care vanzatorul a cunoscut
sau ar fi trebuit sd cunoasca aceasta contraventie; sau ii)
dupa expirarea oricarui termen suplimentar acordat de
vanzator in conformitate cu paragraful 1 al art. 63 sau
dupa ce cumparatorul a declarat ca nu-si va executa
obligatiile 1n acest termen suplimentar.

Jurisprudenta nu a luat o pozitie ferma in privinta
intinderii termenului rezonabil, insa in general tribu-
nalele considera ca rezolutiunea trebuie sa fie pronun-
tata Intr-un termen relativ scurt din momentul depista-
rii defectului de conformitate sau, daca este vorba de o
intarziere, de la data scadentei, termen care depinde de
circumstantele fiecarui caz aparte. Astfel intr-o speta,
in contextul art.49, s-a statuat ca efectuarea de catre
cumparator a notificarii privind rezolutiunea contratu-
lui peste cinci luni dupa ce a aflat despre contraventie
este Intarziata si prin urmare rezolutiune este inope-
rantd (Decizia Nr. 124, Bundesgerichtshof, Germania,

15 februarie 1995)". Pentru a evita incertitudinile le-
gate de aprecierea subiectiva a craracterului rezonabil
al termenului pentru notificare facuta de judecator sau
de arbitru, este recomandabil ca partile sa stipuleze
expres acest termen in cuprinsul contractului.

Conventia de la Viena contine prevedei speciale in
ceea ce priveste modul de operare a rezolutiunii anti-
cipate; art. 72.2 dispune ca partea care are intentia sa
declare contractul reziliat trebuie s o notifice celei-
lalte parti in conditii rezonabile pentru a-i permite sa
dea garantii suficiente de buna executare a obligati-
ilor sale. Intr-o spetd germana (Oberlandsgericht din
Diisseldorf, 14 ianuarie 1994) aceste reguli au fost
aplicate unui contract de vanzare-cumparare, in baza
caruia o firma germand a comandat Incaltaminte unei
societati italiene; cumparartorul german avea deja
douad luni de intarziere in plata unei facturi anterioare.
Trei luni mai tarziu vanzatorul a invitat cumparatorul
sa regleze soldul pretului primei facturi si sa consituie
o garantie pentru pretul celei de a doua comenzi; in
lipsa acestor actiuni ale cumparatotului, vanzatorul
isi rezerva dreptul sd declare contractul rezolvit si sa
revanda inciltimintea fabricata. In lipsa reactiei cum-
paratorului, vanzatorul a declarat contractul rezolvit;
curtea a estimat ca actiunile vanzatorului au fost con-
forme art.72 al Conventiei'?.

Regula instituita prin art.72 al.2 cunoaste doua
exceptii. In primul rand, cerinta notificarii prealabi-
le este Inlaturata ori de cate ori creditorul ,,nu dispu-
ne de timpul necesar”. De exemplu, in cazul in care
cumparatorul se afld in necesitatea de a procura cat
mai repede posibil marfurile pe care le-a comandat
si este cert cd nu le va putea obtine de la vanzator,
el poate declara rezolutiunea anticipata a contractului
pentru a procura marfurile de la un alt furnizor. in al
doilea rand, notificarea nu este necesara atunci cand
cealalta parte a declarat ca nu 1si va executa obligati-
ile (art.72 al.3). Unica dificultate suscitata de aceasta
ipoteza este de a determina ce inseamna acest refuz al
debitorului de a executa. Problema nu se pune atunci
cand refuzul este declarat expres si in termeni neechi-
voci. Daca 1nsa exista careva dubii 1n ceea ce priveste
intentia debitorului de a nu-si respecta angajamentele,
este recomandabil petru creditor de a nu rezolvi con-
tractul imediat ci de a notifica debitorului decizia sa
de a nu executa propriile obligatii si intentia sa de a
rezolvi contractul, daca nu 1i vor fi date garantii sufi-
ciente de buna executare’.

® Heuzé V. La vente internationale des marchandises. Droit uniforme, LGDJ, Paris, 2000, p.381.

10'Witz C., Les premiéres applications jurisprudentielles du droit uniforme de la vente internationale, Paris, LGDJ, 1995, p.99.

' Précis de jurisprudence de la CNUDCI concernant la CVIM, Nations Unies A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/26.

12Van Der Mersh M., Philippe D., L’inéxecution dans les contrats du commerce international, in Les sanctions de I’inexécution des obligations
contractuelles. Etudes de droit comparé, sous la direction de M. Fontaine et G. Viney, Bruylant, Bruxelles, LGDJ, Paris, 2001, p.716.

13 Heuzé V., op. cit., p.385.
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In sistemele instituite de Principiile UNIDROIT
referitoare la contractele de comert international'* (in
continuare — Principiile UNIDROIT) si Principiile
Dreptului European al Contractului'® (in continuare —
Principiile DEC) rezolutiunea contractului opereaza
prin notificarea debitorului (art.7.3.2 al.1 al Principii-
lor UNIDROIT si art.9:303 al.1 al Principiilor DEC).
Conditia notificarii permite debitorului sa evite pre-
judiciul datorat incertitudinii ce rezulta din faptul de
a sti daca creditorul va accepta executarea. Ea impie-
dicd in acelasi timp creditorul sa speculeze pe o cres-
tere sau o scadere a valorii prestatiei in detrimentul
debitorului’.

Al.2 al art.7.3.2 al.1 al Principiilor UNIDROIT si al.
2 al art.9:303 al Principiilor DEC instituie o reguld ge-
nerald care se aplica atat in cazul in care oferta executari
este tardiva, cat i in cazul in care executarea este defec-
tuoasa. In ambele cazuri creditorul trebuie s adreseze
celeilalte parti o notificare intr-un termen rezonabil din
momentul 1n care a stiut sau ar fi trebuit sa stie despre
oferta de executare sau de executarea necorespunzatoa-
re. Daca el asteapta prea mult timp pentru a face notifica-
rea, el pierde dreptul sdu de a rezolvi contractul.

Durata termenului rezonabil este apreciata in func-
tie de Imprejurari. Comentariul la art.7.3.2 al Princi-
piilor UNIDROIT precizeaza ca notificarea trebuie sa
fie facutd imediat, atunci cand obiectul contractului
poate fi gasit cu usurintd pe piata si cand pretul lui
este fluctuant. Termenul va fi mai lung atunci cand
creditorul trebuie in prealabil sa faca cercetari pentru
a gasi pe piatd un produs de inlocuire!’. De asemenea,
la stabilirea duratei acestui termen trebuie de tinut
cont de interesele si comportamentul cocontractantu-
lui. Temenul va fi mai lung daca se invedereaza ca
intarzierea este o sursa de prejudicii pentru cocontrac-
tant, care ar pierde o sansa de a evita anihilarea totala
a eforturilor sale, semnand un nou contract. Din con-
tra, daca debitorului a incercat sa asunda defectele,
creditorului i se va acorda un termen mai lung'®.

Potrivit prevederilor art.9:303 al.3 al Principiilor
DEC (in Principiile UNIDROIT nu sunt prevederi ex-
prese in acest sens), coroborate cu prevederile altor
articole, atunci cand executarea nu este oferita la sca-
dentd, creditorul are mai multe optiuni, in functie de
imprejurari.

In primul rand, daci el doreste executarea si nu
stie daca debitorul are sau nu intentia de a executa, el

poate cere executarea in natura, in corespundere cu
prevederile art.9:102, facand acest lucru intr-un ter-
men rezonabil din momentul in care el a avut sau tre-
buia sa aiba cunostintd de neexecutare.

In al doilea rand, daci el nu cunoaste intentia debi-
torului de a executa si nu doreste executarea sau este
indecis, el poate astepta ca prestatia sa fie executata si
si reactioneze in momentul respectiv. In cazul in care
debitorul 1l intreaba dacad el mai doreste executarea,
creditorul trebuie sa raspunda fara intarziere.

In al treilea rand, daci el are temeiuri si creada ca
debitorul intetioneaza totusi sa execute intr-un termen
rezonabil, dar nu doreste sa accepte aceasta executare,
ar fi contrar principiului bunei credinte sa-1 lese pe de-
bitor sa pregateasca executarea apoi sa rezolutioneze
contractul dupa ce a fost oferitd executrea. De aceea,
art.9:303 al.2 lit.b) il impune 1n acest caz sa-1 notifice
pe debitor ¢ nu va accepta executarea. In lipsa aces-
tei notificari, daca debitorul oferd efectiv executarea
intr-un termen rezonabil, creditorul pierde dreptul sau
de a rezolvi contractul.

Existd doud exceptii de la regula conform careia
rezolutiunea trebuie sa fie notificata. In primul rand,
in termenii art.8:106 al.3, notirifcarea privind acor-
darea debitorului a unui termen suplimentar pentru
executare poate stipula cd neexecutarea in termenul
acordat va atrage de plin drept rezolutiunea contrac-
tului. In al doilea rand, in termenii 9:303 al.4, in caz
de exonerare rezultdnd dintr-un impediment absolut
si permanet, in conformitate cu art.8:108, contractul
la fel este rezolvit de plin drept.

In ceea ce privste operarea rezolutiunii in temeiul
clauzelor rezolutorii, vom mentiona ca in practica co-
mertului international s-au statornicit mai multe mo-
dalitati de redactare a unor asemenea clauze in ceea ce
priveste modul de operare a rezolutiunii.

Astfel, uneori, clauza rezolutorie prevede doar
dreptul de a rezolvi contractul in caz de neexecuta-
re. In asemenea ipoteza doctrina si jurisprudenta au
estimat ca asemenea clauza nu face decat sa repete
prevederile dreptului aplicabil contractului; atunci
cand sistemul juridic in cauza prevede obligativitatea
indeplinirii unor proceduri ca punerea in intarziere si
adresarea la organul de jurisdictie, o asemenea clauza
nu suprima aceste obligatii ale creditorului®.

in alte situatii clauza rezolutorie prevede ca, in ca-
zul in care una din parti nu isi executa obligatiile sale,

14 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, http: www.org /english /principles /contracts/main.htm.
'3 Principles of European Contract Law, http: www.storme.be/PECL2en.html.
16 Principes relatifs aux contrats du commerce international, Rome, Unidroit, 1994, p.194.

7Tbidem, p.195.

18 Rouhette G., De Lamberterie 1., Tallon D., Witz C., Principes du Droit Européen du Contrat, Société de Législation Comparé, Paris,

2003, p.378.

19 Malaurie Ph., Aynés L. Cours de droit civil. Les obligations, 2 edition, ed. Cujas, 1990, p.409.
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rezlolutiunea va opera de plin drept. In aceste situatii,
in unele sisteme juridice (de ex., in cel francez) trebu-
ie sa fie respectate prevederile legale privind punerea
in intarziere a partii contractante care nu si-a onorat
obligatiile®.

Alteori, clauza rezolutorie poate prevedea ca, in
cazul neexecutarii obligatiilor, contractul este rezolvit
de plin drept, fara a mai fi necesard vreo somatie sau
punere in intarziere si fara orice altd formalitate prea-
labila. O asemenea stipulatie are ca efect desfiintarea
neconditionata a contractului, de indata ce a expirat
fara rezultat termenul de executare a obligatiilor con-
tractuale. Aceasta Inseamna ca, in sistemele juridice
care consacra rezolutiunea judiciara, organul de juris-
dictie nu mai intervine pentru a pronunta rezolutiunea
si nu mai are dreptul sd acorde un termen de gratie, ci
in caz de diferend intre parti, el poate numai sa con-
state neexecutarea contractului §i consecinta pe care o
constituie rezolutiunea. Exercitand astfel un control a
postiori, organul de jurisdictie nu are dreptul sa refu-
ze constatarea rezolutiunii, deoarece contractul se afla
reziliat de plin drept?'.

In doctrina s-a relevat ca clauzele care prevad re-
zolutiunea fara nici un fel de formalitati comporta ris-
curi, in masura in care contractul se poate desfiinta in
mod automat in virtuta acestor clauze, fara ca parti-
le, de buna sau de rea credinta, sa cunoasca imediat
acest fapt. In acest caz, partea de buni credinti, care
continud sa execute contractul deja rezolvit, poate, in
principiu, sé ceara restituirea prestatiilor efectuate sau
plata daunelor-interese®.

Pentru a evita asemenea situatii, deseori clauzele
rezolutive prevad anumite exigente formale pentru
decizia de de a pune capat contractului, chiar daca ea
opereaza de plin drept (de exemplu, declaratia scrisa
fatd de cealalta parte, respectarea unui termen de pre-
aviz etc).

In vederea atenuirii efectelor imediate si deseori
foarte nefavorabile pentru debitor, clauzele rezoluto-
rii pot prevedea posibilitatea pentru debitor de a re-
media neexecutarea. Stipulatiile referitoare la aceste
drepturi ale debitorului (cunoscute in unele sisteme
juridice, de ex., Nachfrist in Germania), prevad con-
ditiile si termenele in care debitorul trebuie sa reme-
dieze neexecutarea®.

Intrucat partea care se poate prevala de clauza re-
zolutorie, de obicei, poate sa aleaga s-o utilizeze sau
nu, este posibil de a specifica existenta acestei opti-

» Larroumet Ch. op. cit.,p.824.

uni. La fel, poate fi stipulat cd renuntarea partii de a
se prevala de aceastd clauza intr-o situatie datd nu va
insemna renuntarea de a se prevala de aceasta in alte
imprejurari*.

Consideratii concluzive. Rezolutiunea judiciara
este caracteristica pentru dreptul francez si alte sis-
teme juridice de inspiratie franceza. In aceste sisteme
judecatorul are o putere de apreciere; el poate decide
ca neexecutarea obligatiilor de citre debitor nu este
atat de grava incat sa justifice aplicarea sanctiunii
rezolutiunii. Ori de cate ori apreciaza asupra oportu-
nitatii aplicarii acestei sanctiuni, judecatorul trebuie
trebuie sa tind seama de formele neexecutarii (totala
sau partiald), de caracterul obligatiilor asumate de de-
bitor (pozitive sau negative), de caracterul neexecuta-
rii (temporar sau definitiv si irevocabil), de corelatia
dintre neexecutare si punere in intarziere, de cazurile
care determind rezolutiunea unor contracte speciale,
precum si sa analizeze daca sunt indeplinite si celelal-
te conditii necesare pentru prountarea rezolutiunii®.

In literatura de specialitate s-a relevat ca rezo-
lutiunea judiciara ,,mostenita” din vechea filozofie a
legislatorului din francez 1804, bazata pe principiul
fortei obligatorii a contractului, nu corespunde ideo-
logiei contemporane preocupate de eficienta econo-
mica. Durata procedurii judiciare, care il impune pe
creditor sd astepte prea mult timp pronuntarea rezo-
lutiunii, a determinat inclinarea spre rezolutiunea uni-
laterala. Solutia in cauzd a fost consacratd in multe
sisteme juridice nationale precum si in instrumente-
le de drept uniform: Conventia de la Viena (art.26),
Principiile UNIDROIT (art.7.3.2) si Principiile DEC
(art.9:303). Este cert faptul ca solutia datd este mult
mai favorabild creditroului decat cea consacratd in
dreptul francez.

Cu toate acestea, nici 1n sistemele care care con-
sacra rezolutiunea unilaterald, rolul organului de ju-
risdictie nu dispare, deoarece debitorul poate pretinde
oricand ca creditorul a exercitat rezolutiunea neinte-
meiat. Totusi, este vorba de un control judiciar a pos-
tiori §i nu prealabil, ca in dreptul francez.

Mai mult ca atat, s-a estimat ca, din punct de vedere
practic, rezolutiunea oricarui contract comporta inevi-
tabil si obligarea partii in culpa la plata despagubirilor
in favoarea contractantului care a cerut despagubirea,
precum si inapoierea de catre parat catre reclamant a
prestatiei executate de catre acesta. Or, aceste conse-
cinte se pot produce numai prin efectul unei hotarari

21 T. R. Popescu, P. Anca, Teoria generala a obligatiilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p.140.

22 Van Der Mersh M., Philippe D., op. cit., p.761.

2 M. Fontaine, F. De Ly, Droit des contrats internationaux, Bruylant, Bruxelles, Forum Européen de la Communication, Paris, 2003, p.624.

2* Van Der Mersh M., Philippe D., op. cit., p.762.

% Mrejeru T., Mrejeru B.C., Mrejeru M.G., Neexecutarea contractului de comert international, Bucuresti, editura Rosetti, 2001, p.141.
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arbitrale sau judecatoresti care, constatind neexecuta-
rea contractului, dispune rezoluiunea acestuia si repu-
nerea partilor in situatia anterioara perfectarii lui; fara
o sentinta arbitralad sau judecatoreasca susceptibila de
executare pe cale silitd chiar intr-o tard strdina ar fi
greu de imaginat realizarea in fapt a unui veritabil re-
stitutio in integrum?.

Operatorii comertului international, in cadrul re-
dactarii clauzelor cu privire la dreptul aplicabil con-
tractului si a clauzelor rezolutive, trebuie sa tind cont
de particularitatile regimurilor juridice ale operari re-
zolutiunii in diferitele siteme juridice.
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